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TRIBUNAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Sexta)

de 12 de noviembre de 1998

en el asunto C-102/96: Comision de las Comunidades
Europeas contra Repiiblica Federal de Alemania ()

(Incumplimiento de Estado — Directivas 64/433/CEE,
91/497/CEE y 89/662/CEE — Obligacion de marcado
especial y de tratamiento térmico de la carne de porcino)

(1999/C 20/01)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-102/96, Comisiéon de las Comunidades
Europeas (Agente: Sr. Klaus-Dieter Borchardt) contra
Republica Federal de Alemania (Agentes: Sres. Ernst
Roder y Bernd Kloke), que tiene por objeto que se declare
que la Republica Federal de Alemania ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de lo dispuesto en
la letra o) del apartado 1 del articulo 5 y en la letra b) del
apartado 1 del articulo 6 de la Directiva 64/433/CEE del
Consejo, de 26 de junio de 1964, relativa a las condiciones
sanitarias de produccién y comercializacién de carnes fres-
cas (DO 1964, 121, p. 2012; EE 03/01, p. 101), en su ver-
sion resultante de la Directiva 91/497/CEE del Consejo, de
29 de julio de 1991 (DO L 268 de 24.9.1991, p. 69), en
relacion con el apartado 1 del articulo 5 y los articulos 7 y
8 de la Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de
diciembre de 1989, relativa a los controles veterinarios
aplicables en los intercambios intracomunitarios con vistas
a la realizacién del mercado interior (DO L 395 de
30.12.1989, p. 13), asi como en virtud del articulo 30 del
Tratado CE, de una parte, al considerar que existe la obli-

gacion de marcado especial y de tratamiento térmico de
las canales de cerdos machos no castrados cuando las car-
nes, con independencia del peso de los animales, tengan
un contenido de androstenona de més de 0,5 ug/g, detec-
tado mediante el test inmunoenzimatico modificado del
profesor Claus y, de otra, al estimar que, en caso de supe-
rarse el valor limite de 0,5 ug/g, las carnes presentan un
olor sexual fuerte lo cual tiene como consecuencia hacerlas
inapropiadas para el consumo humano, el Tribunal de Jus-
ticia (Sala Sexta), integrado por los Sres.: G. Hirsch, Presi-
dente de la Sala Segunda, en funciones de Presidente de la
Sala Sexta; G. F. Mancini, J. L. Murray (Ponente), H. Rag-
nemalm y K. M. Ioannou, Jueces; Abogado General: Sr. A.
La Pergola; Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador prin-
cipal, ha dictado el 12 de noviembre de 1998 una senten-
cia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se declara que la Republica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
de lo dispuesto en la letra o) del apartado 1 del
articulo 5 y en la letra b) del apartado 1 del articulo 6
de la Directiva 64/433/CEE del Consejo, de 26 de
junio de 1964, relativa a las condiciones sanitarias de
produccion y comercializacion de carnes frescas, en la
version resultante de la Directiva 91/497/CEE del
Consejo, de 29 de julio de 1991, asi como del
apartado 1 del articulo 5 y de los articulos 7y 8 de la
Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de diciembre
de 1989, relativa a los controles veterinarios aplicables
en los intercambios intracomunitarios con vistas a la
realizacion del mercado interior, de una parte, al exigir
el marcado especial y el tratamiento térmico de las
canales de cerdos machos no castrados cuando las car-
nes, con independencia del peso de los animales, ten-
gan un contenido de andosterona de mds de 0,5 uglg,
detectado mediante el test immunoenzimdtico modifi-
cado del profesor Claus vy, de otra, al estimar que, en
caso de superarse el valor limite de 0,5 uglg, las carnes
presentan un olor sexual fuerte lo cual tiene como con-
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secuencia hacerlas inapropiadas para el consumo
humano.

2) Se condena en costas a la Republica Federal de Alema-
nia.

(1) DO C 158 de 1.6.1996.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
de 17 de noviembre de 1998

en el asunto C-391/95 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden): Van Uden

Maritime BV, que gira bajo el nombre comercial de Van

Uden Africa Line, contra Kommanditgesellschaft in Firma
Deco-Line y otros ()

(Convenio de Bruselas — Convenio arbitral — Pago en
concepto de entrega a cuenta — Concepto de medidas
provisionales)

(1999/C 20/02)

(Lengua de procedimiento: neerlandés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-391/95, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al Protocolo
de 3 de junio de 1971 relativo a la interpretacion por el
Tribunal de Justicia del Convenio de 27 de septiembre de
1968 sobre la competencia judicial y la ejecucion de reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil, por el
Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdic-
cional entre Van Uden Maritime BV, que gira bajo el nom-
bre comercial de Van Uden Africa Line, y Kommanditgese-
llschaft in Firma Deco-Line y otros, una decisiéon prejudi-
cial sobre la interpretacion de lo dispuesto en el namero 4
del parrafo segundo del articulo 1, del articulo 3, del
namero 1 del articulo 5 y del articulo 24 del Convenio de
27 de septiembre de 1968, antes citado (DO L 299
de 31.12.1972, p. 32; texto codificado en espafiol en
DO 1990, C 189, p. 2), modificado por el Convenio de
9 de octubre de 1978 relativo a la adhesion del Reino de
Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte (DO L 304 de 30.10.1978, p. 1, y
—texto modificado— p. 77; texto en espafiol en DO 1989,
L 285, p. 41) y por el Convenio de 25 de octubre de 1982
relativo a la adhesion de la Repablica Helénica (DO L 388
de 31.12.1981, p. 54), el Tribunal de Justicia, integrado
por los Sres.: G. C. Rodriguez Iglesias, Presidente; P. J. G.
Kapteyn, ].-P. Puissochet, G. Hirsch y P. Jann, Presidentes
de Sala; G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm
(Ponente), L. Sevon y M. Wathelet, Jueces; Abogado

General: Sr. P. Léger; Secretaria: Sra. D. Louterman-
Hubeau, administradora principal, ha dictado el 17 de
noviembre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) El articulo 5, nimero 1, del Convenio de 27 de sep-
tiembre de 1968 sobre la competencia judicial y la eje-
cucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, modificado por el Convenio de 9 de octubre
de 1978 relativo a la adbesion del Reino de Dina-
marca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y por el Convenio de 25 de octu-
bre de 1982 relativo a la adhesion de la Republica
Helénica, debe interpretarse en el sentido de que el tri-
bunal competente en virtud de esta disposicion es tam-
bién competente para adoptar medidas provisionales o
cautelares, sin que esa iltima competencia esté supedi-
tada a otros requisitos.

2) Cuando las partes han sustraido vdlidamente un litigio
derivado de un contrato a la competencia de los tribu-
nales estatales para atribuirlo a un érgano arbitral, no
pueden adoptarse medidas provisionales o cautelares
basandose en lo dispuesto en el nimero 1 del articulo 5
del Convenio de 27 de septiembre de 1968.

3) El Convenio de 27 de septiembre de 1968 se aplica en
la medida en que el objeto de una demanda de medi-
das provisionales se refiere a una cuestion compren-
dida dentro de su ambito de aplicacién material y su
articulo 24 puede fundamentar la competencia del juez
de medidas provisionales incluso si ya se ha iniciado o
puede iniciarse un procedimiento sobre el fondo, y
aunque dicho procedimiento deba desarrollarse ante
arbitros.

4) El articulo 24 del Convenio de 27 de septiembre de
1968 debe interpretarse en el sentido de que su aplica-
cion estd supeditada, en especial, a la existencia de un
vinculo de conexién real entre el objeto de esta medida
y la competencia territorial del Estado contratante del
juez que conoce del asunto.

5) El pago en concepto de entrega a cuenta de una con-
traprestacion contractual no constituye una medida
provisional en el sentido del articulo 24 del Convenio
de 27 de septiembre de 1968, a menos que, por una
parte, se garantice al demandado la devolucion de la
cantidad concedida en el supuesto de que el deman-
dante no viera estimadas sus pretensiones sobre el
fondo del asunto vy, por otra parte, la medida solicitada
sélo se refiera a determinados bienes del demandado
que estuvieren situados, o debieren estar situados, den-
tro de la esfera de competencia territorial del juez que
conozca del asunto.

(') DO C 46 de 17.2.1996.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Sexta)
de 19 de noviembre de 1998

en el asunto C-150/94: Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte, apoyado por Repuiblica Federal de

Alemania, contra Consejo de la Unién Europea, apoyado

por Reino de Espafia y Comision de las Comunidades
Europeas ()

(Recurso de anulacion — Politica comercial comiin —

Reglamento (CE) n° 519/94 — Contingentes de im-

portacion sobre determinados juguetes originarios de la
Repuiblica Popular de China)

(1999/C 20/03)

(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-150/94, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte (Agente: Sr. John E. Collins, asistido por
el Sr. Christopher Vajda), apoyado por Republica Federal
de Alemania (Agentes: Sres. Ernst Roder y Gereon Thiele)
contra Consejo de la Unién Europea (Agentes: Sres. Bjarne
Hoff-Nielsen y Guus Houttuin), apoyado por Reino de
Espafia (Agentes: Sr. Alberto Navarro Gonzalez y Sra.
Gloria Calvo Diaz), y Comisiéon de las Comunidades
Europeas (Agentes: Sres. Eric L. White y Patrick Hetsch),
que tiene por objeto la anulaciéon del apartado 2 del
articulo 1 del Reglamento (CE) n® 519/94 del Consejo, de
7 de marzo de 1994, relativo al régimen comin aplicable
a las importaciones de determinados paises terceros y por
el que se derogan los Reglamentos (CEE) n® 1765/82,
1766/82 y 3420/83 (DO L 67 de 10.3.1994, p. 89), en la
medida en que se aplica a los juguetes de las partidas aran-
celarias SA/NC 9503 41, 9503 49 y 9503 90, el Tribunal
de Justicia (Sala Sexta), integrado por los Sres.: P. J. G.
Kapteyn, Presidente de Sala; G. F Mancini (Ponente) y
J. L. Murray, Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secre-
tario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto; ha dictado
el 19 de noviembre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Se desestima el recurso.

2) Se condena en costas al Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte.

3) La Republica Federal de Alemania, el Reino de Espaiia
y la Comisién de las Comunidades Europeas cargardn
con sus propias costas.

(') DO C 202 de 23.7.1994.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Sexta)

de 19 de noviembre de 1998

en el asunto C-66/96 (peticion de decision prejudicial
planteada por el So- og Handelsret): Handels- og Kontor-
funktionzrernes Forbund i Danmark y otros contra
Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger y otros (')

(Igualdad de trato entre hombres y mujeres — Retribucién
— Condiciones de trabajo de las mujeres embarazadas)

(1999/C 20/04)

(Lengua de procedimiento: danés)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-66/96, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Se- og Handelsret (Dinamarca),
destinada a obtener, en los litigios pendientes ante dicho
organo jurisdiccional entre Handels- og Kontorfunktionze-
rernes Forbund i Danmark, en representacion de Berit Hoj
Pedersen y Feallesforeningen for Danmarks Brugsforenin-
ger, en representacion de Kvickly Skive; entre Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, en represen-
tacion de Bettina Andresen, y Dansk Tandlegeforening, en
representacion de Jorgen Bagner; entre Handels- og Kon-
torfunktionzrernes Forbund i Danmark, en representacion
de Tina Pedersen, y Dansk Tandlzgeforening, en represen-
taciéon de Jorgen Rasmussen, y entre Kristelig Funktionzer-
Organisation, en representacion de Pia Serensen, y Dansk
Handel & Service, en representacion de Hvitfeldt Guld og
Selv ApS, una decisién prejudicial sobre la interpretacién
del articulo 119 del Tratado CE; de la Directiva
75/117/CEE del Consejo, de 10 de febrero de 1975, rela-
tiva a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a la aplicacion del principio de
igualdad de retribucién entre los trabajadores masculinos
y femeninos (DO L 45 de 19.2.1975, p. 19; EE 05/02,
p. 52); de la Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de
febrero de 1976, relativa a la aplicacién del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al empleo, a la formacion y a la promo-
cién profesionales, y a las condiciones de trabajo (DO L 39
de 14.2.1976, p. 40; EE 05/02, p. 70), y de la Directiva
92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa



C 20/4

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

23.1.1999

a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la
seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora
embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactan-
cia (Décima Directiva especifica con arreglo al apartado 1
del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 348 de
28.11.1992, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala Sexta), inte-
grado por los Sres.: P. J. G. Kapteyn, Presidente de Sala;
G. Hirsch, G. E Mancini, J. L. Murray (Ponente) y
R. Schintgen, Jueces; Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo
Colomer; Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario
adjunto; ha dictado el 19 de noviembre de 1998 una sen-
tencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El articulo 119 del Tratado CE 1y la Directiva
75/117/CEE del Consejo, de 10 de febrero de 1975,
relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a la aplicacion del
principio de igualdad de retribucion entre los trabaja-
dores masculinos y femeninos, se oponen a una legisla-
cion nacional que prevé que una mujer embarazada
que, antes de que dé comienzo su permiso de materni-
dad, sea declarada en situacion de incapacidad laboral
como consecuencia de un estado patolégico relacio-
nado con su embarazo, acreditada mediante certificado
médico, no tiene derecho a percibir de su empresario
la totalidad de su salario, sino a cobrar una asignacion
diaria abonada por una entidad local, cuando, en caso
de incapacidad laboral por causa de enfermedad, acre-
ditada mediante certificado médico, el trabajador
tiene, en principio, derecho a percibir de su empresario
la totalidad de su salario.

2) El articulo 119 del Tratado vy la Directiva 75/117/CEE
no se oponen a una legislacion nacional que establece
que una mujer embarazada que, antes de que dé
comienzo su permiso de maternidad, esté ausente de
su trabajo bien por causa de trastornos comunes del
embarazo, cuando no se da por otras razones una
incapacidad laboral, bien como consecuencia de una
prescripcion médica realizada para proteger al feto,
que no se funde en la existencia de una situacioén pato-
l6gica propiamente dicha o de riesgos especiales para
el feto, no tiene derecho a que el empresario le abone
su salario, cuando todo trabajador que se encuentre en
situacion de incapacidad laboral por causa de enferme-
dad tiene, en principio, derecho a ello.

3) La Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero
de 1976, relativa a la aplicacion del principio de igual-
dad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al empleo, a la formacion y a la pro-
mocion profesionales, y a las condiciones de trabajo, y
la Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre
de 1992, relativa a la aplicacion de medidas para pro-
mover la mejora de la seguridad y de la salud en el tra-
bajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a
luz o en periodo de lactancia (Décima Directiva espe-
cifica con arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la
Directiva 89/391/CEE), se oponen a una legislacién
nacional que prevé que un empresario tiene, cuando
considera que no puede dar trabajo a una mujer emba-
razada que, no obstante, no estd en situacion de inca-

pacidad laboral, la posibilidad de obligarla a dejar de

trabajar sin pagarle la totaliad de su salario.

(') DO C 133 de 4.5.1996.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Primera)
de 19 de noviembre de 1998

en el asunto C-252/96 P: Parlamento Europeo contra
Enrique Gutiérrez de Quijano y Lloréns (')

(Recurso de casacion — Procedimiento ante el Tribunal de

Primera Instancia — Prohibicion de invocar motivos nue-

vos — Aplicabilidad al Tribunal de Primera Instancia —
Funcionarios — Transferencia interinstitucional)

(1999/C 20/05)
(Lengua de procedimiento: espaiiol)

En el asunto C-252/96 P, Parlamento Europeo (Agentes:
Sres. Manfred Peter y José Luis Rufas Quintana) que tiene
por objeto un recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-
dades Europeas (Sala Segunda) de 22 de mayo de 1996,
Gutiérrez de Quijano y Lloréns/Parlamento (T-140/94,
RecFP p. 11-689), por el que se solicita que se anule dicha
sentencia, y en el que la otra parte en el procedimiento es:
Enrique Gutiérrez de Quijano y Lloréns, funcionario del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, con
domicilio en Luxemburgo, 53, Rue de Beggen, represen-
tado por la Sra. Sonia Sequero Marcos, Abogada del Ilus-
tre Colegio de Malaga, que designa como domicilio en
Luxemburgo el del Sr. Enrique Gutiérrez de Quijano, el
Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado por los Sres.:
D. A. O. Edward, en funciones de Presidente de la Sala
Primera, L. Sevon (Ponente) y M. Wathelet, Jueces; Abo-
gado General: Sr. P. Léger; Secretario: Sr. R. Grass, ha dic-
tado el 19 de noviembre de 1998 una sentencia cuyo fallo
es el siguiente:

1) Se desestima el recurso de casacion.

2) Se condena en costas al Parlamento Europeo.

(') DO C 269 de 14.9.1996.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Quinta)
de 19 de noviembre de 1998

en el asunto C-235/97: Repiiblica Francesa contra
Comision de las Comunidades Europeas (')

(FEOGA — Liquidacion de cuentas — Ejercicio de 1993
— Cereales — Restitucion a la exportacion de queso

fundido)

(1999/C 20/06)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-235/97, Republica Francesa (Agentes: Sra.
Kareen Rispal-Bellanger y Sr. Frédéric Pascal) contra
Comisién de las Comunidades Europeas (Agentes: Sr.
Xavier Lewis), que tiene por objeto la anulacién parcial de
la Decisiéon 97/333/CE de la Comision, de 23 de abril de
1997, relativa a la liquidacién de cuentas de los Estados
miembros, respecto de los gastos financiados por la sec-
cién de Garantia del Fondo Europeo de Orientacion y de
Garantia Agraria (FEOGA), y correspondientes al ejercicio
financiero de 1993, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta),
integrado por los Sres.: J.-P. Puissochet, Presidente de Sala;
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward
y M. Wathelet (Ponente), Jueces; Abogado General: Sr.
S. Alber; Secretario: Sr. R. Grass; ha dictado el 19 de
noviembre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Se desestima el recurso.

2) Se condena en costas a la Repiiblica Francesa.

() DO C 252 de 16.8.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Primera)
de 19 de noviembre de 1998

en el asunto C-316/97 P: Parlamento Europeo contra
Giuliana Gaspari (1)

(Recurso de casacion — Funcionarios — Licencia por
enfermedad — Certificado médico — Visita médica de
control — Conclusiones que contradicen el certificado
médico — Obligacion de motivacion — Derecho de

defensa)
(1999/C 20/07)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-316/97 P, que tiene por objeto un recurso
de casacion promovido por el Parlamento Europeo (Agen-
tes: Sres. Manfred Peter y Antonio Caiola) contra la sen-
tencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunida-
des Europeas (Sala Quinta) de 10 de julio de 1997, Gas-
pari/Parlamento (T-36/96, RecFP p. I1I-595), por el que se
solicita que se anule dicha sentencia, y en el que la otra
parte en el procedimiento es: Giuliana Gaspari, funciona-
ria del Parlamento Europeo, representada por los Sres.
Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Ariane Tornel y
Francoise Parmentier, Abogados de Bruselas, que designa
como domicilio en Luxemburgo el de Fiduciaire Myson
SARL, 30, rue de Cessange, el Tribunal de Justicia (Sala
Primera), integrado por los Sres.: P. Jann, Presidente de
Sala, L. Sevon y M. Wathelet (Ponente), Jueces; Abogado
General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer; Secretario: Sr.
H. von Holstein, Secretario adjunto; ha dictado el 19 de
noviembre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

1) Se anula la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 10 de julio de 1997, Gaspari/Parlamento (T-36/96),
en la medida en que anulé, por incumplimiento del
deber de motivacion y violacion del derecho de
defensa, la decision de 22 de mayo de 1995, por la
que el Parlamento considerd irregular la ausencia de la
Sra. Gaspari ocurrida el dia 5 de mayo de 1995 y
computd un dia dentro de su periodo de vacaciones
anuales, y la decision de 9 de agosto de 1995 por la
que el Parlamento confirmé dicha decision.

2) Se devuelve el asunto al Tribunal de Primera Instancia
para que resuelva sobre los demds motivos invocados
por la Sra. Gaspari en primera instancia.

3) Se reserva la decision sobre las costas.

(') DO C 331 de 1.11.1997.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL
de 24 de noviembre de 1998

en el asunto C-274/96 (peticion de decision prejudicial

planteada por la Pretura circondariale di Bolzano, sezione

distaccata di Silandro): Procesos penales contra Horst
Otto Bickel y Ulrich Franz (')

(Libre circulacion de personas — Igualdad de trato —
Régimen lingiiistico aplicable a los procesos penales)

(1999/C 20/08)

(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-274/96, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por la Pretura circondariale di Bolzano,
sezione distaccata di Silandro (Italia), destinada a obtener,
en los procesos penales seguidos ante dicho 6rgano juris-
diccional contra Horst Otto Bickel, Ulrich Franz, una deci-
sién prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 6,
8 Ay 59 del Tratado CE, el Tribunal de Justicia, integrado
por los Sres.: G. C. Rodriguez Iglesias, Presidente; P. J. G.
Kapteyn, ].-P. Puissochet, G. Hirsch y P. Jann, Presidentes
de Sala; G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J. L. Murray, H. Ragnemalm (Ponente),
L. Sevon, M. Wathelet y R. Schintgen, Jueces; Abogado
General: Sr. . G. Jacobs, Secretario: Sr. H. von Holstein,
Secretario adjunto, ha dictado el 24 de noviembre de 1998
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se declara que el derecho conferido por una normativa
nacional a obtener que un proceso penal se sustancie
en una lengua distinta de la lengua principal del
Estado de que se trate estd comprendido en el ambito
de aplicacion del Tratado CE vy, por lo tanto, debe res-
petar su articulo 6.

2) El articulo 6 del Tratado se opone a una normativa
nacional que confiere a los ciudadanos de una lengua
determinada, distinta de la lengua principal del Estado
miembro de que se trate, que residen en el territorio de
una entidad territorial determinada, el derecho a obte-
ner que el proceso penal se sustancie en su lengua, sin
conferir el mismo derecho a los nacionales de la misma
lengua, de los demds Estados miembros, que circulen
o permanezcan en dicho territorio.

() DO C 294 de 5.10.1996.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Sexta)
de 25 de noviembre de 1998

en el asunto C-214/96: Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino de Espafa (')

(Incumplimiento de Estado — No adaptacion del Derecho
interno a la Directiva 76/464/CEE)

(1999/C 20/09)

(Lengua de procedimiento: espaiiol)

En el asunto C-214/96, Comisiéon de las Comunidades
Europeas (Agentes: Sres. Richard Wainwright y Fernando
Castillo de la Torre) contra Reino de Espafia (Agente: Sra.
Paloma Plaza Garcia), que tiene por objeto que se declare
que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del Tratado CE vy del articulo 7
de la Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de mayo de
1976, relativa a la contaminacién causada por determina-
das sustancias peligrosas vertidas en el medio acuatico de
la Comunidad (DO L 129 de 18.5.1976, p. 23; EE 15/01,
p. 165), al no adoptar ni comunicar los programas de
reduccion de la contaminacion de las aguas para las sus-
tancias de la lista II, prevista en el apartado 1 del
articulo 7 de dicha Directiva, el Tribunal de Justicia (Sala
Sexta), integrado por los Sres.: P. J. G. Kapteyn, Presidente
de Sala; G. Hirsch (Ponente), J. L. Murray, H. Ragnemalm
y K. M. Toannou, Jueces; Abogado General: Sr. A. Saggio;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 25 de noviembre de
1998 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se declara que el Reino de Espaiia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7
de la Directiva 76/464/CEE del Consejo, de 4 de
mayo de 1976, relativa a la contaminacion causada
por determinadas sustancias peligrosas vertidas en el
medio acudtico de la Comunidad, al no adoptar los
programas de reduccion de la contaminacion de las
aguas continentales y de las aguas marinas territoriales
para las sustancias de la lista I1 de dicha Directiva.

2) Se condena en costas al Reino de Espaiia.

(1) DO C 247 de 24.8.199%.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Sexta)
de 25 de noviembre de 1998

en el asunto C-308/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por la Pretura Circondariale di Bari): Giuseppe
Manfredi contra Regione Puglia (*)

(Vino — Plantacion de nuevas vides — Uva de mesa)

(1999/C 20/10)

(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-308/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por la Pretura Circondariale di Bari (Ita-
lia), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
6rgano jurisdiccional entre Giuseppe Manfredi y Regione
Puglia, una decision prejudicial sobre la interpretacion del
apartado 1 del articulo 6 del Reglamento (CEE) n°® 822/87
del Consejo, de 16 de marzo de 1987, por el que se esta-
blece la organizacion coman del mercado vitivinicola (DO
L 84 de 27.3.1987, p. 1), el Tribunal de Justicia (Sala
Sexta), integrado por los Sres.: P. J. G. Kapteyn (Ponente),
Presidente de Sala; G. Hirsch, G. E Mancini, H. Ragne-
malm y K. M. Ioannou, Jueces; Abogado General: Sr. D.
Ruiz-Jarabo Colomer; Secretaria: Sra. L. Hewlett, adminis-
tradora, ha dictado el 25 de noviembre de 1998 una sen-
tencia cuyo fallo es el siguiente:

Durante los aios 1991 y 1992, el apartado 1 del articulo 6
del Reglamento (CEE) n° 822/87 del Consejo, de 16 de
marzo de 1987, por el que se establece la organizacion
comiin del mercado vitivinicola, en su versién modificada
por el Reglamento (CEE) n° 1325/90 del Consejo, de 14
de mayo de 1990, prohibia las nuevas plantaciones de
vifiedos destinados a la produccion de uva de mesa.

(1) DO C 318 de 18.10.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Sexta)

de 26 de noviembre de 1998

en el asunto C-1/97 (peticién de decisiéon prejudicial plan-
teada por el Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen): Mehmet Birden contra Stadtgemeinde Bremen (')

(Acuerdo de Asociacion CEE-Turquia — Libre circulacion
de los trabajadores — Apartado 1 del articulo 6 de la
Decision n° 1/80 del Consejo de asociacion — Ambito de
aplicacion — Nacional turco que disfruta de un contrato
de trabajo de duracion determinada en el marco de un
programa financiado por el sector piiblico que tiene por
objeto permitir a las personas que dependen de la ayuda
social su insercion en el mercado de trabajo)

(1999/C 20/11)

(Lengua de procedimiento: alemadn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-1/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Verwaltungsgericht der Freien Han-
sestadt Bremen (Alemania), destinada a obtener, en el liti-
gio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Meh-
met Birden y Stadtgemeinde Bremen, una decision prejudi-
cial sobre la interpretacion del apartado 1 del articulo 6
de la Decision n® 1/80, de 19 de septiembre de 1980, rela-
tiva al desarrollo de la Asociacién, adoptada por el Con-
sejo de Asociacion creado por el Acuerdo de Asociacion
entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia, el Tri-
bunal de Justicia (Sala Sexta), integrado por los Sres.:
P. J. G. Kapteyn, Presidente de Sala; G. F. Mancini, J. L.
Murray, H. Ragnemalm y R. Schintgen (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. N. Fennelly; Secretaria: Sra. L. Hew-
lett, administradora, ha dictado el 26 de noviembre de
1998 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El apartado 1 del articulo 6 de la Decision n° 1/80, de 19
de septiembre de 1980, relativa al desarrollo de la Asocia-
cion, adoptada por el Consejo de Asociacion creado por el
Acuerdo de Asociacion entre la Comunidad Econdémica
Europea y Turquia, debe interpretarse de la siguiente
forma:

Un nacional turco que haya desempeiiado legalmente en
un Estado miembro, durante un periodo ininterrumpido
de mds de un ano y al amparo de un permiso de trabajo
no sujeto a ninguna condicion, una actividad econémica
real y efectiva al servicio de un mismo empresario por la
cual haya percibido una retribucion ordinaria, forma parte
del mercado legal de trabajo de ese Estado miembro y
ejerce en él un empleo legal en el sentido de dicha disposi-
cién.

Siempre que disponga de un empleo con el mismo empre-
sario, dicho nacional turco tiene derecho a la renovacién
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de su permiso de residencia en el Estado miembro de
acogida, aun cuando, conforme a la normativa de éste, la
actividad que alli ejercia estuviese reservada a un grupo
limitado de personas, tuviera la finalidad de facilitar la
insercion del beneficiario en la vida activa y fuera finan-
ciada con fondos piblicos.

(') DO C 74 de 8.3.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Sexta)
de 26 de noviembre de 1998

en el asunto C-7/97 (peticién de decisién prejudicial plan-
teada por el Oberlandesgericht Wien): Oscar Bronner
GmbH & Co. KG contra Mediaprint Zeitungs- und Zeit-
schriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungs-
vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG y Mediaprint Anzei-
gengesellschaft mbH & Co. KG (')

(Articulo 86 del Tratado CE — Abuso de posicion domi-
nante — Negativa de una empresa periodistica que ocupa
una posicion dominante en el territorio de un Estado
miembro a incluir la distribucion de un diario competidor
perteneciente a otra empresa del mismo Estado miembro
en su propio sistema de reparto de periodicos a domicilio)

(1999/C 20/12)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-7/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Oberlandesgericht Wien (Austria),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
6rgano jurisdiccional entre Oscar Bronner GmbH & Co.
KG y Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH
& Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH
& Co. KG y Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co.
KG, una decision prejudicial sobre la interpretacion del
articulo 86 del Tratado CE, el Tribunal de Justicia (Sala
Sexta), integrado por los Sres.: P. J. G. Kapteyn, Presidente
de Sala; J. L. Murray, H. Ragnemalm, R. Schintgen (Po-
nente) y K. M. Ioannou, Jueces; Abogado General: St. F. G.
Jacobs; Secretario: Sr. H. A. Ruhl, administrador principal,
ha dictado el 26 de noviembre de 1998 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

No constituye un abuso de posicion dominante en el sen-
tido del articulo 86 del Tratado CE el hecho de que una

empresa periodistica, con una cuota muy considerable del
mercado de diarios en un Estado miembro y que gestiona
el dnico sistema de reparto de periédicos a domicilio de
dmbito nacional que existe en dicho Estado miembro,
deniegue el acceso al referido sistema, a cambio de una
contraprestacion adecuada, al editor de un diario competi-
dor, el cual, por la reducida tirada de éste, no estd en
condiciones de crear y de gestionar, en condiciones eco-
némicamente rentables, por si solo o en colaboracién con
otros editores, su propio sistema de reparto a domicilio.

(') DO C 74 de 8.3.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Segunda)
de 26 de noviembre de 1998

en el asunto C-370/96 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Dioikitiko Efeteio Thessalonikis): Covita
AVE contra Elliniko Dimosio (Estado helénico) (')

(Reglamento (CEE) n° 1591/92 — Gravamen compensato-
rio a la importacion de cerezas originarias de Bulgaria —
Contraccion — Recaudacion a posteriori)

(1999/C 20/13)

(Lengua de procedimiento: griego)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-370/96, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Dioikitiko Efeteio Thessalonikis
(Grecia) y destinada a obtener, en el litigio pendiente ante
dicho 6rgano jurisdiccional entre Covita AVE vy Elliniko
Dimosio (Estado helénico), una decision prejudicial sobre
la interpretacion del articulo 13 del Reglamento (CEE)
n° 1430/79 del Consejo, de 2 de julio de 1979, relativo a
la devolucién o a la condonacién de los derechos de
importacién o de exportaciéon (DO L 175 de 12.7.1979,
p. 1; EE 02/06, p. 36); del apartado 2 del articulo 5 del
Reglamento (CEE) n° 1697/79 del Consejo, de 24 de julio
de 1979, referente a la recaudacion a posteriori de los
derechos de importacion o de los derechos de exportacion
que no hayan sido exigidos al deudor por mercancias
declaradas en un régimen aduanero que suponga la obliga-
cién de pagar tales derechos (DO L 197 de 3.8.1979, p. 1;
EE 02/06, p. 54); de los articulos 3 y 5 del Reglamento
(CEE) n° 1854/89 del Consejo, de 14 de junio de 1989,
relativo a la contracciéon y a las condiciones de pago de las
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cuantias de derechos de importacién o de derechos de
exportacion resultantes de deudas aduaneras (DO L 186
de 30.6.1989, p. 1), y del Reglamento (CEE) n° 1591/92
de la Comisién, de 22 de junio de 1992, por el que se esta-
blece un gravamen compensatorio a la importacién de
cerezas originarias de Bulgaria (DO L 168 de 23.6.1992,
p. 18), el Tribunal de Justicia (Sala Segunda), integrado
por los Sres.: G. Hirsch (Ponente), Presidente de Sala; G. F.
Mancini y R. Schintgen, Jueces; Abogado General: Sr. N.
Fennelly; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora; ha
dictado el 26 de noviembre de 1998 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

1) El gravamen compensatorio establecido por el Regla-
mento (CEE) n° 1591/92 de la Comision, de 22 de
junio de 1992, por el que se establece un gravamen
compensatorio a la importacion de cerezas originarias
de Bulgaria, afecta también a las cerezas destinadas a
la transformacién industrial.

2) Un agente econémico que haya adquirido experiencia
en el ambito de las operaciones de importacion y de
exportacion, y que tenga, entre otras cosas, cOnoci-
miento del inminente riesgo de que se establezca un
gravamen compensatorio, no podrd beneficiarse, en
caso de que dicho gravamen se establezca efectiva-
mente, de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo §
del Reglamento (CEE) n° 1697/79 del Consejo, de 24
de julio de 1979, referente a la recaudacion a poste-
riori de los derechos de importacion o de los derechos
de exportacion que no hayan sido exigidos al deudor
por mercancias declaradas en un régimen aduanero
que suponga la obligacion de pagar tales derechos, ni
tampoco de lo dispuesto en el articulo 13 del Regla-
mento (CEE) n° 1430/79 del Consejo, de 2 de julio de
1979, relativo a la devolucién o a la condonacion de
los derechos de importacion o de exportacion, puesto
que tuvo la posibilidad de informarse del estableci-
miento efectivo del gravamen consultando el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas y descuidé
hacerlo.

3) El becho de que las autoridades aduaneras, al efectuar
la recaudacion a posteriori del gravamen compensato-
rio, incumplan los plazos fijados por los articulos 3 y
5 del Reglamento (CEE) n° 1854/89 del Consejo, de
14 de junio de 1989, relativo a la contraccion y a las
condiciones de pago de las cuantias de derechos de
importacion o de derechos de exportacion resultantes
de deudas aduaneras, no priva a dichas autoridades
del derecho a efectuar la referida recaudacion, siempre
que ésta se lleve a cabo dentro del plazo previsto en
el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento (CEE)
n° 1697/79.

(1) DO C 74 de 8.3.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
de 1 de diciembre de 1998

en el asunto C-326/96 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Employment Appeal Tribunal, London):
B. S. Levez contra T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd (')

(Politica social — Trabajadores y trabajadoras — Igualdad
de retribucion — Articulo 119 del Tratado CE — Direc-
tiva 75/117/CEE — Sanciones contra el quebrantamiento
de Ia prohibicion de discriminacion — Atrasos retributivos
— Legislacion nacional que limita el derecho a obtener
atrasos retributivos al periodo de dos afios anterior a la
interposicion del recurso — Recursos similares de caracter
interno)

(1999/C 20/14)

(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-326/96, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Employment Appeal Tribunal, Lon-
don (Reino Unido), destinada a obtener, en el litigio pen-
diente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre B. S. Levez y
T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd, una decisiéon prejudi-
cial sobre la interpretacién del articulo 119 del
Tratado CE, asi como de los articulos 2 y 6 de la Directiva
75/117/CEE del Consejo, de 10 de febrero de 1975, rela-
tiva a la aproximacion de las legislaciones de los Estados
miembros que se refieren a la aplicacion del principio de
igualdad de retribucion entre los trabajadores masculinos
y femeninos (DO L 45 de 19.2.1975, p. 19; EE 05/02,
p. 52), el Tribunal de Justicia, integrado por los Sres.:
G. C. Rodriguez Iglesias, Presidente; J.-P. Puissochet, G.
Hirsch y P. Jann, Presidentes de Sala; G. F. Mancini (Po-
nente), J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O.
Edward, H. Ragnemalm, R. Schintgen y K. M. Ioannou,
Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secretario: Sr. H. A.
Riihl, administrador principal, ha dictado el 1 de diciem-
bre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) El Derecho comunitario se opone a la aplicacion de
una norma de Derecho nacional que limite a los dos
afios anteriores a la fecha de inicio del procedimiento
el periodo respecto al cual un trabajador puede recla-
mar atrasos retributivos o una indemnizacion por vio-
lacién del principio de igualdad de retribucion,
periodo de dos anos que no puede ser ampliado,
siendo asi que el retraso en la presentacion de la
demanda se debe al hecho de que el empresario pro-
porcioné deliberadamente a la persona interesada
informacion incorrecta sobre la retribucion percibida
por trabajadores de sexo contrario que realizaban un
trabajo equivalente al suyo.
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2) El Derecho comunitario se opone a la aplicacion de
una norma de Derecho nacional que limita a los dos
afios anteriores a la fecha de inicio del procedimiento
el periodo durante el cual un trabajador puede recla-
mar atrasos retributivos o una indemnizacion por vio-
lacion del principio de igualdad de retribucion, aun
cuando exista la posibilidad de ejercitar otra accion, si
ésta implica una regulacion procesal o requisitos
menos favorables que los establecidos para recursos
similares de naturaleza interna. Corresponde al érgano
jurisdiccional nacional apreciar si ello es asi.

(') DO C 354 de 23.11.1996.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
de 1 de diciembre de 1998

en el asunto C-410/96 (peticion de decision prejudicial
planteada por el tribunal de grande instance de Metz):
proceso penal contra André Ambry (')

(Libre prestacion de servicios — Libre ciruclacion de capi-

tales — Concesion de una garantia financiera — Recurso

a una garantia concedida por una entidad de crédito o una

empresa de seguros establecida en otro Estado miembro,

por parte de una agencia de viajes, para obtener la garan-
tia necesaria para el ejercicio de su actividad)

(1999/C 20/15)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacién de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-410/96, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el tribunal de grande instance de
Metz (Francia), destinada a obtener, en el proceso penal
seguido ante dicho 6rgano jurisdiccional contra André
Ambry, una decision prejudicial sobre la interpretacion de
los articulos 59 y 73 B del Tratado CE, de la Directiva
73/183/CEE del Consejo, de 28 de junio de 1973, sobre
supresion de las restricciones a la libertad de estableci-
miento y a la libre prestaciéon de servicios en materia de
actividades por cuenta propia de los bancos y otras entida-
des financieras (DO L 194 de 16.7.1973, p. 1; EE 06/01,
p. 135, y de la Directiva 89/646/CEE del Consejo, de 15
de diciembre de 1989, Segunda Directiva para la coordina-
cién de las disposiciones legales, reglamentarias y adminis-
trativas relativas al acceso a la actividad de las entidades
de crédito y a su ejercicio, y por la que se modifica la
Directiva 77/780/CEE (DO L 386 de 30.12.1989, p. 1), el
Tribunal de Justicia, integrado por los Sres.: G. C. Rodri-
guez Iglesias, Presidente; P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet
y G. Hirsch, Presidentes de Sala; G. E. Mancini, J. C. Moi-

tinho de Almeida, C. Gulmann, H. Ragnemalm (Ponente),
M. Wathelet, R. Schintgen y K. M. Ioannou, Jueces; Abo-
gado General: Sr. J. Mischo; Secretaria: Sra. L. Hewlett,
administradora, ha dictado el 1 de diciembre de 1998 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 59 del Tratado CE, asi como la Directiva
89/646/CEE del Consejo, de 15 de diciembre de 1989,
Segunda Directiva para la coordinacion de las disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas relativas al
acceso a la actividad de las entidades de crédito y a su
efercicio, y por la que se modifica la Directiva
77/780/CEE, y la Directiva 92/49/CEE del Consejo, de 18
de junio de 1992, sobre coordinacion de las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas relativas al seguro
directo distinto del seguro de vida y por la que se modifi-
can las Directivas 73/239/CEE y 88/357/CEE (Tercera
Directiva de seguros distintos del seguro de vida), se opo-
nen a una normativa nacional que, en cumplimiento del
articulo 7 de la Directiva 90/314/CEE del Consejo, de 13
de junio de 1990, relativa a los viajes combinados, las
vacaciones combinadas y los circuitos combinados, exige,
con motivo de la constitucién de garantias financieras por
una entidad de crédito o una empresa de seguros situada
en otro Estado miembro, que el garante celebre un
acuerdo suplementario con una entidad de crédito o una
empresa de seguros situada en el territorio nacional.

(') DO C 74 de 8.3.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Quinta)
de 1 de diciembre de 1998

en el asunto C-200/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por la Corte Suprema di Cassazione): Ecotrade
Srl contra Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS) (!)

(Ayudas de Estado — Concepto — Ventaja concedida sin

transferir recursos publicos — Empresas en situacion de

insolvencia — Articulo 92 del Tratado CE — Articulo 4,
letra c), del Tratado CECA)

(1999/C 20/16)

(Lengua de procedimiento: italiano)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-200/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por la Corte Suprema di Cassazione (Ita-
lia), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
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organo jurisdiccional entre Ecotrade Srl y Altiforni e
Ferriere di Servola SpA (AFS) una decision prejudicial
sobre la interpretacion del articulo 92 del Tratado CE, el
Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por los Sres.:
J.-P. Puissochet, Presidente de Sala; J. C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward y M. Wathelet
(Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. N. Fennelly;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora, ha dictado el
1 de diciembre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el
siguiente:

Ha de considerarse que la aplicacion a una empresa, en el
sentido del articulo 80 de Tratado CECA, de un régimen
como el establecido por la Ley italiana n° 95/79, de 3 de
abril de 1979, que introduce excepciones a las normas de
Derecho comiin en materia de quiebra, da lugar a la con-
cesion de una ayuda de Estado prohibida por lo previsto
en la letra c¢) del articulo 4 del Tratado CECA, si se
demuestra que dicha empresa

— fue autorizada a continuar su actividad econémica en
circunstancias en las que dicha posibilidad quedaria
excluida en el marco de la aplicacion de las normas de
Derecho comiin en materia de quiebra, o

— disfruté de una o wvarias ventajas, tales como una
garantia de Estado, un tipo de gravamen reducido,
una exoneracion de la obligacion de pago de multas y
otras sanmciones pecuniarias o una renuncia efectiva,
total o parcial, de los ingresos piublicos, a las que no
habria podido aspirar otra empresa insolvente en el
marco de la aplicacion de las normas de Derecho
comiin en materia de quiebra.

(') DO C 228 de 26.7.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Primera)
de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-337/96 Comision de las Comunidades
Europeas contra Industrial Refuse & Coal Energy Ltd (')

(Cldusula compromisoria — Incumplimiento de contrato)

(1999/C 20/17)

(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-337/96, Comisién de las Comunidades
Europeas (Agente: Sr. Thomas F. Cusack, asistido por el
Sr. Fergus Randolph) contra Industrial Refuse & Coal
Energy Ltd, sociedad inglesa, con domicilio en Oxted
(Reino Unido), representada inicialmente por Kanaar &

Co., Solicitors, que tiene por objeto, de una parte, la resti-
tucién de una cantidad de dinero anticipada por la Comi-
sién a la demanda en el marco de un proyecto experimen-
tal destinado a convertir una estacién transformadora de
residuos en una central generadora de energia eléctrica a
partir de residuos urbanos sin elaborar y, de otra parte,
una reconvencién tendente al pago del saldo de la subven-
ciébn maxima prevista en el contrato, asi como una
demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios, el Tri-
bunal de Justicia (Sala Primera), integrado por los Sres.:
P. Jann (Ponente), Presidente de Sala, D. A. O. Edward y
M. Wathelet, Jueces; Abogado General: Sr. A. Saggio;
Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 3 de diciembre de
1998 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

1) Se condena a Industrial Refuse & Coal Energy Ltd a
restituir a la Comision de las Comunidades Europeas
la cantidad de 191438 ECU, mds la cantidad de
50796 ECU, en concepto de intereses, en relacion con
el periodo comprendido entre el 18 de agosto de 1987
y el 23 de noviembre de 1990, y un interés a razon del
8,15% anual, a partir del 20 de octubre de 1993,
sobre la cantidad de 191 438 ECU.

2) Se desestima la reconvencion de Industrial Refuse &
Coal Energy Ltd.

3) Se condena en costas a Industrial Refuse & Coal
Energy Ltd.

(') DO C 388 de 21.12.1996.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Quinta)
de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-368/96 [peticion de decision prejudicial
planteada por la High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division]: The Queen contra The
Licensing Authority established by the Medicines Act
1968 (representada por The Medicines Control Agency) ()

(Medicamentos — Autorizacion de comercializacion —
Procedimiento simplificado — Productos esencialmente
similares)

(1999/C 20/18)

(Lengua de procedimiento: inglés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-368/96, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por la High Court of Justice (England
and Wales), Queen’s Bench Division (Reino Unido), desti-
nada a obtener, en los litigios pendientes ante dicho
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6rgano jurisdiccional entre The Queen y The Licensing
Authority established by the Medicines Act 1968 (repre-
sentada por The Medicines Control Agency), ex parte:
Generics (UK) Ltd, en el que participa: E. R. Squibb &
Sons Ltd; entre The Queen y The Licensing Authority esta-
blished by the Medicines Act 1968 (representada por The
Medicines Control Agency), ex parte: The Wellcome Foun-
dation Ltd, y entre The Queen y The Licensing Authority
established by the Medicines Act 1968 (representada por
The Medicines Control Agency), ex parte: Glaxo Opera-
tions UK Ltd y otros, en el que participa: Generics (UK)
Ltd, una decision prejudicial sobre la interpretaciéon y la
validez de lo dispuesto en el inciso iii) de la letra a) del
namero 8 del parrafo segundo del articulo 4 de la Direc-
tiva 65/65/CEE del Consejo, de 26 de enero de 19635, rela-
tiva a la aproximacién de las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas, sobre especialidades farma-
céuticas (DO 1965, 22, p. 369; EE 13/01, p. 18), en la
version que resulta de la Directiva 87/21/CEE del Consejo,
de 22 de diciembre de 1986 (DO L 15 de 17.1.1987,
p- 36), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta), integrado por
los Sres.: ]J.-P. Puissochet, Presidente de Sala; J. C. Moi-
tinho de Almeida, C. Gulmann (Ponente), L. Sevon vy
M. Wathelet, Jueces; Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo
Colomer; Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario
adjunto, ha dictado el 3 de diciembre de 1998 una senten-
cia cuyo fallo es el siguiente:

1) Lo dispuesto en el inciso iii) de la letra a) del nitmero 8
del pdrrafo segundo del articulo 4 de la Directiva
65/65/CEE del Consejo, de 26 de enero de 1965, rela-
tiva a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas, sobre especialidades
farmacéuticas, en la version que resulta de la Directiva
87/21/CEE del Consejo, de 22 de diciembre de 1986,
debe ser interpretado en el sentido de que una especia-
lidad farmacéutica es esencialmente similar a una espe-
cialidad original cuando reine los criterios de identi-
dad de la composicion cualitativa y cuantitativa en
principios activos, identidad de la forma farmacéutica
y bioequivalencia, siempre que no resulte, a la luz de
los conocimientos cientificos, que presenta diferencias
significativas en relacion con la especialidad original
desde el punto de vista de la seguridad o la eficacia.
La autoridad competente de un Estado miembro no
puede hacer abstraccion de los tres criterios que aca-
ban de mencionarse cuando se trata de determinar si
una especialidad farmacéutica concreta es esencial-
mente similar a una especialidad original.

2) Una especialidad farmacéutica esencialmente similar a
un producto autorizado, como minimo, seis o diez
arios antes en la Comunidad y comercializado en el
Estado miembro en el que se presenta la solicitud
puede ser autorizada, conforme al procedimiento sim-
plificado previsto en el inciso iii) de la letra a) del
niumero 8 del pdrrafo segundo del articulo 4 de la
Directiva 65/65/CEE, en su versién modificada, para
todas las indicaciones terapéuticas ya autorizadas para
dicho producto.

3) Una especialidad farmacéutica esencialmente similar a
un producto autorizado, como minimo, seis o diez
afios antes en la Comunidad y comercializado en el
Estado miembro en el que se presenta la solicitud

puede ser autorizada, conforme al procedimiento sim-
plificado previsto en el inciso iii) de la letra a) del
numero 8 del pdrrafo segundo del articulo 4 de la
Directiva 65/65/CEE, en su versién modificada, para
todas las formas de administracion, las dosis o las
posologias ya autorizadas para dicho producto.

4) El hecho de que las solicitudes originales o simplifica-
das de AC fueran presentadas antes de la fecha de
entrada en vigor del Reglamento (CE) n° 541/95 de la
Comisién, de 10 de marzo de 19935, relativo al examen
de las modificaciones de los términos de las autoriza-
ciones de comercializacion concedidas por la autoridad
competente de un Estado miembro, carece de inciden-
cia sobre las respuestas que hayan de darse a las cues-
tiones prejudiciales segunda vy tercera.

5) El andlisis de la quinta cuestion no ha revelado la exis-
tencia de ningun elemento que pueda afectar a la vali-
dez de lo dispuesto en el inciso iii) de la letra a) del
nimero 8 del pdrrafo segundo del articulo 4 de la
Directiva 65/65/CEE, en su version modificada.

(') DO C 40 de 8.2.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Quinta)
de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-67/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Kriminalret i Frederikshavn): Proceso
penal contra Ditlev Bluhme ()

[Libre circulacion de mercancias — Prohibicién de restric-

ciones cuantitativas y de medidas de efecto equivalente

entre Estados miembros — Excepciones — Proteccion de

Ia salud y vida de los animales — Abejas de la subespecie
Apis mellifera mellifera (abeja parda de Laeso)]

(1999/C 20/19)

(Lengua de procedimiento: danés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-67/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Kriminalret i Frederikshavn (Dina-
marca), destinada a obtener, en el proceso penal seguido
ante dicho O6rgano jurisdiccional contra Ditlev Bluhme,
una decision prejudicial sobre la interpretacion del
articulo 30 del Tratado CE y del articulo 2 de la Directiva
91/174/CEE del Consejo, de 25 de marzo de 1991, relativa
a las normas zootécnicas y genealdgicas que regulan la
comercializaciéon de animales de raza y por la que se modi-
fican las Directivas 77/504/CEE y 90/425/CEE (DO L 85
de 5.4.1991, p. 37), el Tribunal de Justicia (Sala Quinta),
integrado por los Sres.: J.-P. Puissochet, Presidente de Sala;
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, L. Sevon (Po-



23.1.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

C20/13

nente) y M. Wathelet), Jueces; Abogado General: Sr. N.
Fennelly; Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario
adjunto, ha dictado el 3 de diciembre de 1998 una senten-
cia cuyo fallo es el siguiente:

1) Una normativa nacional que probibe poseer en una
isla, como la isla de Laso, abejas de cualquier especie
distinta de la subespecie Apis mellifera mellifera (abeja
parda de Laso) constituye una medida de efecto equi-
valente a una restriccion cuantitativa en el sentido del
articulo 30 del Tratado CE.

2) Una normativa nacional que prohibe poseer en una
isla, como la isla de Leaeso, abejas de cualquier especie
distinta de la subespecie Apis mellifera mellifera (abeja
parda de Leeso) debe considerarse justificada, en virtud
del articulo 36 del Tratado CE, por razones de protec-
cion de la salud y vida de los animales.

(') DO C 108 de 5.4.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Primera)
de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-233/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Uudenmaan lddninoikeus): Proceso
iniciado por KappAhl Oy (1)

(Libre circulacion de mercancias — Productos despacha-

dos a libre practica — Acta de adhesion de la Repiiblica

de Austria, la Republica de Finlandia y el Reino de Suecia

— Disposiciones por las que se establecen excepciones —
Articulo 99)

(1999/C 20/20)

(Lengua de procedimiento: finés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-233/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Uudenmaan lddninoikeus (Finlan-
dia), destinada a obtener, en el proceso iniciado ante dicho
6rgano jurisdiccional por KappAhl Oy, una decisién preju-
dicial sobre la interpretacion del articulo 99 del Acta
relativa a las condiciones de adhesién de la Reptblica de
Austria, la Reptblica de Finlandia y el Reino de Suecia y a
las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta
la Uni6én Europea (DO C 241 de 29.8.1994, p. 21), modi-
ficada por la Decision 95/1/CE, Euratom, CECA del Con-
sejo, de 1 de enero de 1995, por la que se adaptan los

instrumentos relativos a la adhesién de los nuevos Estados
miembros a la Unién Europea (DO L 1 de 1.1.1995, p. 1),
el Tribunal de Justicia (Sala Primera), integrado por los
Sres.: D. A. O. Edward (Ponente), en funcién de Presidente
de Sala; L. Sevén y M. Wathelet, Jueces; Abogado Gene-
ral: Sr. G. Cosmas; Secretario: Sr. H. von Holstein, Secre-
tario adjunto, ha dictado el 3 de diciembre de 1998 una
sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 99 del Acta relativa a las condiciones de adbe-
sion de la Republica de Austria, la Republica de Finlandia
y el Reino de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados
en los que se fundamenta la Union Europea, modificada
por la Decision 95/1/CE, Euratom, CECA del Consejo, de
1 de enero de 1995, por la que se adaptan los instrumen-
tos relativos a la adhesion de los nuevos Estados miembros
a la Union Europea, debe ser interpretado en el sentido de
que no permitia a la Repiiblica de Finlandia recaudar
durante el periodo de tres aiios posterior a su adbesion a
la Comunidad, el 1 de enero de 1995, derechos de aduana
sobre las importaciones de productos que ya habian sido
despachados a libre prdctica en otro Estado miembro.

(') DO C 252 de 16.8.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

(Sala Primera)
de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-247/97 (peticiéon de decision prejudicial

planteada por la Cour de cassation): Marcel Schoon-

broodt, Marc Schoonbroodt, Transports A. M. Schoon-
broodt SPRL contra Etat belge (*)

(Articulo 177 del Tratado CE — Competencia del Tribu-

nal de Justicia — Legislacion nacional que reproduce

disposiciones comunitarias — Franquicias aduaneras —

Carburantes a bordo de vehiculos terrestres de motor —
Concepto de «depésitos normales»)

(1999/C 20/21)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-247/97, que tiene por objeto una peticion
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por la Cour de cassation (Bélgica), desti-
nada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano
jurisdiccional entre Marcel Schoonbroodt, Marc Schoon-
broodt, Transports A. M. Schoonbroodt SPRL y Etat
belge, una decision prejudicial sobre la interpretacion del
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articulo 112 del Reglamento (CEE) n°® 918/83 del Consejo,
de 28 de marzo de 1983, relativo al establecimiento de un
régimen comunitario de franquicias aduaneras (DO L 105
de 23.4.1983, p. 1; EE 02/09, p. 276), en su versiéon modi-
ficada por el Reglamento (CEE) n° 1315/88 del Consejo,
de 3 de mayo de 1988, por el que se modifica ademas el
Reglamento (CEE) n® 2658/87 relativo a la Nomenclatura
Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Coman
(DO L 123 de 17.5.1988, p. 2), el Tribunal de Justicia
(Sala Primera), integrado por los Sres.: P. Jann (Ponente),
Presidente de Sala; D. A. O. Edward y L. Sevon, Jueces;
Abogado General: Sr. F. G. Jacobs; Secretario: Sr.
H. von Holstein, Secretario adjunto, ha dictado el 3 de
diciembre de 1998 una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

El articulo 112, apartado 2, letra c), del Reglamento
(CEE) n° 918/83 del Consejo, de 28 de marzo de 1983,
relativo al establecimiento de un régimen comunitario de
franquicias aduaneras, en su version modificada por el
Reglamento (CEE) n° 1315/88 del Consejo, de 3 de mayo
de 1988, por el que se modifica ademds el Reglamento
(CEE) n° 2658/87 relativo a la Nomenclatura Arancelaria
y Estadistica y al Arancel Aduanero Comiin, debe ser
interpretado de la siguiente forma:

La definicién que esta norma da del concepto de «depdsi-
tos normales» no abarca los depdsitos fijados en contene-
dores dotados de un sistema de refrigeracion y destinados
al transporte por carretera a larga distancia, cuando
dichos depdsitos hayan sido fijados de manera permanente
por un concesionario del constructor o por un carrocero
con el fin de conseguir determinados objetivos de cardcter
econdémico.

(') DO C 252 de 16.8.1997.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Cuarta)

de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-259/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por el Finanzgericht Diisseldorf): Uwe Clees
contra Hauptzollamt Wuppertal (*)

(Arancel Aduanero Comiin — Colecciones y especimenes
para colecciones que tengan interés historico o etnografico
— Automoviles antiguos)

(1999/C 20/22)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccién definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-259/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177

del Tratado CE, por el Finanzgericht Diisseldorf (Alema-
nia), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
6rgano jurisdiccional entre Uwe Clees y Hauptzollamt
Wauppertal una decisién prejudicial sobre la interpretaciéon
de la partida 9705 de la Nomenclatura Combinada conte-
nida en el Anexo I del Reglamento (CEE) 2658/87 del
Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomencla-
tura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero
Comuan (DO L 256 de 7.9.1987, p. 1), el Tribunal de Jus-
ticia (Sala Cuarta), integrado por los Sres.: P. J. G. Kap-
teyn, Presidente de Sala; H. Ragnemalm y K. M. Ioannou
(Ponente), Jueces; Abogado General: Sr. P. Léger; Secreta-
rio: Sr. R. Grass, ha dictado el 3 de diciembre de 1998
una sentencia cuyo fallo es el siguiente:

La partida 9705 de la Nomenclatura Combinada, conte-
nida en el Anexo I del Reglamento (CEE) 2658/87 del
Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomencla-
tura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero
Comun, debe interpretarse en el sentido de que se presume
que tienen interés historico o etnogrdfico los automduviles
que

— se presenten en su estado original, sin cambios sustan-
ciales en el chasis, direccion o frenos, motor, etc.,

— tengan, al menos, treinta aiios de antigiiedad y

— correspondan a un modelo o tipo que ya no se
fabrique.

No obstante, los automdviles que resinan dichos requisitos
no tienen interés historico o etnogrdfico cuando la autori-
dad competente demuestre que no pueden marcar un hito
en la evolucion de los logros humanos ni ilustrar un
periodo de dicha evolucion.

Es preciso ademds que ses cumplan los criterios estableci-
dos por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre las
cualidades necesarias para que un vehiculo pueda formar
parte de una coleccion.

(') DO C 295 de 27.9.1997.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL
(Sala Quinta)
de 3 de diciembre de 1998

en el asunto C-381/97 (peticion de decision prejudicial
planteada por el tribunal de premiére instance de
Nivelles): Belgocodex SA contra Etat belge (1)

(Primera y Sexta Directivas sobre el IVA — Arrendamiento
y alquiler de bienes inmuebles — Derecho de opcion por
Ia tributacion)

(1999/C 20/23)

(Lengua de procedimiento: francés)

(Traduccion provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-381/97, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el tribunal de premiére instance de
Nivelles (Bélgica), destinada a obtener, en el litigio pen-
diente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre Belgocodex
SA y Etat belge, una decisién prejudicial sobre la interpre-
tacion del articulo 2 de la Directiva 67/227/CEE del Con-
sejo, de 11 de abril de 1967, Primera Directiva en materia
de armonizacién de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas a los impuestos sobre el volumen de los
negocios (DO 1967, 71, p. 1301; EE 09/01, p. 3), y de la
parte C del articulo 13 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en mate-
ria de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comiin del Impuesto sobre el Valor
Afiadido: base imponible uniforme (DO L 145 de
13.6.1977, p. 1; EE 09/01, p. 54), el Tribunal de Justicia
(Sala Quinta), integrado por los Sres.: P. Jann (Ponente),
Presidente de la Sala Primera, en funciones de Presidente
de la Sala Quinta; J. C. Moitinho de Almeida, C. Gul-
mann, L. Sevon y M. Wathelet, Jueces; Abogado General:
Sr. S. Alber; Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora,
ha dictado el 3 de diciembre de 1998 una sentencia cuyo
fallo es el siguiente:

El articulo 2 de la Directiva 67/227/CEE del Consejo, de
11 de abril de 1967, Primera Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de los negocios,
no se opone a que un Estado miembro

— que haya hecho uso de la facultad prevista en la
parte C del articulo 13 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comuin del Impuesto
sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme, y

— que, de ese modo, haya concedido a los sujetos pasivos
el derecho a optar por la tributacion de ciertos arren-
damientos inmobiliarios

suprima, mediante una Ley posterior, el citado derecho de
opcion y restablezca la exencion.

Compete al 6rgano jurisdiccional nacional decidir si
mediante la derogacion con cardcter retroactivo de una
Ley cuyo Decreto de desarrollo no llegé a adoptarse se ha
cometido una violacién de los principios de proteccion de
la confianza legitima o de seguridad juridica.

(') DO C 387 de 20.12.1997.

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
(Sala Cuarta)

de 12 de noviembre de 1998

en el asunto C-162/98 (peticion de decision prejudicial

planteada por el Oberlandesgericht Koln): Recurso judicial

contra una multa administrativa interpuesto por Hans-
Jiirgen Hartmann (?)

(Solicitud de interpretacion de un acuerdo celebrado entre

determinados Estados miembros en el marco del articulo 8

de Ia Directiva 93/89/CEE — Incompetencia del Tribunal
de Justicia)

(1999/C 20/24)

(Lengua de procedimiento: alemdn)

(Traduccién provisional; la traduccion definitiva se publi-
card en la «Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia»)

En el asunto C-162/98, que tiene por objeto una peticién
dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, por el Oberlandesgericht Koln (Alema-
nia), destinada a obtener, en el recurso judicial contra una
multa administrativa interpuesto ante dicho 6rgano juris-
diccional por Hans-Jurgen Hartmann, una decisiéon preju-
dicial sobre la interpretaciéon del apartado 1 del articulo 4
del Acuerdo, de 9 de febrero de 1994, relativo a la per-
cepcion de un derecho de uso para la utilizacion de deter-
minadas carreteras por vehiculos comerciales pesados,
celebrado entre los Gobiernos de la Republica Federal de
Alemania, del Reino de Bélgica, del Reino de Dinamarca,
del Gran Ducado de Luxemburgo y del Reino de los Paises
Bajos (Bundesgesetzblatt 1994, 11, p. 1768), el Tribunal de
Justicia (Sala Cuarta), integrado por los Sres.: P. J. G. Kap-
teyn (Ponente), Presidente de Sala; J. L. Murray y H. Rag-
nemalm, Jueces; Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo
Colomer; Secretario: Sr. R. Grass, ha dictado el 12 de
noviembre de 1998 un auto cuyo fallo es el siguiente:

Se declara que el Tribunal de Justicia es manifiestamente
incompetente para responder a la peticion de decision pre-
judicial planteada por el Oberlandesgericht Koln mediante
resolucion de 13 de marzo de 1998.

(') DO C 209 de 4.7.1998.
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Peticion de decision prejudicial presentada mediante

resolucion de la Court of Appeal (England and Wales),

de fecha 31 de julio de 1998, en el asunto entre H. J.

Banks Company Ltd y 1) The Coal Authority 2) Secretary
of State for Trade and Industry

(Asunto C-390/98)
(1999/C 20/25)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial
mediante resoluciéon de la Court of Appeal (England and
Wales), dictada el 31 de julio de 1998, en el asunto entre
H. J. Banks Company Ltd y 1) The Coal Authority, por
una parte, y 2) Secretary of State for Trade and Industry,
por otra parte, y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 3 de noviembre de 1998.

La Court of Appeal (England and Wales) solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre las siguientes
cuestiones:

1. ¢La diferencia de trato mencionada en la resolucion de
la Court of Appeal puede constituir:

— una «discriminacién entre productores» a efectos
de la letra b) del articulo 4 del Tratado CECA;

— un «gravamen especial» a efectos de la letra c) del
articulo 4 de dicho Tratado, y/o

— una «ayuda» a efectos de la letra c) del articulo 4
de dicho Tratado o a efectos del articulo 1 de la
Decisiéon n° 3632/93/CECA de la Comisidn (1)?

2. ¢Las letras b) o ¢) del articulo 4 del Tratado CECA, o
los apartados 1 o 4 del articulo 9 de la Decisién
n°® 3632/93/CECA tienen efecto directo y confieren a
las empresas privadas el derecho, exigible ante los
6rganos jurisdiccionales nacionales, a oponerse a una
reclamacion de los canones mineros realizada por un
organismo publico y a solicitar la devolucion de los
canones abonados a dicho organismo, en particular
cuando no existe una Decision de la Comisiéon adop-
tada de conformidad con el articulo 67 o el articulo 88
del Tratado CECA, o de conformidad con la Decisién
n°® 3632/93/CECA de la Comisién o de otra forma,
con la consecuencia de que las practicas aducidas cons-
tituyen una «discriminacién», un «gravamen especial»
0 una «ayuda»?

3. ¢De ser asi, cabe que un 6rgano jurisdiccional nacional
decida que existe una «discriminacién» a efectos de la
letra b) del articulo 4 del Tratado CECA, un «grava-
men especial» a efectos de la letra c) del mismo arti-
culo o una «ayuda» a efectos de la letra ¢) del mismo
articulo o una «ayuda» a efectos de la letra c) del
mismo articulo o del articulo 1 de la Decisiéon
n° 3632/93/CECA de la Comision, pese a:

— la Decisién 94/995/CECA de la Comision (2);

— la Decisién de la Comisién, de 21 de diciembre de
1994, por la que se autoriza la adquisiciéon de Cen-
tral and Northern Mining Limited por RJB Mining
ple., y

— los escritos de 4 de mayo y de 13 de julio de 1995
remitidos por la DG XVII de la Comisién a
NALOO?

4. ¢Con arreglo al Derecho comunitario, el hecho de que
Banks o NALOO:

— no impugnaran, de conformidad con el articulo 33
del Tratado CECA, la Decisién 94/995/CECA o la
Decision de la Comisién, de 21 de diciembre de
1994, por la que se autoriza la adquisicion de Cen-
tral and Northern Mining Limited por RJB Mining
plc., o los escritos de 4 de mayo y de 13 de julio
de 1995 remitidos por la DG XVII de la Comision
a NALOO, y/o

— no iniciaran el procedimiento previsto en el
articulo 35 del Tratado CECA para solicitar a la
Comision que abordara las cuestiones ahora plan-
teadas en el procedimiento ante el 6rgano jurisdic-
cional nacional,

impide a Banks alegar, en el procedimiento ante los
organos jurisdiccionales nacionales, los supuestos
incumplimientos de la letra b) del articulo 4 del
Tratado CECA o de la letra ¢) de ese mismo articulo,
o de la Decision n° 3632/93/CECA?

(") Decisiéon n® 3632/93/CECA de la Comision de 28 de diciembre
de 1993 relativa al régimen comunitario de las intervenciones
de los Estados miembros en favor de la industria del carbon
(DO L 329 de 30.12.1993, p. 12).

(%) Decision 94/995/CECA de la Comision de 3 de noviembre de
1994 relativa a las intervenciones financieras del Reino Unido
en relacién con la industria del carbén en los ejercicios finan-
cieros de 1994/1995 y 1995/1996 (DO L 379 de 31.12.1994,
p. 6).

Peticion de decision prejudicial presentada mediante

resolucion del Tribunale di Cagliari, de fecha 23 de marzo

de 1998, en el asunto entre, por una parte, Azienda Agri-

cola Monte Arcosu Srl, y por otra parte, Regione Auto-

noma della Sardegna, Organismo Comprensoriale N. 24

della Sardegna y ERSAT — Ente Regionale per I’Assis-
tenza Tecnica in Agricoltura

(Asunto C-403/98)
(1999/C 20/26)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial
mediante resolucion del Tribunale di Cagliari, dictada el
23 de marzo de 1998, en el asunto entre, por una parte,
Azienda Agricola Monte Arcosu Srl, y por otra parte,
Regione Autonoma della Sardegna, Organismo Compren-
soriale N. 24 della Sardegna y ERSAT — Ente Regionale
per I’Assistenza Tecnica in Agricoltura, y recibida en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 13 de noviembre de
1998.

El Tribunale di Cagliari solicita al Tribunal de Justicia que
se pronuncie sobre la interpretacion del apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento (CEE) n°® 797/85 (') del Consejo,
de 12 de marzo de 1985 y del apartado 5 del articulo §
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del posterior Reglamento (CEE) n°® 2328/91 (%) del Con-
sejo, de 15 de julio de 1991, en relacion con las siguientes
cuestiones:

1) Pese al silencio de legislador italiano, ¢es, no obstante,
posible aplicar en la practica, con respecto a las perso-
nas que no sean personas fisicas, y en particular con
respecto a las sociedades dotadas de personalidad juri-
dica, las disposiciones comunitarias controvertidas?

2) Si la respuesta a la primera cuestion fuese afirmativa,
¢cudles son los requisitos indispensables para el reco-
nocimiento de la calificacién de empresario agricola a
titulo principal a las personas que no sean personas
fisicas y, en particular, a las sociedades dotadas de per-
sonalidad juridica?

(') DO L 93 de 30.3.1985, p. 1.
() DO L 218 de 6.8.1991, p. 1.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante
resolucion del Bundesfinanzhof, de fecha 6 de octubre de
1998, en el asunto entre Hauptzollamt Neubrandenburg y
SAGPOL s.c. Transport Miedzynarodowy i Spedycja (PL)

(Asunto C-406/98)
(1999/C 20/27)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial
mediante resolucién del Bundesfinanzhof, dictada el 6 de
octubre de 1998, en el asunto entre Hauptzollamt Neu-
brandenburg y SAGPOL s.c. Transport Miedzynarodowy i
Spedycja (PL), y recibida en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 16 de noviembre de 1998.

El Bundesfinanzhof solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1. ¢Es compatible con el parrafo primero del apartado 3
del articulo 454 y con el apartado 1 del articulo 455
del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comision, de
2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE)
n® 2913/92 del Consejo por el que se establece
el Coédigo Aduanero Comunitario (DO L 253 de
11.10.1993, p. 1) el hecho de que, en los supuestos en
que no se presenten en aduana las mercancias des-
pachadas a régimen de transito externo al amparo de
un cuaderno TIR, las autoridades aduaneras del
Estado miembro de partida sefialen al titular del cua-
derno un plazo limite de tres meses para aportar la
prueba satisfactoria del lugar en que efectivamente se
ha cometido una infraccién, de manera que las prue-
bas presentadas con posterioridad no menoscaban la
competencia del Estado miembro de partida para
recaudar los derechos?

Si se responde negativamente a la cuestion anterior:
¢Dentro de qué plazo puede aportar el titular del cua-

derno la prueba del lugar en que efectivamente se
cometi6 la infraccién?

2. Si la respuesta a la primera cuestion indica que el titu-
lar del cuaderno no ha dejado transcurrir el plazo de
presentaciéon de la prueba del lugar en que efectiva-
mente se cometid la infraccion,

¢A qué exigencias debe someterse la prueba satisfacto-
ria del lugar en que efectivamente se cometi6 la infrac-
cion,

¢A qué exigencias debe someterse la prueba satisfacto-
ria del lugar en que efectivamente se ha cometido una
infraccion con ocasion del transporte de un envio al
amparo de un cuaderno TIR [parrafo primero del
apartado 3 del articulo 454 del Reglamento (CEE)
n® 2454/93]? ¢Bastan a tal efecto la declaracion del
titular del cuaderno y el testimonio del conductor del
camién que ha realizado el transporte por encargo del
titular del cuaderno o la prueba sélo puede realizarse
por medio de documentos de los que se desprenda cla-
ramente que las autoridades competentes del otro
Estado miembro han realizado comprobaciones con
arreglo a las cuales la infraccién ha sido cometida en
su terriotorio?

3. En el caso de que el Tribunal de Justicia considere
posible acreditar el lugar en el que efectivamente se ha
cometido una infraccién mediante la declaracion del
titular del cuaderno y el testimonio del conductor del
camidn que ha realizado el transporte:

¢Deben interpretarse los parrafos tercero y cuarto del
apartado 3 del articulo 454 del Reglamento (CEE)
n°® 2454/93 en el sentido de que también deben apli-
carse en un caso en que los derechos hayan sido recau-
dados en el Estado miembro en el que se constaté la
infraccion, aunque se probara de forma satisfactoria
que el lugar en que efectivamente se cometid estaba
situado en otro Estado miembro?

Peticion de decision prejudicial presentada mediante

resolucion de la High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division, Divisional Court, de fecha 15 de

octubre de 1998, en el asunto entre Commissioners of
Customs and Excise y Mirror Group plc

(Asunto C-409/98)
(1999/C 20/238)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisiéon prejudicial
mediante resolucion de la High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, Divisional Court,
dictada el 15 de octubre de 1998 en el asunto entre
Commissioners of Customs and Excise y Mirror Group
plc, y recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
17 de noviembre de 1998.
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La High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, Divisional Court, solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones
prejudiciales:

1. Habida cuenta de la sentencia dictada por el Tribunal
de Justicia en el asunto C-63/92 (Lubbock Fine ¢& Co/
Commissioners of Customs and Excise), ;constituye lo
dispuesto en la letra b) del punto B del articulo 13 de
la Directiva 77/388/CEE del Consejo (') una exencién
del IVA de una entrega de bienes o prestacion de servi-
cios efectuada por una persona (en lo sucesivo, «la
persona») que inicialmente no tiene ningln interés en
el inmueble, cuando esta persona celebra un contrato
de arrendamiento de dicho inmueble con un arrenda-
dor y/o acepta la concesiéon de un arrendamiento por
el arrendador a cambio de una suma de dinero pagada
por este Gltimo?

2. Habida cuenta de la sentencia dictada por el Tribunal
de Justicia en el asunto C-63/92 (Lubbock Fine ¢& Co/
Commissioners of Customs and Excise), ¢constituye lo
dispuesto en la letra b) del punto B del articulo 13 de
la Directiva 77/388/CEE del Consejo una exencion del
IVA de una entrega de bienes o prestacion de servicios
efectuada por una persona (en lo sucesivo, «la per-
sona») que inicialmente no tiene ningln interés en el
inmueble, cuando esta persona:

a) celebra un contrato de opcion en relacion con
arrendamientos de dicho inmueble a cambio de
una suma de dinero pagada a la persona, en condi-
ciones tales que los fondos se mantendran en una
cuenta especial en garantia del cumplimiento de
sus obligaciones derivadas del contrato de opcion,
ylo

b) posteriormente, ejerce las opciones en virtud del
contrato de opcion y acepta la concesion de arren-
damientos del inmueble a cambio de la liberacion,
a favor de la persona, de los fondos depositados en
la cuenta especial?

() Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema coman del Impuesto sobre el
Valor Afadido: base imponible uniforme (DO L 145 de
13.6.1977, p. 1; EE 09/01, p. 54).

Peticion de decision prejudicial presentada mediante
resolucion del tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Sala Octava), de fecha 7 de octubre de 1998, en el asunto
entre Angelo Ferlini y Centre Hospitalier de Luxembourg

(Asunto C-411/98)
(1999/C 20/29)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial

mediante resoluciéon del tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Sala Octava), dictada el 7 de octubre de
1998 en el asunto entre Angelo Ferlini y Centre Hospita-
lier de Luxembourg, y recibida en la Secretaria del Tribu-
nal de Justicia el 18 de noviembre de 1998.

El tribunal d’arrondissement de Luxembourg solicita al
Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la siguiente
cuestion:

Teniendo en cuenta el principio de no discriminacion entre
nacionales de los Estados miembros de la Unién Europea,
consagrado en los articulos 6 y 48 del Tratado CE vy, en el
ambito de la libre circulacién de los trabajadores dentro
de la Comunidad, en el Reglamento (CEE) n°® 1612/68 del
Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre cir-
culacion de los trabajadores dentro de la Comunidad (1),
modificado por el Reglamento (CEE) n° 312/76 del Con-
sejo, de 9 de febrero de 1976 y, en el ambito de la Seguri-
dad Social, en el Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Con-
sejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicaciéon de
los regimenes de Seguridad Social a los trabajadores por
cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la
Comunidad (?), en su versién modificada y actualizada por
el Reglamento (CEE) n° 2001/83 (%), de 2 de junio de
1983,

y

teniendo en cuenta el apartado 1 del articulo 85 del
Tratado CEE, que prohibe todos los acuerdos entre empre-
sas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practi-
cas concertadas que puedan afectar al comercio entre los
Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impe-
dir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro
del mercado comn,

¢son compatibles con el Derecho comunitario el Regla-
mento Gran Ducal de 31 de diciembre de 1974
(Mémorial A n° 95 de 31 de diciembre de 1974, p. 2398),
en su version modificada, que desarrolla los articulos 6 y
13 del Codigo de la Seguridad Social y cuyo objeto es la
determinaciéon de las prestaciones en especie en caso de
enfermedad y maternidad; las tarifas hospitalarias validas
a partir del 1 de enero de 1989 para las personas y orga-
nismos no afiliados al régimen nacional de Seguridad
Social; la circular de la UCM (%), de 1 de diciembre de
1988, relativa al reparto, a partir del 1 de enero de 1989,
de los elementos que componen el importe global reembol-
sable de los gastos de maternidad; y las practicas de la
EHL (°) consistentes en aplicar a las personas y organismos
no afiliados al régimen nacional de Seguridad Social y a
los funcionarios de las Comunidades Europeas afiliados al
RCAM tarifas uniformes, por gastos médicos y hospitala-
rios, superiores a las aplicadas a los residentes afiliados al
régimen nacional de Seguridad Social?

() DO L 257 de 19.10.1968, p. 2; EE 05/01, p. 77.
() DO L 149 de 5.7.1971, p. 2; EE 05/01, p. 98.
() DO L 230 de 22.8.1983, p. 6; EE 05/03, p. 53.
(*) Union des Caisses de Maladie (luxemburguesa).
¢)

’) Entente des Hopitaux Luxembourgeois.
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Peticion de decision prejudicial presentada mediante

resolucion del Bundesfinanzhof, de fecha 24 de septiembre

de 1998, en el asunto entre Laszlo Bakcsi y Finanzamt
Fiirstenfeldbruck

(Asunto C-415/98)
(1999/C 20/30)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial
mediante resolucién de la Sala Quinta del Bundesfinanz-
hof, dictada el 24 de septiembre de 1998, en el asunto
entre Laszlo Bakcsi y Finanzamt Fiirstenfeldbruck, y reci-
bida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 20 de
noviembre de 1998.

El Bundesfinanzhof solicita al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

1. ¢Puede un empresario afectar completamente a su
patrimonio personal un bien usado de forma mixta
(para la empresa y para sus fines privados), indepen-
dientemente de la magnitud del uso empresarial?

2. ¢Estad sometida completamente al Impuesto sobre el
Volumen de Negocios la enajenacion de un bien que el
transmitente ha adquirido de un particular para su
empresa, de conformidad con el apartado 1 del
articulo 2 y con la letra a) del apartado 1 de la Parte A
del articulo 11 de la Directiva 77/388/CEE ('), sin aco-
gerse al derecho a deduccion del impuesto?

(') DO L 145 de 13.6.1977, p. 1; EE 09/01, p. 54.

Recurso interpuesto el 20 de noviembre de 1998 contra
Nea energeiaki technologia EPE por la Comisién de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-416/98)
(1999/C 20/31)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 20 de noviembre de 1998 un recurso
contra Nea energeiaki technologia EPE formulado por la
Comisién de las Comunidades Europeas, representada por
los Sres. Richard Wainwright, Consejero Juridico princi-
pal, y Olivier Couvert-Castera, funcionario nacional ads-
crito al Servicio Juridico de la Comisién, asistidos por las
Sra. Maria Bra, Abogada de Bruselas, y Kiriaki Kapoutzi-
dou, Abogada de Atenas, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la Cruz,
miembro del Servicio Juridico de la Comisién, Centre
Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Condene a la demandada a abonar a la Comisién el
importe integro de la subvencién que recibié de la
Comunidad, considerando nula la solucién amistosa
aprobada por la Comisién, por haber sido obtenida
por medios fraudulentos, esto es, condene a la deman-

dada a abonar integra la suma de trece millones ocho-
cientas mil dracmas (13 800 000 DR) en concepto de
principal, mas los intereses sobre dicho principal que,
seglin lo previsto en el convenio, ascienden hasta la
notificacién del presente recurso a veinticuatro millo-
nes trescientas ochenta y dos mil doscientas dieciocho
dracmas (24 383 218 DR), esto es, una cantidad total
de treinta y ocho millones ciento ochenta y dos mil
doscientas dieciocho dracmas (38 182 218 DR) y, ade-
mas, los intereses legales por demora con arreglo a la
normativa helénica desde la notificacién del presente
recurso a la demandada hasta el pleno cumplimiento
de su obligacién, o, en su caso, los intereses devenga-
dos con arreglo al tipo del Banco Europeo de Inversio-
nes por el periodo comprendido entre la presentacion
del presente recurso hasta el pleno cumplimiento de la
obligacién por parte de la demandada.

— Subsidiariamente, condene a la demandada a abonar a
la Comision la cantidad que resulta de la solucién
amistosa antes mencionada, esto es, nueve millones
cuatrocientas noventa y ocho mil quinientas cincuenta
y una dracmas (9 498 551 DR) y los intereses devenga-
dos por dicha suma (9257051 DR) que, segin lo
previsto en el convenio, ascienden hasta la notificaciéon
del presente recurso a catorce millones seiscientas cua-
renta y tres mil seis dracmas (14 643 006 DR), esto es,
en total, la suma de veinticuatro millones ciento cua-
renta y una mil quinientas cincuenta y siete dracmas
(24 141 557 DR), asi como también los intereses lega-
les previstos por la normativa helénica desde la notifi-
cacion del presente recurso hasta el pleno cumpli-
miento de la obligacion de la demandada, o, en su
caso, los intereses devengados con arreglo al tipo del
Banco Europeo de Inversiones por el periodo compren-
dido entre la presentacion del presente recurso hasta el
pleno cumplimiento de la obligacién por parte de la
demandada.

— En uno u otro supuesto, condene en costas a la deman-
dada al pago de las costas procesales ocasionadas a la
Comision, y los honorarios de los Abogados que la
representan.

Motivos y principales alegaciones

El objeto social de la demandada es la investigacion y pro-
duccién de sistemas alternativos de energia, asi como la
participacién en licitaciones convocadas por el Estado. En
1985, la Comision celebré un convenio con la demandada
en virtud del cual asumid, con una subvencién comunita-
ria, la realizacion del proyecto «Nisos Kea» (Isla de Ceo),
que tenfa por objeto la instalacién de una central edlica
en una isla griega y la demostracion durante dos afios del
funcionamiento de dicho sistema antes de transferirlo a los
usuarios. En el contexto de este convenio, la Comisién
aboné a la demandada un anticipo por importe de
13 800 000 DR. Hasta la fecha, la demandada no ha
emprendido accién alguna encaminada a la realizacion del
proyecto. En vista de ello, la Comisién rescindi6 el conve-
nio. La demandada no ha reembolsado la cantidad perci-
bida como anticipo ni, en su caso, la cantidad que resulta
de la solucién amistosa aprobada entre tanto.
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Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

luciéon de la Pretura circondariale di Genova, de fecha

26 de septiembre de 1998, en el asunto entre Marcella
Moretti y Banco Ambrosiano Veneto SpA

(Asunto C-419/98)
(1999/C 20/32)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial
mediante resolucion de la Pretura circondariale di Genova,
dictada el 26 de septiembre de 1998 en el asunto entre
Marcella Moretti y Banco Ambrosiano Veneto SpA, y reci-
bida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 23 de
noviembre de 1998.

La Pretura circondariale di Genova solicita al Tribunal de
Justicia que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) Si las Normas Bancarias Uniformes impuestas por la
ABI (') a sus asociados en relaciéon con los contratos
de apertura de crédito en cuenta corriente, en la
medida en que son dictadas y aplicadas de manera
uniforme y vinculante por los bancos miembros de la
ABI, son compatibles, en la parte en que someten la
apertura del crédito a un régimen de fijacion del tipo
de interés no previamente determinado ni determina-
ble por el cliente, con la norma prevista en el
articulo 85 del Tratado, ya que pueden afectar al
comercio entre los Estados miembros, y que tienen
por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el
juego de la competencia dentro del mercado coman.

2) ¢Qué efectos puede producir el eventual reconoci-
miento de la incompatibilidad a que se refiere la pri-
mera cuestion sobre las correspondientes clausulas de
los contratos de apertura de crédito en cuenta
corriente celebrados por los bancos asociados indivi-
dualmente con los clientes, puesto que cabe conside-
rar que el conjunto de los bancos asociados a la API
ocupa una posicién dominante colectiva en el mer-
cado nacional del crédito, en el sentido y por efecto
del articulo 86, con arreglo al cual la aplicacién con-
creta de la normativa examinada (en lo que se refiere
a la fijacién del tipo de interés adeudado) se confi-
gura como explotacién abusiva?»

(Y) Associazione Bancaria Italiana.

Recurso interpuesto el 24 de noviembre de 1998 contra el
Reino de Espafia por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-421/98)
(1999/C 20/33)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 24 de noviembre de 1998 un recurso

contra el Reino de Espafia formulado por la Comisién de
las Comunidades Europeas, representado por la Sra. I
Martinez del Peral y el Sr. B. Mongin, miembros de su ser-
vicio juridico, que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho del Sr. C. Gémez de la Cruz, miembro de su
servicio juridico, Centro Wagner, Kirchberg.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1. declare que, al establecer en el apartado segundo del
articulo 10 del Real Decreto 1081/1989 ('), de 28 de
agosto de 1989, que los titulados en arquitectura por
otros Estados miembros cuyo titulo hubiere sido reco-
nocido en el marco de la Directiva 85/384/CEE del
Consejo (2), de 10 de junio de 1985, para el reconoci-
miento mutuo de diplomas, certificados y otros titulos
en el sector de la arquitectura, que incluye medidas
destinadas a facilitar el ejercicio efectivo del derecho
de establecimiento y de la libre prestacion de servicios,
«no podran ejercer en Espafia facultades distintas de
las que conforme a la titulacion del pais de origen
podrian desarrollar en éste, salvo que actten en cola-
boracién con otro profesional capacitado para ejercer-
las y con titulacién asimismo reconocida segin la
legislacion espafiola», el Reino de Espafia ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 2 y 10 de la Directiva 85/384/CEE,

2. condene en costas al Reino de Espafia.

Motivos y principales alegaciones

Los articulos 2 y 10 de la Directiva 85/384/CEE consagran
el principio fundamental segin el cual el titular de un
diploma, certificado u otro titulo en arquitectura expedido
por un Estado miembro distinto del Estado miembro de
acogida debe gozar de los mismos derechos y estar some-
tido a las mismas obligaciones que los titulados del Estado
miembro de acogida. Desde el momento en que un titulo
de arquitecto sanciona una formacién que responde a las
exigencias de los articulos 3 y 4 de la Directiva
85/384/CEE, debe aplicarse el principio de reconocimiento
mutuo sin que el Estado miembro de acogida pueda cons-
tituirse en juez de la calidad de la formacién adquirida en
el Estado miembro de origen. Por otro lado, el legislador
comunitario, consciente de que la formacién de arquitecto
puede ser mas amplia en el Estado miembro de acogida,
ha previsto, en el apartado segundo del articulo 16 de la
Directiva, un instrumento especifico por el que se garan-
tiza una proteccion suficiente al destinatario de las presta-
ciones de servicio del arquitecto: la posibilidad de regular
el uso del titulo, obligando al arquitecto migrante a dejar
constancia de su titulo de origen. Cuando el arquitecto
migrante no justifique poseer una formacién complemen-
taria exigida para la obtencién del titulo en el Estado
miembro de acogida, del articulo 16 se desprende que este
Estado puede prescribir que el arquitecto migrante utilice
su titulo de formacién del Estado miembro de origen o de
procedencia segin «una férmula adecuada». La Directiva
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no autoriza a este Estado a adoptar otras medidas, como
la obligacién de trabajar en colaboracién con un profesio-
nal autorizado en el Estado miembro de acogida a ejercer
las actividades para las que no ha sido formado el arqui-
tecto migrante. Tales medidas constituirian una restriccion
desproporcionada a la libertad de establecimiento del
arquitecto y, mas ain, a la libre prestacion de servicios.

(Y) Boletin Oficial del Estado n° 214 de 7 de septiembre de 1989.
(?) DO L 223 de 21.8.1985, p. 15.

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del tribunal de premiére instance de Bruxelles

(6éme chambre) de fecha 10 de noviembre de 1998, en

el asunto entre Colonia Versicherung Aktiengesellschaft

Zweigniederlassung y otros 17 y Estado belga, ministére
des Finances, administration des douanes et accises

(Asunto C-422/98)

(1999/C 20/34)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decision prejudicial
mediante resoluciéon del tribunal de premiére instance de
Bruxelles (6éme chambre), dictada el 10 de noviembre de
1998 en el asunto entre Colonia Versicherung Aktien-
gesellschaft Zweigniederlassung y otros 17 y Estado belga,
ministére des Finances, administration des douanes et acci-
ses, y recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el
26 de noviembre de 1998.

El tribunal de premiére instance de Bruxelles (6¢me cham-
bre) solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre
la siguiente cuestion prejudicial:

¢Constituye el apartado 210 del Decreto de 22 de enero
de 1948, que obliga al importador en Bélgica de tabacos
manufacturados provistos de precintos fiscales, cuando los
productos no sean aptos para el consumo, a destruirlos en
Bélgica bajo el control de las autoridades aduaneras belgas
y no reconoce valor probatorio a los documentos expedi-
dos por las autoridades aduaneras de otro Estado miembro
que acrediten dicha destruccién, una medida de efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa?

Peticion de decision prejudicial presentada mediante reso-

lucion del Hoge Raad der Nederlanden, de fecha 6 de

noviembre de 1998, en el asunto entre Marca Mode y
1. Adidas AG y 2. Adidas Benelux B.V.

(Asunto C-425/98)
(1999/C 20/35)

Al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas le ha
sido sometida una peticion de decisién prejudicial
mediante resolucion del Hoge Raad der Nederlanden, dic-
tada el 6 de noviembre de 1998, en el asunto entre Marca
Mode y 1. Adidas AG y 2. Adidas Benelux B.V., y recibida
en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 26 de noviembre
de 1998.

El Hoge Raad der Nederlanden solicita al Tribunal de Jus-
ticia que se pronuncie sobre la siguiente cuestion:

¢Debe interpretarse lo dispuesto en la letra b) del
apartado 1 del articulo 5 de la Primera Directiva
89/104/CEE (') en el sentido de que,

a) si una marca, bien intrinsecamente, o bien gracias a la
notoriedad de que goza entre el pablico, posee un
caracter distintivo particular y

b) un tercero, sin el consentimiento del titular de la
marca, utiliza en el trafico econémico, para productos
o servicios idénticos o similares a aquellos para los
cuales estd registrada la marca un signo que coincide
con la marca hasta tal punto que exista la posibilidad
de una asociacion con la marca, el titular de la marca
tiene el derecho exclusivo de prohibir al referido ter-
cero el uso de la marca cuando el caracter distintivo
de ésta es tal que no esta excluido que dicha asocia-
cién pueda producir confusion?

(") DO L 40 de 11.2.1989, p. 1.

Recurso interpuesto el 26 de noviembre de 1998 contra la
Repiiblica Helénica por la Comisién de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-426/98)
(1999/C 20/36)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 26 de noviembre de 1998 un recurso
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contra la Reptblica Helénica formulado por la Comisién
de las Comunidades Europeas, representada por el Sr.
Dimitrios Gouloussis, miembro del Servicio Juridico de la
Comision, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. Carlos Gomez de la Cruz, miembro del
Servicio Juridico de la Comision, Centre Wagner C 254,
Kirchberg, Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Reptblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CE
y, en particular, de las disposiciones contenidas en los
articulos 7 y 10 de la Directiva 69/335/CEE del Con-
sejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos
indirectos que gravan la concentracion de capitales (1),
modificada en altimo lugar por la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (2), al
imponer gravamenes suplementarios en favor de la
Mutualidad de Juristas y de la Mutualidad Social de la
Abogacia con ocasién de la constitucion de las socie-
dades an6nimas y de las sociedades de responsabilidad
limitada, asi como de la publicacién y modificacion de
sus estatutos y de las ampliaciones de capital.

— Condene en costas a la Reptblica Helénica.
Motivos y principales alegaciones

Habida cuenta de que en Grecia el conjunto de impuestos
indirectos que gravan los actos de constituciéon de una
sociedad, publicaciéon y modificacion de sus estatutos y
ampliacién de su capital rebasa ampliamente el limite
maximo previsto en el articulo 7 de la Directiva
69/335/CEE, modificada por la Directiva 85/303/CEE, las
referidas disposiciones del ordenamiento juridico helénico
que imponen los referidos impuestos infringen el Derecho
comunitario.

En contra de lo alegado por la Reptblica Helénica, dichos
gravamenes:

1) No pueden considerarse como cotizacién patronal, ya
que no existe relaciéon aseguratoria alguna entre las
personas obligadas a abonarlos y las entidades de pre-
visién que los perciben.

2) Su naturaleza de impuesto indirecto no queda desvir-
tuada por el hecho de que a) no estén incluidos como
ingresos en los presupuestos generales del Estado, en
sentido estricto, sino en el presupuesto de personas
juridicas de Derecho puablico, b)la finalidad de su
recaudacion esté determinada por la Ley y ¢) se impon-
gan con independencia de la capacidad contributiva de
los obligados al pago.

3) No tienen caricter compensatorio ni de remuneracion
de los servicios recibidos de los Abogados.

(1) DO L 249 de 3.10.1969, p. 25; EE 09/01, p. 22.
(2) DO L 156 de 15.6.1985, p. 23; EE 09/91, p. 171.

Recurso interpuesto el 26 de noviembre de 1998 contra la
Republica Federal de Alemania por la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-427/98)
(1999/C 20/37)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 26 de noviembre de 1998 un recurso
contra la Republica Federal de Alemania formulado por la
Comisién de las Comunidades Europeas, representada por
los Sres. Enrico Traversa, miembro del Servicio Juridico de
la Comisién, y Andreas Buschmann, experto nacional ads-
crito al Servicio Juridico de la Comision, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos
Go6mez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico de la
Comision Europea, Centre Wagner C 254.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Declare que la Republica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 11 de la Directiva 77/388/CEE del Con-
sejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en mate-
ria de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema coman del Impuesto sobre el
Valor Afadido: base imponible uniforme(!), en su
altima version modificada, al no haber adoptado las
disposiciones que permitan una regularizaciéon de la
base imponible en los casos de reembolso por utiliza-
cién de cupones de descuento.

2) Condene en costas a la Repablica Federal de Alema-
nia.

Motivos y principales alegaciones

En opini6én de la Comision, el Derecho aleman vulnera el
principio de neutralidad del impuesto sobre el volumen de
negocios, tal como se recoge en la letra a) del apartado 1
de la parte A del articulo 11 de la Sexta Directiva y en el
apartado 1 de la parte C del mismo articulo, en la medida
en que no permite que el sujeto pasivo (p. €j. un fabri-
cante) que devuelve al comprador de sus productos, sin
habérselos entregado directamente, una parte del precio
final de venta por presentar un cupén, vea reducida la
base imponible del impuesto en la parte correspondiente.
En las instrucciones administrativas del Gobierno aleman
de 15 de abril de 1998 se distingue, de acuerdo con la sen-
tencia Elida Gibbs (?) del Tribunal de Justicia, entre la
devolucién al consumidor final (sobre la base de un
«cupén de reembolso») y la devolucion al comerciante
minorista (sobre la base de un «cup6n de descuento»). Sin
embargo, lo decisivo no es, en Gltimo término, quién sea
el beneficiario de la devolucién ni la denominacién con-
creta del cupdn, puesto que en opinién de la Comision,
que invoca la sentencia Elida Gibbs, ambos supuestos
deben recibir el mismo trato juridico. En el caso de un
sujeto pasivo (p. €j. un fabricante) que para fomentar la
venta de sus productos ofrece descuentos sobre su precio
final, la base imponible debe reducirse en una cuantia
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equivalente al importe de la devolucion (deducido el
impuesto sobre el volumen de negocios), independiente-
mente del comprador (sujeto pasivo o consumidor final)
que se beneficie de la devolucién o del namero de perso-
nas que compongan la cadena de consumo. Puede omitirse
la regularizacion de las operaciones intermedias, porque
para el cilculo de la base imponible del comerciante mino-
rista debe tomarse en cuenta el valor neto de los cupones
que el consumidor final presenta al adquirir un articulo
para obtener el descuento. Por consiguiente, la normativa
en materia de imposicién sobre el volumen de negocios
vigente en la Reptblica Federal de Alemania, y en particu-
lar los articulos 10, apartado 1, y 17, apartado 1, de la
Umsatzsteuergesetz (Ley del impuesto sobre el volumen de
negocios), tal como se aplican obligatoriamente tras la
aprobacién por el Gobierno aleman de las instrucciones
administrativas de 15 de abril de 1998, vulneran la letra a)
del apartado 1 de la parte A del articulo 11 de la Sexta
Directiva y el apartado 1 de la parte C de este mismo arti-
culo. Y ello es asi porque en las disposiciones de la Sexta
Directiva que se acaban de citar se recoge el principio de
neutralidad del impuesto sobre el volumen de negocios,
segln el cual un sujeto pasivo no puede soportar definiti-
vamente parte del impuesto sobre el volumen de negocios,
de modo que debe tributar por una cantidad mayor que la
que haya percibido finalmente por su prestacion.

(') DO L 145 de 13.6.1977, p. 1; EE 09/01, p. 54.
(%) Sentencia de 24 de octubre de 1996 (C-317/94, Rec. p. 1-5368).

Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 1998 contra el
Reino de Bélgica por la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto C-429/98)
(1999/C 20/38)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 30 de noviembre de 1998 un recurso
contra el Reino de Bélgica formulado por la Comisién de
las Comunidades Europeas, representada por Frank Ben-
yon, Consejero Juridico, en calidad de Agente, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos
Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que el Reino de Bélgica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de Directiva
94/56/CE del Consejo, de 21 de noviembre de 1994,
por la que se establecen los principios fundamentales
que rigen la investigacion de los accidentes e incidentes
de aviacidn civil ('), al no adoptar o al no comunicar
las medidas legislativas, reglamentarias y administrati-
vas para atenerse.

— Condene en costas al Reino de Bélgica.

Motivos y principales alegaciones

El caricter vinculante de las disposiciones contenidas en el
parrafo tercero del articulo 189 y en el parrafo primero
del articulo 5 del Tratado CE obliga a cada Estado miem-
bro a adaptar su Derecho interno a las disposiciones de
una Directiva dentro del plazo sefialado y a comunicar
inmediatamente estas medidas a la Comision. Dicho plazo
expird el 21 de noviembre de 1996, sin que Reino de Bél-
gica hubiera adoptado las disposiciones necesarias.

(1) DO L 319 de 12.12.1994, p. 14.

Recurso interpuesto el 30 de noviembre de 1998 contra el
Gran Ducado de Luxemburgo por la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-430/98)
(1999/C 20/39)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 30 de noviembre de 1998 un recurso
contra el Gran Ducado de Luxemburgo formulado por la
Comision de las Comunidades Europeas, representada por
el Sr. Pieter Jan Kuijper, Consejero Juridico y la Sra.
Nicola Yerrell, funcionaria nacional adscrita al Servicio
Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domici-
lio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg.

La Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tri-
bunal de Justicia que:

a) Declare que el Gran Ducado de Luxemburgo ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del Tratado CE, al no adoptar y/o al no comunicar a
la Comisién las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para atenerse a la Directiva
94/45/CE del Consejo, de 22 de septiembre de
1994 (), sobre la constitucion de un comité de
empresa europeo o de un procedimiento de informa-
cion y consulta a los trabajadores en las empresas y
grupos de empresas de dimensién comunitaria, o al no
asegurarse de que los interlocutores sociales adoptaron
las disposiciones necesarias mediante acuerdo y, en
consecuencia, al no adoptar y/o al no comunicar a la
Comision las medidas necesarias para poder garantizar
los resultados exigidos por la citada Directiva.

b) Condene en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.
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Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones invocados son ana-
logos a los formulados en el asunto C-429/98 (%). El plazo
sefialado por la Directiva expir6 el 22 de septiembre de
1996.

(1) DO L 254 de 30.9.1994, p. 64.
(') Véease la pagina 23 del presente Diario Oficial.

Recurso de casacion interpuesto el 30 de noviembre de

1998 por Nicolaos Progoulis contra el auto dictado el 21

de septiembre de 1998 por la Sala Primera del Tribunal de

Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el

asunto T-237/97, entre Nicolaos Progoulis y la Comision
de las Comunidades Europeas

(Asunto C-431/98 P)
(1999/C 20/40)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 30 de noviembre de 1998 un recurso de
casacion formulado por Nicolaos Progoulis, representado
por los Sres. Konstantinos Admantopoulos y Vassilios
Akritidis, Abogados de Atenas, que designa como domici-
lio en Luxemburgo el despacho Arendt & Medernach,
8-10, rue Mathias Hardt, contra el auto dictado el 21 de
septiembre de 1998 por la Sala Primera del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el
asunto T-237/97, entre Nicolaos Progoulis y la Comision
de las Comunidades Europeas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

1. Anule totalmente el auto del Tribunal de Primera Ins-
tancia de las Comunidades Europeas de 21 de septiem-
bre de 1998 en el asunto T-237/97, que declaré la
inadmisibilidad del recurso del demandante.

2. Resuelva él mismo el litigio relativo a las siguientes
pretensiones:

— Que se anule la decision de la Institucion re-
currida, de 13 de mayo de 1997, por la que se
desestimé su reclamacion de reclasificacion en el
grado B 1, escalon 2, con efecto retroactivo a
partir del 1 de marzo de 1983, incluido el efecto
pecuniario relativo a la reclasificacion solicitada,
calculado retroactivamente a partir del 1 de marzo
de 1983, junto con los intereses legales aplicandose
un tipo anual del 10 % acumulativo.

— Que se condene a la Institucion recurrida a abonar
al recurrente el importe correspondiente al efecto
pecuniario relativo a la reclasificacion solicitada,
calculado retroactivamente a partir del 1 de marzo
de 1983, junto con los intereses legales aplicandose
un tipo anual del 10 % acumulativo.

— Que se condene a la parte recurrida a las costas de
la presente instancia, asi como a las causadas ante
el Tribunal de Primera Instancia de las Comunida-
des Europeas en el asunto T-237/97.

Motivos y principales alegaciones

— Manifiesto error de derecho cometido por el Tribunal
de Primera Instancia al asimilar el caso de autos al
asunto T-16/97, Chauvin/Comisién: el recurrente
invoca como hecho nuevo y sustancial la revelacion,
en el asunto T-17/95, Alexopoulou/Comision, de la
informacién de que la Instituciéon recurrida aplicaba,
desde el 1 de septiembre de 1983, una politica restric-
tiva en materia de (re)clasificacion, incluso con res-
pecto a los funcionarios seleccionados con anterioridad
a dicha fecha. El recurrente nunca ha alegado que la
Institucion recurrida se haya negado a aplicar la Deci-
sion de 1 de septiembre de 1983, tal como result6
modificada a raiz de la sentencia Alexopoulou, con
vistas a examinar de un modo subjetivo sus «excepcio-
nales» calificaciones, como sucedia en el asunto Chau-
vin.

— Inexistencia de suficiente motivacién.

Recurso de casacion interpuesto el 1 de diciembre de 1998
por el Consejo de la Union Europea contra la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 1998 por la Sala Quinta
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas, en el asunto T-154/96 promovido contra el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
apoyado por el Consejo de la Union Europea y el Reino
de los Paises Bajos, por Christiane Chvatal y otros

(Asunto C-432/98 P)
(1999/C 20/41)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 1 de diciembre de 1998 un recurso de
casacion formulado por el Consejo de la Unién Europea,
asistido y representado por el Sr. Jean-Paul Jacqué, Direc-
tor del Servicio Juridico, y el Sr. Diego Canga Fano y la
Sra. Thérése Blanchet, miembros del mismo Servicio, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Alessandro Morbilli, Director General de la Direccién
Juridica del Banco Europeo de Inversiones, boulevard
Konrad Adenauer, 100, contra la sentencia dictada el 30
de septiembre de 1998 por la Sala Quinta del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el
asunto T-154/96 promovido contra el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, apoyado por el Consejo de
la Unién Europea y el Reino de los Paises Bajos, por
Christiane Chvatal y otros.
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La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— Anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
dictada el 30 de septiembre de 1998 en el asunto
T-154/96 promovido contra el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, apoyado por el Consejo de
la Unién Europea y el Reino de los Paises Bajos, por
Christiane Chvatal y otros.

— Se pronuncie como corresponda en Derecho respecto a
las costas del procedimiento ante el Tribunal de Justi-
cia.

Motivos y principales alegaciones
(Respecto a la admisibilidad del recurso)

El analisis del Tribunal de Primera Instancia sobre la
admisibilidad del recurso adolece de error de Derecho. El
Consejo considera que las personas a quienes se aplica el
Estatuto tienen derecho, no sometido a restricciéon alguna,
a presentar solicitudes dentro del ambito de aplicaciéon del
Estatuto pero que, en ningtn caso, es juridicamente posi-
ble el ejercicio del derecho a presentar solicitudes sin base
legal. En el asunto presente, es imposible que existiera un
acto lesivo porque la respuesta de la AFPN se limita a
declarar que, en el estado actual de la legislacion, no exis-
tia base juridica que permitiera el cese defintivo. Sola-
mente la adopcién de una normativa en sentido distinto
habria permitido modificar la situacién juridica de los
demandantes. El analisis del Tribunal de Primera Instan-
cia, destinado a afirmar que la respuesta de la AFPN del
Tribunal de Justicia es un acto lesivo, se basa en una califi-
cacion juridica equivocada que se aparta de la jurispruden-
cia anterior y que usurpa evidentemente las facultades que
el Tratado reserva exclusivamente al legislador. El Tribunal
de Primera Instancia no obré conforme a Derecho al
declarar admisible la excepcion de ilegalidad formulada
contra el Reglamento (CE) 2688/95 del Consejo (!). Para
que sea admisible una excepcién de ilegalidad, el recurso
de anulaciéon debe tener sustancia propia siendo asi que la
excepcion de ilegalidad constituia uno de los motivos en
los que se basaba el recurso. En el presente asunto, el
objeto auténtico y Gnico del recurso es, en realidad, poner
en entredicho el Reglamento.

(Respecto al fondo)

— Aplicacién errénea del principio de no discriminacion:
la conclusion del Tribunal de Primera Instancia con-
forme a la cual el Consejo llevé a cabo una dife-
renciacién arbitraria o, al menos, manifiestamente
inadecuada en relacién con el objeto perseguido, ado-
lece de error de Derecho. El Parlamento se habia com-
prometido a no aumentar sus efectivos en los cinco
afios siguientes y habia solicitado la presentacion
urgente de una propuesta de Reglamento para su per-
sonal, mientras que el Tribunal de Justicia simplemente
habia hecho saber que tenia intencién de aplicar a
determinado ntmero de sus funcionarios medidas
especiales de cese definitivo en sus funciones.

— Aplicacion errénea de la doctrina de segunda consulta
al Parlamento Europeo: debido a que todos los acto-
res, Parlamento Europeo, Consejo y Comision, sabian
que los Reglamentos «cese definitivo en funciones»,
limitados Gnicamente al Parlamento Europeo, respon-
dian al deseo acuciante de este tltimo, la flexibilidad
del procedimiento legislativo comunitario, necesario
para alcanzar una convergencia de criterios entre las
Instituciones, debia aplicarse al presente asunto res-
pecto a la forma en la que el Parlamento Europeo
podia dar a conocer su opinién al Consejo o su anuen-
cia con una modificacién de la propuesta inicial de la
Comision. En el presente asunto, un formalismo exce-
sivo obstaculizaria el funcionamiento del procedi-
miento legislativo, sin necesidad alguna.

— Exigencia errénea de segunda consulta al Comité del
Estatuto (interpretacion errénea del alcance del
articulo 10 del Estatuto): el paralelismo que realiza la
sentencia recurrida entre un organo paritario interno
de las Instituciones, que representa legitimamente los
intereses de una categoria particular de personas, y el
Parlamento Europeo, que es una Instituciéon democrati-
camente elegida por sufragio universal directo, cons-
tituye una grave alteracion del sistema institucional de
la Unién Europea, como estd organizado por el Tra-
tado e interpretada por la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia y, por tanto, una violaciéon del Derecho
comunitario.

(') DO L 280 de 23.11.1995, p. 1.

Recurso de casacion interpuesto el 1 de diciembre de 1998
por el Consejo de la Union Europea contra la sentencia
dictada el 30 de septiembre de 1998 por la Sala Quinta
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas, en el asunto T-13/97 promovido contra el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
apoyado por el Consejo de la Union Europea y el Reino
de los Paises Bajos, por A. Losch

(Asunto C-433/98 P)
(1999/C 20/42)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 1 de diciembre de 1998 un recurso de
casacion formulado por el Consejo de la Unién Europea,
asistido y representado por el Sr. Jean-Paul Jacqué, Direc-
tor del Servicio Juridico, y el Sr. Diego Canga Fano y la
Sra. Thérése Blanchet, miembros del mismo Servicio, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Alessandro Morbilli, Director General de la Direccién
Juridica del Banco Europeo de Inversiones, boulevard
Konrad Adenauer, 100, contra la sentencia dictada el 30
de septiembre de 1998 por la Sala Quinta del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el
asunto T-13/97 promovido contra el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, apoyado por el Consejo de
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la Unién Europea y el Reino de los Paises Bajos, por
A. Losch.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— Anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
dictada el 30 de septiembre de 1998 en el asunto
T-13/97 promovido contra el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, apoyado por el Consejo de
la Unién Europea y el Reino de los Paises Bajos, por
Antoinette Losch.

— Se pronuncie como corresponda en Derecho respecto a
las costas del procedimiento ante el Tribunal de Justi-
cia.

Motivos vy principales alegaciones

Los motivos y las principales alegaciones coinciden con los
formulados en el asunto C-432/98 P.

Recurso de casacion interpuesto el 1 de diciembre de 1998

por el Consejo de la Union Europea contra la sentencia

dictada el 30 de septiembre de 1998 por la Sala Quinta

del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades

Europeas, en el asunto T-164/97, promovido contra el

Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas por
S. Busacca y otros

(Asunto C-434/98 P)
(1999/C 20/43)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 1 de diciembre de 1998 un recurso de
casacion formulado por el Consejo de la Unién Europea,
asistido y representado por el Sr. Jean-Paul Jacqué, Direc-
tor del Servicio Juridico, y el Sr. Diego Canga Fano y la
Sra. Thérése Blanchet, miembros del mismo Servicio, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Alessandro Morbilli, Director General de la Direccién
Juridica del Banco Europeo de Inversiones, boulevard
Konrad Adenauer, 100, contra la sentencia dictada el 30
de septiembre de 1998 por al Sala Quinta del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el
asunto T-164/97 promovido contra el Tribunal de Cuentas
de las Comunidades Europeas por S. Busacca y otros.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que:

— Anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
dictada el 30 de septiembre de 1998 en el asunto
T-164/97, Silvio Busacca y otros/Tribunal de Cuentas.

— Se pronuncie como corresponda en Derecho respecto a
las costas del procedimiento ante el Tribunal de Justi-
cia.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y las principales alegaciones coinciden con los
formulados en el asunto C-432/98 P.

Recurso de casacion interpuesto el 3 de diciembre de 1998

(recibido en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia

el 30 de noviembre de 1998) por Sari Jouhki contra la sen-

tencia dictada el 16 de septiembre de 1998 por la Sala

Cuarta del Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-

dades Europeas, en el asunto T-215/97 promovido contra
la Comision de las Comunidades Europeas

(Asunto C-435/98 P)
(1999/C 20/44)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 3 de diciembre de 1998 (recibido en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 30 de
noviembre de 1998) un recurso de casacién formulado por
Sari Joukhi, asistida y representada por el Sr. Harri Ojala,
Abogado del bufete Ojala & Urpelainen Oy, Isokatu 16 B,
90100 Oulu, Finlandia, contra la sentencia dictada el 16
de septiembre de 1998 por la Sala Cuarta del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas en el
asunto T-215/97 promovido contra la Comisiéon de las
Comunidades Europeas.

La parte recurrente solicita al Tribunal de Primera Instan-
cia de las Comunidades Europeas que:

— Anule la sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia en la medida en que desestima el recurso
interpuesto por la Sra. Jouhki contra la Comision;

— anule la decisién del tribunal calificador del concurso
general COM/B/973, adoptada el 5 de septiembre de
1996, de no admitir a la Sra. Jouhki a participar en
dicho concurso;

— confirme que la Sra. Jouhki tenia derecho a participar
en el concurso general COM/B/973 y

— se pronuncie sobre las costas conforme a su Regla-
mento de Procedimiento.

Motivos y principales alegaciones

El tribunal calificador del concurso estaba vinculado por
el tenor de la convocatoria del concurso, tal y como fue
publicada.

La resolucion del Tribunal de Primera Instancia es contra-
ria a Derecho comunitario debido a que el tribunal califi-
cador del concurso estaba obligado por el tenor de la con-
vocatoria del concurso, tal y como fue publicada.

El tribunal calificador del concurso estaba obligado a tener
en cuenta todos los diplomas que le comunicé la Sra.
Jouhki en el plazo fijado para la presentacion de las candi-
daturas.
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La Sra. Jouhki se atuvo a las normas de procedimiento del
concurso, como se recogian en la convocatoria, al acredi-
tar, mediante la presentacion de su titulo de enfermera,
que poseia la formacién general y la formacion profesional
exigidas. Por tanto, deberia haber sido admitida a partici-
par en el concurso COM/B/973.

La convocatoria de concurso fue redactada exclusivamente
por la Comisién, sin que los candidatos tuvieran la posibi-
lidad de influir en su redaccién o en la eleccién de los con-
ceptos y expresiones utilizados.

Como candidata de nacionalidad finlandesa, la Sra. Jouhki
debia poder confiar que el tenor y la interpretacion de la
convocatoria publicada en lengua finesa eran las que podia
esperar un interlocutor de habla finesa. Esta confianza
debe ser protegida.

Un principio general de Derecho exige que el texto se
interprete en detrimento de la Comisidn, que es su autora.

Recurso de casacion interpuesto por Industria del Frio

Auxiliar Conservera SA el 3 de diciembre de 1998 contra

el auto dictado el 15 de septiembre de 1998 por la Sala

Segunda del Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-

dades Europeas en el asunto T-136/95 entre Industria del

Frio Auxiliar Conservera SA y Comision de las Comunida-
des Europeas

(Asunto C-437/98 P)
(1999/C 20/45)

En el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 3 de diciembre de 1998 un Recurso de
casacion interpuesto por Industria del Frio Auxiliar Con-
servera SA, sociedad espafiola, representada por el Sr.
Ignacio Saenz-Cortabarria Fernandez y por la Sra. Marta
Morales Isasi, abogados del Colegio del Sefiorio de Viz-
caya, que designa como domicilio en Luxemburgo el de
M€ Guy Harles, 8-10 rue Mathias Hardt, contra el auto
dictado el 15 de septiembre de 1998 por la Sala Segunda
del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas en el asunto T-136/95 entre Industria del Frio
Auxiliar Conservera SA y Comisiéon de las Comunidades
Europeas.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— anule la resolucién del Tribunal de Primera Instancia
de 15 de septiembre de 1998 en el asunto T-136/95;

— resuelva definitivamente sobre el litigio y:

a) anule la decisién de la Comisién 95/119/CE, de 7
de abril de 1995 relativa a ciertas medidas de pro-
teccion respecto a los productos pesqueros origina-
rios de Japon (DO L 80 de 8.4.1993, p. 56), en
cuanto afecta a los productores pesqueros en curso
de transporte hacia la Comunidad en el momento
de su publicacién,

b) condene a la Comunidad Europea a la indemniza-
cién de los dafios y perjuicios irrogados a la recu-
rrente en los términos expuestos en el segundo
guion del Suplico del escrito de recurso de anula-
cién e indemnizacion ante el Tribunal de Primera
Instancia (),

¢) condene a la Comision al pago de las costas causa-
das a la parte recurrente en los procedimientos
tanto ante el Tribunal de Primera Instancia como
ante el Tribunal de Justicia,

— alternativamente: a falta de resolucion definitiva en los
términos suplicados en el segundo guién por no permi-
tirlo el estado del litigio:

a) anule la decisién controvertida en los términos
expuestos en la letra a) del anterior guién,

b) devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia
para que contintie la tramitaciéon del recurso de
indemnizacion,

¢) condene a la Comision al pago de las costas causa-
das a la parte recurrente en el procedimiento tanto
ante el Tribunal de Primera Instancia como ante el
Tribunal de Justicia por lo que se refiere al recurso
de anulacién y reserve su pronunciamiento a favor
del Tribunal de Primera Instancia por lo que se
refiere a las costas del recurso de indemnizacion.

— Mas alternativamente: a falta de resoluciéon definitiva
en los términos suplicados en el segundo guién por no
permitirlo el estado del litigio, devuelva el asunto el
Tribunal de Primera Instancia para que continte la tra-
mitaciéon tanto del recurso de anulacion como del
recurso de indemnizacion.

Motivos y principales alegaciones

— Error de derecho al interpretar que una sentencia pre-
judicial del Tribunal de Justicia que desestima los
motivos de invalidez alegados puede justificar la deses-
timacion de los recursos de la recurrente sin continuar
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el procedimiento. La sentencia del Tribunal de Justicia
dictada en el marco de una cuestion prejudicial (%) que
desestima los motivos de invalidez alegados no declara
en sentido estricto la validez del acto comunitario —es
decir, su conformidad con el Tratado CE— sino que,
caso de no haber lugar a la declaracion de invalidez, el
Tribunal Gnicamente se limita a sefialar que «no se
aprecian elementos suficientes para declarar la invali-
dez», lo que significa que nada impide que tal declara-
cién pudiera ser acordada en una futura sentencia por
otras causas.

— Violacién del derecho de defensa y del derecho a obte-
ner una tutela judicial efectiva al no tener en cuenta el
Tribunal de Primera Instancia de modo suficiente, y en
cualquier caso al no haber examinado suficientamente,
todas y cada una de las alegaciones de la recurrente a
luz de los nuevos elementos de apreciacion a él presen-
tados posteriormente a la fase escrita; desnaturaliza-
cién manifiesta de estos elementos de prueba: con sus
decisiones 97/513/CE (%), 97/515/CE (*) y 97/516/CE (°),
la Comisién habia reconocido que una medida alterna-
tiva de proteccion a los intereses de la mercancia en fase
de transporte en el momento de entrar en vigor una prohi-
bicién de importar consistente en someter dicha mercan-
cia a unos analisis especiales no suponia ningin riesgo
parala salud pablica.

— Infracciéon de normas de procedimiento: en sesién ple-
naria de 11 de enero de 1996 el asunto fue reatribuido
a una Sala formada por cinco jueces. El auto de 2 de
mayo de 1996, mediante el cual se acord6 examinar la
excepcion de inadmisibilidad presentada por la Comi-
sién junto con el fondo del asunto, fue adoptado por
la Sala Segunda Ampliada. La recurrente, ante la soli-
citud causada de la intencién de atribuir el asunto a
una Sala compuesta de tres jueces, manifestd su sor-
presa, si bien no se opuso a ello. La recurrente consi-
dera que la Sala Segunda formada por tres jueces no es
competente para adoptar el auto recurrido por el que,
dandose por finalizado el procedimiento, se desestiman
los recursos de anulacién e indemnizacion.

(1) DO C 229 de 2.9.1995, p. 24.
(%) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 1997,
Asunto C-183/95, Affish, Rec. p. 1-4315.

(*) Decisién 97/513/CE de la Comisién de 30 de julio de 1997
relativa a determinadas medidas de proteccion con respecto a
algunos productos de la pesca originarios de Bangladesh (DO
L 214 de 6.8.1997, p. 46).

Decisién 97/515/CE de la Comisién de 1 de agosto de 1997
relativa a determinadas medidas de proteccion con respecto a
algunos productos de la pesca originarios de la India (DO
L 214 de 6.8.1997, p. 52).

Decision 97/516/CE de la Comisién de 1 de agosto de 1997
relativa a determinadas medidas de protecciéon con respecto a
algunos productos de la pesca originarios de Madagascar (DO
L 214 de 6.8.1997, p. 53).

=

Recurso interpuesto el 3 de diciembre de 1998 contra el
Gran Ducado de Luxemburgo por la Comision de las
Comunidades Europeas

(Asunto C-438/98)
(1999/C 20/46)

El el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas se
ha presentado el 3 de diciembre de 1998 un recurso contra
el Gran Ducado de Luxemburgo formulado por la Comi-
sion de las Comunidades Europeas, representada por
Antonio Aresu, miembro del Servicio Juridico de la Comi-
sion, y la Sra. Nicola Yerrell, funcionaria nacional adscrita
al Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos
Gomez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico de la
Comisién, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburgo.

La parte demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que el Gran Ducado de Luxemburgo ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud
del Tratado CEE, al no adoptar o al no comunicar a la
Comision las disposiciones legislativas, reglamentarias
y administrativas necesarias para atenerse a la Direc-
tiva 96/97/CE del Consejo de 20 de diciembre de 1996
por la que se modifica la Directiva 86/378/CEE rela-
tiva a la aplicacién del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en los regimenes profesiona-
les de Seguridad Social (), y

— condene en costas a Gran Ducado de Luxemburgo.
Motivos y principales alegaciones

Los motivos y las principales alegaciones son analogas a
las formuladas en el asunto C-429/98 (%); el plazo impar-
tido expiré el 1 de julio de 1997.

() DO L 46 de 17.2.1997, p. 20.
(%) Véease la pagina 23 del presente Diario Oficial.

Archivo del asunto C-278/97 (')
(1999/C 20/47)

Mediante auto de 7 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar el asunto C-278/97 (peticion de decision pre-
judicial planteada por el Oberster Gerichtshof): Wrangler
Company GmbH contra Metro Selbstbedienungs-Grofs-
handel GmbH.

(') DO C 295 de 27.9.1997.
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Archivo del asunto C-296/97 (')
(1999/C 20/48)

Mediante auto de 7 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar el asunto C-296/97 (peticion de decision pre-
judicial planteada por el Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen): Ulrich Gloger contra Bergamt
Kamen, parte interviniente: Vertreter des offentlichen Inte-
resses beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen.

(') DO C 318 de 18.10.1997.

Archivo del asunto C-369/97 (')
(1999/C 20/49)

Mediante auto de 8 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar el asunto C-369/97 (peticion de decision pre-
judicial planteada por el Oberster Gerichtshof): Schutzver-
band gegen unlauteren Wettbewerb contra F. W. Wool-
worth Co Gesellschaft mbH.

(') DO C 370 de 6.12.1997.

Archivo del asunto C-382/97 (')
(1999/C 20/50)

Mediante auto de 8 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar el asunto C-382/97 (peticion de decisiéon pre-
judicial planteada por el Verwaltungsgerichtshof): Gerhard
Kobler contra Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst.

(') DO C 7 de 10.1.1998.

Archivo del asunto C-377/97 (1)
(1999/C 20/51)

Mediante auto de 9 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar el asunto C-377/97: Comisiéon de las Comu-
nidades Europeas contra Reptblica Helénica.

(') DO C 7 de 10.1.1998.

Archivo del los asuntos acumulados C-239/96 y
C-240/96 ()

(1999/C 20/52)

Mediante auto de 14 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar los asuntos acumulados C-239/96 vy
C-240/96: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, apoyado por Reptblica Federal de Alemania y
Reino de Dinamarca y por Consejo de la Unién Europea
contra Comision de las Comunidades Europeas apoyada
por Parlamento Europeo.

(') DO C 269 de 14.9.1996.

Archivo del asunto C-370/97 (1)
(1999/C 20/53)

Mediante auto de 20 de octubre de 1998, el Presidente del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha deci-
dido archivar el asunto C-370/97 (peticion de decision pre-
judicial planteada por el Oberster Gerichtshof): Poloco SA
contra Jirgen Denz.

(') DO C 387 de 20.12.1997.
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 23 de octubre de 1998

en el asunto T-25/96 (92), Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen y otros contra Comision de las
Comunidades Europeas (')

(Tasacién de costas)

(1999/C 20/54)
(Lengua de procedimiento: alemdn)

En el asunto T-25/96 (92), Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen con sede en Bonn, integrada por
los siguientes miembros: Aero Lloyd Flugreisen GmbH &
Co. Luftverkehrs-KG, con domicilio social en Oberursel
(Alemania), Air Berlin GmbH & Co. Luftverkehrs KG,
con domicilio social en Berlin, Condor Flugdienst GmbH,
con domicilio social en Kelsterbach (Alemania), Germania
Fluggesellschaft mbH, con domicilio social en Berlin,
Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, con domicilio social
en Langenhagen (Alemania), LTU Lufttransport Unterneh-
men GmbH & Co. KG, con domicilio social en Diissel-
dorf, y Hapag-Lloyd Fluggesellschaft mbH, con domicilio
social en Langenhagen (Alemania), representadas por el Sr.
Gerrit Schohe, Abogado de Hamburgo, que designa como
domicilio el despacho de M¢ Marc Baden, 34 b, rue
Philippe II, contra Comisién de las Comunidades Europeas
(Agente: Sr. Paul Nemitz), que tiene por objeto una solici-
tud de tasacion de las costas causadas en el asunto resuelto
mediante auto del Tribunal de Primera Instancia de 14 de
marzo de 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen y Hapag-Lloyd/Comisiéon (T-25/96, Rec.
p. 11-363), el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta
ampliada), integrado por el Sr. J. D. Cooke, Presidente; el
Sr. R. Garcia-Valdecasas, la Sra. P. Lindh, los Sres. Pirrung
y Vilaras, Jueces; Secretario: Sr. H. Jung; ha dictado el 23
de octubre de 1998 un auto resolviendo lo siguiente:

Se fija en 30 000 DM el importe total de las costas que ha
de reembolsar la Comisién a las demandantes, mas el I[VA
eventualmente devengado sobre dicha suma.

(1) DO C 145 de 18.5.1996.

Recurso interpuesto el 3 de noviembre de 1998 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por UPS Europe
NV/SA

(Asunto T-182/98)
(1999/C 20/55)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 3 de noviembre de 1998 un

recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
formulado por UPS Europe NV/SA, representada por el Sr.
T. R. Ottervanger, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho Loeff Clayes Verbeke, 5, rue Charles
Martel.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la decisién de la Comisién de no iniciar un pro-
cedimiento con arreglo al apartado 2 del articulo 93
del Tratado CE contra la Republica Federal de Alema-
nia en relacion con las cuestiones en materia de ayudas
de Estado planteadas en la denuncia presentada por la
demandante.

— Condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

El 7 de julio de 1994, la demandante, integrante del grupo
de sociedades «United Parcel Service» (UPS), que se dedica
en todo el mundo a la distribucion de envios, presenté una
denuncia ante la Comisioén en la que solicitaba la incoa-
cién de un procedimiento para que se declarase, en parti-
cular, que el comportamiento abusivo en el mercado de
Deutsche Bundespost Postdienst —en la actualidad, Deuts-
che Post AG— y la subvencion cruzada recibida por éste
eran contrarios al Tratado CE, en especial a sus
articulos 86, 90, 92 y 93.

El 19 de diciembre de 1997, la Comisién envid un escrito
en el que afirmaba que iniciarfa el procedimiento previsto
en el apartado 2 del articulo 93 del Tratado «a comienzos
del afio préximo». El 10 de agosto de 1998, la deman-
dante envid un escrito solicitando a la Comisiéon que adop-
tara una postura sobre su denuncia contra la Republica
Federal de Alemania con arreglo al articulo 92. El 2 de
octubre de 1998, la Comisién envid un escrito en res-
puesta a esta solicitud comunicando que «examinaria» la
posicion y el comportamiento de Deutsche Post AG con
arreglo al articulo 86 del Tratado y que, al menos por el
momento, no iniciaria el procedimiento previsto en el
articulo 93 (en lo sucesivo, «decision impugnada»).

En apoyo de su recurso, la demandante formula cuatro
motivos:

1. La Comisién infringié el apartado 2 del articulo 93
del Tratado CE al no iniciar el procedimiento previsto
en esta disposicion contra la Repablica Federal de Ale-
mania. En su escrito de 19 de diciembre de 1997, la
Comisién indic6 que incoarfa un procedimiento a
comienzos de 1998. En opinién de la demandante, de
esta afirmacidon se infiere que en un determinado
momento la Comisién habia llegado a la conclusion de
que tenia dificultades importantes a la hora de evaluar
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si eran compatibles con el mercado comtn las medidas
de ayuda a las que se refiere la denuncia. De ello
resulta, por consiguiente, que la Comision estaba obli-
gada a iniciar un procedimiento con arreglo al
apartado 2 del articulo 93 y que la decisién de no pro-
ceder de este modo es ilegal.

2. La decision impugnada de la Comisién infringe el
articulo 190 del Tratado en la medida en que no pro-
porciona a la demandante una explicacién adecuada
de los motivos que llevaron a la Comisién a modificar
su postura inicial.

3. La Comisién viol6 el principio de proteccion de con-
fianza legitima.

4. La Comision viol6 el principio de buena administra-
cién en la medida en que, en el presente caso, no tra-
mit6 diligentemente la denuncia de la demandante.

Recurso interpuesto el 19 de noviembre de 1998 contra la
Comision de las Comunidades Europeas y el Consejo de la
Unién Europea por Dorothy Bell y otros

(Asunto T-184/98)
(1999/C 20/56)

(Lengua de procedimiento: inglés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 19 de noviembre de 1998 un
recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
y el Consejo de la Unién Europea formulado por Dorothy
Bell y otros, representados por los Sres. Kenneth Parker,
QC, y Rhodri Thompson, Monckton Chambers, 4 Ray-
mond Buildings, Gray’s Inn, London WC1R 5BP, Reino
Unido.

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instan-
cia que:

— Declare que la desestimacion de la reclamacion de los
demandantes, que supone que el Consejo y la Comi-
sién no han adoptado ninguna medida especifica res-
pecto de los demandantes para dar cumplimiento a la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de
diciembre de 1996, Altmann y otros/Comisién (asun-
tos acumulados T-177/94 y T-377/94), es ilegal y cons-
tituye un acto lesivo del funcionamiento de dichas Ins-
tituciones que genera su responsabilidad.

— Ordene a la Comisién y al Consejo que paguen a las
demandantes:

a) las cantidades establecidas para cada uno de los
demandantes en el apéndice que figura en el
Anexo 7 de la demanda, mas intereses hasta la
fecha en que se dicte sentencia; y, en el caso de que
no se dicte una orden conminatoria respecto de la
responsabilidad de los demandantes por dichas
cantidades con arreglo al sistema tributario del
Reino Unido,

b) las cantidades adicionales correspondientes a:

(i) las cantidades pagaderas por los demandantes
con arreglo al sistema tributario del Reino
Unido, reservando la cuantificacién de dichas
cantidades hasta la conclusiéon de las negocia-
ciones entre las partes y las autoridades tribu-
tarias del Reino Unido, o

(ii) las responsabilidades efectivas de los deman-
dantes frente a las autoridades tributarias del
Reino Unido, estando obligados el Consejo y
la Comisiéon a indemnizar a los demandantes
por las responsabilidades en que éstos puedan
incurrir.

— Condene en costas a la Comision y al Consejo.
Motivos y principales alegaciones

Todos los demandantes en el presente asunto son complea-
dos de la UKAEA (United Kingdom Atomic Energy Autho-
rity) y miembros del equipo del Proyecto JET, que solicitan
a la Comisién y al Consejo una indemnizacién de los
dafios y perjuicios causados por no haber adoptado las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia en los asuntos acumula-
dos T-177/94, Altmann y otros y 377/94, Casson y otros,
dictada el 12 de diciembre de 1996 ('), pese a que asi les
habia sido solicitado expresamente.

Sus alegaciones son béasicamente las mismas que en el
asunto T-30/98, Altmann y otros (3), salvo por lo que res-
pecta a las fechas a partir de las cuales los demandantes
mantienen que comienza su reclamacién de dafios y perjui-
cios. Aun cuando existen diferencias técnicas por lo que el
fundamento de sus reclamaciones se refiere, en la medida
en que la sentencia no anulé ninguna decision relativa a
los demandantes en el presente asunto, los demandantes
mantienen que fundamentalmente su reclamacion es idén-
tica a la de los demandantes en el asunto T-30/98 y que,
con arreglo al Derecho comunitario, la Comisién y el Con-
sejo estaban obligados a compensar los perjuicios sufridos
por todos los empleados de UKAEA miembros del equipo
del Proyecto JET relacionados en la sentencia o a pagar
una indemnizacién por no haberlo hecho asi.

() Rec. 1996, p. [1-2041.
(2) DO C 184 de 13.6.1998, p. 11.
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Recurso interpuesto el 25 de noviembre de 1998 por

la Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados, S.A.

(INPESCA) contra la Comision de las Comunidades
Europeas

(Asunto T-186/98)
(1999/C 20/57)

(Lengua de procedimiento: espariol)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado, el 25 de noviembre de 1998
un recurso contra la Comision de las Comunidades
Europeas formulado por la Compaiiia International de
Pesca y Derivados, S.A. (INPESCA), con domicilio en Ber-
meo (Espafia), representada por las letradas en ejercicio
Dfia. M? Iciar Angulo fuertes y Dfia. Begofia Angulo Fuer-
tes, del Ilustre Colegio de Abogados del Sefiorio de Biz-
kaia, que designa como domicilio en Luxemburgo el del
abogado Sr. Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

— anule la decisién impugnada;

— reconozca, de acuerdo con el parrafo segundo del
articulo 176 en relacion al 178 y al 215-2 del propio
Tratado CE, el derecho de «Compaiifa Internacional
de Pesca y Derivados, S.A.» (INPESCA) a la obtencién
como indemnizaciéon por dafios y perjuicios causados
con la emisiéon de la decision que recurrimos, de la
ayuda financiera comunitaria denegada, en cuantia de
216 886 200 ptas. y ademas los intereses de demora
correspondientes a la denegacion de tal ayuda finan-
ciera comunitaria, desde la fecha de 12 de marzo de
1992 hasta la fecha en que se perciba, de conformidad
con los principios de derecho comunes a los Estados
miembros;

— condene en costas a la Comisidn.

Motivos y principales alegaciones

Por el presente recurso la sociedad recurrente, cuyo objeto
social comprende la construccién, adquisiciéon administra-
cién, arrendamiento, reparacion y explotacion de buques,
se opone a la Decision de la demandada, de 16 de septiem-
bre de 1998, denegatoria de la concesion de la ayuda
financiera comunitaria solicitada en relaciéon con un pro-
yecto de construccion de un buque atunero-congelador
(n° ES/0002/90 y ES/0224/91).

Se recuerda a este respecto que, mediante decisiones de 18
de diciembre de 1990 y 8 de noviembre de 1991, la Comi-
sion declard que, a pesar de reunir todos los requisitos exi-
gidos para la obtencién de la ayuda de autos, el proyecto
arriba mencionado no podia acceder al disfrute efectivo de
la misma, por ser insuficientes a tal efecto las partidas dis-
ponibles de los presupuestos correspondientes a 1991 y
1992.

A este respecto, la demandante estima acreditado que tales
partidas presupuestarias, como consecuencia de devolucio-
nes, reducciones o falta de aplicacién, no han sido en gran
parte utilizadas y, ademas, que, a causa de la anulacién y
devolucién de numerosas ayudas indebidamente otorgadas
para la construcciéon o modernizacién de buques pesque-
ros, existe crédito bastante para atender el proyecto de
autos.

Tampoco resulta admisible para la demandante que la
Decision impugnada mencione el articulo 37 del Regla-
mento (CEE) n°® 4028/86 ('), que parece limitar la reconsi-
deracion de los proyectos no financiados por insuficiencia
de medios financieros. A su parecer, la propia Comision,
en el articulo 6,2 de la propuesta de reglamento relativo a
las medidas estructurales del sector pesquero (?), proclama
que las sumas comprometidas como ayudas para proyectos
de la Comision entre el 1 de enero de 1989 y el 31 de
diciembre de 1993 y respecto de las cuales no se haya pre-
sentado una solicitud de pago definitivo seran liberadas de
oficio por la Comisién, sin perjuicio de los proyectos sus-
pendidos judicialmente, lo que revela que los proyectos
sometidos a revision judicial, como el de autos, deben ser
tomados en consideracién. Por otro lado, el propio Tribu-
nal de Cuentas de la Comunidad Europea, en su informe
anual correspondiente a 1990, ha acreditado que solicitu-
des de ayuda financiera de las previstas en el Reglamento
(CEE) n° 4028/86 han sido consideradas durante mas de
dos ejercicios.

(!) Reglamento (CEE) n° 4028/86 del Consejo, de 18 de diciembre
de 1986, relativo a las acciones comunitarias para la mejora y
adaptacion de las estructuras del sector de la pesca y de la
acuicultura (DO L 376 de 31.12.1986, p. 7).

(%) DO C 176 de 9.6.1998, p. 44.

Recurso interpuesto el 25 de noviembre de 1998 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por Pascual Juan
Cubero Vermurie

(Asunto T-187/98)
(1999/C 20/58)

(Lengua de procedimiento: francés)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 25 de noviembre de 1998 un
recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
formulado por Pascual Juan Cubero Vermurie, con domi-
cilio en Bruselas, representado por el Sr. Eric Boigelot,
Abogado de Bruselas, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Louis Schiltz, Abogado,
2, rue du Fort Rheinsheim.
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La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Ins-
tancia que:

— Anule la decision de la Autoridad Facultada para Pro-
ceder a los Nombramientos, fechada el 6 de abril de
1998, de no promover al demandante al grado A 5 en
el marco del ejercicio de promociones de 1998.

— Anule la decision de 9 de octubre de 1998 por la que
se desestima la reclamacion presentada por el deman-
dante el 27 de abril de 1998 y registrada en la Secreta-
ria General el 6 de mayo de 1998 con el namero
R/436/98, contra la decisién impugnada de 6 de abril
de 1998.

— Condene a la demandada a pagar al demandante una
indemnizacién por el perjuicio material y moral fijada
ex aequo et bono, sin perjuicio de aumento o disminu-
cion durante el procedimiento, en 250 000 BEFE.

— Condene, en cualquier caso, a la demandada al pago
de las costas.

Motivos y principales alegaciones

El demandante ha ejercido ya varias funciones en el
Servicio Pablico Europeo (entre otras como miembro del
Servicio Juridico de la demandada, letrado de un Juez del
Tribunal de Justicia y asistente del Director General de la
DG XXIV).

En apoyo de su recurso alega

— infraccién del Estatuto, especialmente de los parrafos
terceros y cuarto del articulo 24 y del apartado 1 del
articulo 45;

— violacién de Principios Generales del Derecho como el
principio conforme al cual todo acto administrativo
debe basarse en motivos legalmente admisibles, es
decir, pertinentes y no viciados de error de hecho o de
Derecho, y los principios conforme a los cuales una
solucién no puede ser contraria a una norma de Justi-
cia y de Equidad y

— violacién de los principios de proporcionalidad, de
igualdad de trato entre funcionarios y de confianza
legitima.

Segtin el demandante, al adoptar las decisiones impugna-
das, la AFPN aplicé criterios arbitrarios e injustos que le
causaron un perjuicio grave.

El perjuicio moral del demandante se debe al hecho de
que, a pesar de una movilidad motivada por una perspec-
tiva de carrera que aumentaba su experiencia y sus conoci-

mientos, se le impide acceder a un grado merecido. El per-
juicio material resulta de la falta de aumento de su retribu-
cion desde el 1 de abril de 1998, fecha en la que debid
producirse su promocion.

Recurso interpuesto el 4 de diciembre de 1998 contra la
Comision de las Comunidades Europeas por el Ayunta-
miento de Sassuolo

(Asunto T-189/98)
(1999/C 20/59)

(Lengua de procedimiento: italiano)

En el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas se ha presentado el 4 de diciembre de 1998 un
recurso contra la Comisién de las Comunidades Europeas
formulado por el Ayuantamiento de Sassuolo, represen-
tado por el Sr. Fabio Dani, Abogado de Ferrara, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M¢ Alex Schmitt, 71, rue des Aubépines.

Fl demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decision de la Comision Europea, Direccién
General V, D(98) DG V.A.4 DC/MG/se/980511, de 12
de mayo de 1998, comunicada el 5 de octubre de
1998 al demandante, el Ayuntamiento de Sassuolo,
por el Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale
(Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social) de la
Republica Italiana.

— Condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El demandante en el caso de autos, un Ayuntamiento ita-
liano, impugna la negativa a prorrogar un proyecto piloto
financiado por el Fondo Social Europeo (programa
Arianna), relativo a la experimentacion y fomento de siste-
mas de basqueda de empleo.

A este respecto, ha de recordarse, en primer lugar, que,
seglin el calendario del proyecto, se fijaron como fechas
limites para identificar los gastos subvencionables, para
efectuar los pagos a los beneficiarios finales y para valorar
la financiacion, respectivamente, el 31 de diciembre de
1996, el 31 de diciembre de 1997 y el 30 de abril de 1998.
Sobre este extremo, cabe precisar asimismo que la activa-
cion de la fase 4 del proyecto, denominada «Gestion del
servicio», consistente, entre otras cosas, en la apertura de
las ventanillas al puablico para poner en contacto la
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demanda con la oferta, experiment6 algtin retraso, debido
a las obras de reestructuracion de los locales en los que se
ubicaba el servicio. Por tal motivo se solicité la prérroga
del plazo de funcionamiento del servicio hasta el 22 de
junio de 1998, solicitud cuya denegaciéon constituye la
decision objeto de recurso.

Segtin el demandante, esta decisién incurre en manifiesta
desviacion de poder y carece por completo de motivacion.
A su juicio, resulta incomprensible la denegacién de la
solicitud de prérroga presentada por el Ayuntamiento, que
se refiere a un espacio temporal de tan sélo mes y medio y
es consecuencia de hechos de todo punto imprevisibles. En
efecto, tal desviacion de lo previsto fue debida a ciertos

retrasos relacionados con las obras de reestructuraciéon de
los locales en los que se prestaba el servicio de que se
trata.

El demandante no comparte tampoco el criterio segin el
cual la solicitud de prorroga habria debido presentarse
antes del 31 de diciembre de 1996, puesto que en aquella
fecha no podia determinarse atin en su verdadera magni-
tud la duracién del referido retraso. En otros términos, el
Ayuntamiento continué con su actividad mientras consi-
deré realista la posibilidad de completar el proyecto den-
tro del plazo inicialmente anunciado, decidiéndose a solici-
tar la prérroga tan sélo cuando el retraso se hizo mani-
fiesto en sus exactas dimensiones.
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