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(Comunicaciones)

CONSEJO

ACUERDO VETERINARIO CE/ESTADOS UNIDOS

(98/C 136/01)

(El presente texto anula y reemplaza el texto publicado en el DO C 122 de 21.4.1998)

Al adoptar la Decisiön relativa a la celebraciön del Acuerdo entre Estados Unidos de Am~rica
y la Comunidad Europea sobre medidas sanitarias para proteger la salud pública y la sanidad
animal en el comercio de animales vivos y de productos de origen animalØ(Î), el Consejo
aprobö la siguiente declaraciön:

«El Consejo toma nota del Canje de Notas entre la Comisiön y el Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos de Am~rica, Notas que conviene en hacer constar en su acta.

El Consejo pone de relieve que estas Notas constituyen un elemento clave en lo que res-
pecta a su decisiön sobre la aprobaciön del Acuerdo veterinario entre los Estados Unidos y
la Comunidad Europea.

El Consejo y la Comisiön consideran que los compromisos polòticos consignados en dichas
Notas son de la m`xima importancia para garantizar una aplicaciön adecuada, equilibrada
y plena del Acuerdo.

La Comisiön se compromete, de conformidad con el procedimiento previsto en el artòcu-
lo 4 de la Decisiön del Consejo, a hacer uso de las disposiciones contenidas en el artòcu-
lo 14 del Acuerdo para hacer frente a los problemas que puedan surgir en materia de
aplicaciön, teniendo presente, en particular, la importancia que el Consejo concede en su
Decisiön a las Notas de Estados Unidos de Am~rica. La Comisiön se compromete asi-
mismo, en caso de que fuera imposible resolver los problemas de dicha òndole con arreglo
al citado artòculo, a adoptar las medidas de procedimiento necesarias para que el Consejo
pueda actuar según se prev~ en el artòculo 16 del Acuerdo, y utilizar` todos los medios de
que dispone la Comunidad en virtud del artòculo 2 del presente Acuerdo.

En cualquier caso, queda claro que la Comisiön deber` tomar una serie de decisiones en el
marco del Comit~ veterinario permanente con respecto a su aplicaciön. La Comisiön prev~
que la adaptaciön de la legislaciön nacional llevar` varios meses, de conformidad con el
artòculo 8 del Acuerdo, a partir del momento de su firma. Durante este peròodo, la Comi-
siön seguir` atentamente la aplicaciön llevada a cabo por los Estados Unidos.

El Consejo conviene en publicar la presente declaraciön y las citadas Notas en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (serie C).».

(Î)ÙDO L 118 de 21.4.1998, p. 1; versiön rectificada en el DO L 130 de 1.5.1998.
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ANEXO I

March 10, 1998

Franz Fischler
Agricultural Commissioner
Commission of the European Union
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels

Dear Franz,

In our meeting in Oxford last January, we had a lengthy discussion of the actions we intended to take to
recognize, under the terms of our draft Veterinary Equivalency Agreement (the Agreement), the animal
health status of the European Community (EC). I explained to you that it would be impossible for us to
publish a second proposed rule on animal health status before the EC Council voted to adopt the
Agreement. However, I did promise to provide to you, before the date of the Council vote, an indication
of the likely content of the proposal. This letter is in fulfillment of that commitment.

Our regionalization obligation under the Agreement extends to the seventeen diseases listed in Annex III of
the Agreement. To ensure complete clarity, I would like to describe the situation with respect to each of
those seventeen diseases.

For eleven of the diseases — namely, peste de petits ruminants, contagious caprine pleuropneumonia, sheep
and goat pox, enterovirus encephalomyelitis, pseudorabies/aujeszky’s, vesicular stomatitis, contagious
bovine pleuropneumonia, bluetongue, African horse sickness, fowl plague (avian influenza), and Vene-
zuelan equine encephalomyelitis — the United States already recognizes the EC’s animal health status as
defined by the Community. There is, therefore, no need for further action.

November 1997 Proposed Rule: In July 1997, the Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS)
received a request from the European Commission for the recognition of the animal health status of
Member States and their regions for the remaining six diseases — swine vesicular disease (SVD),
Newcastle disease (ND), rinderpest, foot-and-mouth disease (FMD), classical swine fever (CSF), and
African swine fever (ASF). Based on the information which was provided, APHIS published a proposed
rule in November 1997, under the terms of which the United States would recognize Belgium free of SVD;
France free of SVD and ND; Greece free of rinderpest and ND; Luxembourg free of FMD, rinderpest,
and ND; Portugal free of FMD, rinderpest, SVD, and ASF; and Spain free of ND.

If that rule is finalized as written, and I expect that it will be shortly, the United States will have
recognized the EC’s animal health status for two more diseases — ASF and rinderpest — as defined by the
EC.

With respect to the other four disease, we had not received by the time of the publication of the original
proposed rule sufficient information from the EU to allow us to make determinations with respect to
certain Member States and regions. Information received subsequently, however, has given us a more
complete picture.

Foot-and-Mouth disease: Based on the new information we have received on FMD, we are now prepared
to begin the rulemaking process to recognize Greece as FMD-free. Completion of that process and final-
ization of the November proposed rule would mean that the U.S. disease picture for FMD would
correspond with that of the EC.

Swine vesicular disease: With regard to SVD, we have nearly a complete picture. On the basis of the data
provided, we are now prepared to propose the recognition of the EC disease map for all regions except for
the central and southern regions of Italy for which we have not yet received sufficient surveillance data.
Once we have received and evaluated such information, we would be able (if the data are satisfactory) to
complete the EC picture with regard to SVD. Prompt receipt of the information could allow us to make a
positive determination prior to formal publication of the proposal in the Federal Register.

Classical swine fever and Newcastle disease: With regard to the remaining two diseases, I am frankly very
concerned. The situation in Europe is far from stable, and our regulatory officials are anxious to ensure
that implementation of the Agreement does not expose U.S. livestock and poultry flocks to unacceptable
risks. I coming to conclusions on these two diseases, I have instructed APHIS to go as far as can be
scientifically justified. However, I have also instructed them to demand full information and to make
prudent judgements.
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On the basis of the information we have received with respect to CSF, we are prepared to begin the
rulemaking process for recognizing the EC’s animal health status as defined by the EC. Moreover, we
would intend to include in our proposed rule references to regionalization efforts in place in infected
regions. This should facilitate the task of changing the status of those areas once the disease is eradicated.
However, in light of the length, severity and repetitive nature of the outbreaks, we intend to propose two
special conditions. First, in the case of future outbreaks, we would request the EC provide us with
information on all shipments to the United States from the newly-infected area for 40 days prior to the
outbreak. Second, we would stipulate that, in the case of this disease, infected areas would not be
determined disease-free until they had completed the full six-month waiting period prescribed by the Inter-
national Office of Epizootics (OIE).

With respect to ND, we have received from the Commission little information on surveillance. In addition,
we are concerned by the Community’s inability to identify the source of the recent outbreaks and the lack
of harmonized regulations on the movement of pet birds. Therefore, we are not in a position at this time to
extend the disease-free recognition for ND beyond what we have already outline in our November 1997
proposed rule. However, additional data and information obtained from he Commission supporting disease
free status would allow adjustments prior to the formal publication of the proposal in the Federal Register.

I am confident that we are acting in conformity with our obligations under the draft Agreement and the
Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures. We look forward to the adoption and implementation
of the Agreement, and to working with you under the Agreement to resolve outstanding issues to the
satisfaction of both parties.

Sincerely,

Dan Glickman

Secretary
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ANEXO II

February 24, 1998

Mr. Guy Legras
Director General
Directorate-General VI
Commission of the European Community
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels

Dear Mr. Legras,

I refer to the 29 January letter from David Roberts to Paul Drazek concerning the U.S. position on animal
health and regionalization issues. That letter accurately identifies the main issues that arose during our
recent meetings in Brussels. By way of response to that letter, I can confirm that the U.S. interpretation of
the agreement is that the initial presumption in every case is that the regionalization decision taken by the
other party will be accepted, allowing for exceptional cases in which, for good and justifiable reasons, the
party feels that need to take recourse under the safeguard provision. Thus, in the ordinary case, we expect
the agreement to operate as follows:

—ÙIn the case where the EC takes a decision to restrict an area that has previously been recognized as
disease-free, the United States would accept the EU’s regionalization decision without having to take
further actions;

—ÙWhen, subsequently, a disease incident had been appropriately dealt with and the EC lifts restrictions
on that area, the United States would accept that decision without having to take further action.

In order to obviate the need for rulemaking in every instance in which the EC might take such a decision
to impose or lift restrictions in an area previously recognized disease-free, USDA would include provisions
in our new proposed rule on EC animal health status to the effect that animals or animal products whose
free movement in the EC is restricted are similarly restricted from importation into the United States.

—ÙWhere a region that has previously been infected with a disease is being recognized as disease-free for
the first time, USDA is required to proceed by rulemaking to change its recognition of disease status.
This includes publishing a proposed rule based on full technical and scientific information, allowing
public comment, and issuing a final rule. However, we fully anticipate that we will be able to comply
with these domestic requirements to conduct rulemaking in a manner that will permit us to accept and
recognize EC regionalization decisions in the ordinary case.

Our policy would be to initiate rulemaking by publishing our proposed rule during the waiting period
required by the OIE before a region may be declared disease-free.

Previously, APHIS policy was to require that a country be free of disease for the entire OIE time frame or
longer before it initiated rulemaking. However, in light of our agreement, we consider that it would be
appropriate to initiate rulemaking once we have received thorough and complete information that the last
case of the disease has been eliminated from the region, including details of the regionalization measures in
place. The proposed rule would contain reference to such measures. The publication of the final rule would
be contingent on the fact that no additional cases of the disease are discovered in the region during the
OIE period. Normally, the required rulemaking can be conducted within the OIE waiting period.

Although this response attempts to clarify our interpretation and position with respect to the obligations
incorporated in Article 6 of the Agreement, it is implicit that the proper functioning of the Agreement will
depend, of course, on both parties exercising their responsibilities under all provisions of the Agreement. I
would note, in this regard, that we consider that the provisions of Article 6 are closely tied to the
provisions of Article 10 and 11 requiring the parties to keep each other fully informed of their actions and
the bases for those actions. In addition, we recognize that there may be exceptional cases — e.g., where
there has been a disease outbreak which achieves significant geographical spread or which persists for a
significant duration — in which the parties will not agree on what action is appropriately indicated by the
circumstances, and in those cases, the obligations under Article 6 are clearly balanced by the rights and
procedures contained in Article 12.

Our policy in such exceptional circumstances would be to initiate rule-making through the publication of
an Interim Rule, with a public comment period. If the EC can demonstrate that the disease situation was
brought under control during the comment period, the Interim Rule could simply be withdrawn and the
normal regionalization provisions apply, i.e., the United States would accept the EC regionalization
decision without further action.
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I hope that this explanation clarifies our position. I want to reiterate that we understand our obligations
under the draft agreement with respect to animal health and the recognition of regionalization decisions,
and intend to honor those commitments in every respect.

I believe that we have shown considerable understanding of, and respect for, the various legal requirements
which the EC must follow in the implementation of its obligations under the draft agreement. We too have
certain domestic requirements that must be respected, and we appreciate your consideration in helping us
to accomodate those requirements as we implement our responsibilities.

Sincerely,

Terry Medley

Administrator
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ANEXO III

January 28, 1998

Mr. Paul Drazek
USDA
Washington D.C.

Dear Paul,

Subject: Forthcoming Veterinary Discussions: MEGAREGs and BSE

Firstly, I would like to thank you and your team for the constructive discussions last Friday. It was most
helpful to be able to run over the ground, and will enable us to be better prepared for next week’s
discussions in Washington.

You asked us to set out some ideas in advance, especially as regards MEGAREGs.

On the MEGAREGs, there have been no substantive discussions between the EC and the U.S.. Indeed
although we had some discussion last year, as regards the SSOPs and E coli requirements, the provisions as
regards salmonella and HACCP, which apply to large plants from January 1998, were not really discussed
as we all expected that these discussions would take place under the provisions of Footnote 1 to Annex V.

It is evident, and not suprising, that EG legislation does not contain exactly the same provisions as those
the U.S. has already imposed, and will progressively impose through to the year 2000 for the production of
red meat and poultrymeat under the MEGAREGs. We are therefore ready to consider providing a
guarantee that provisions at least equivalent to those set down in the MEGAREGs are applied in EC
establishments which are to be listed for export to the United States, or establishments that supply such
establishments.

We therefore propose the following:

All red meat and poultrymeat establishments exporting to the United States must:

1.ÙBe EC agreed (oval stamp)

2.Ù(a)ÙFor large establishments (more than 500 employees): apply HACCP, with the HACCP plan
including microbiological testing provisions at least equivalent to those set down in the MEGAREGs
for E coli and salmonella.

2.Ù(b) For other establishments: apply SSOPs, and microbiological testing provisions at least equivalent to
those set down in the MEGAREGs for E coli.

3.ÙThe U.S. agrees not to modify the provisions as regards SSOPs, HACCP, E coli or salmonella testing,
as they stand at 27 January 1998, without prior discussion with the EC.

4.ÙA procedure be agreed to initiate discussions immediately to compare, on a case by case basis, the
testing and sampling provisions which are in place in the EC or which are proposed with those set down
in the MEGAREGs, with a view to reaching a determination of equivalence.

This approach is intended to provide the U.S. with clear guarantees, and both sides with a process through
which alternative testing and sampling methodologies may be assessed. Point 3 is simply intended to ensure
that this work can move forward without sudden changes being applied without prior notice. It does not of
course prevent the U.S. making changes, simply calls for advance discussion with the EC.

Turning to BSE, we regret that we had no possibility of advance discussions of the U.S. concerns that led
to the action on 12 December. The Commission has taken a considerable number of measures in respect of
BSE, starting in 1989 with a ban on the movement from the UK to other Member States of animals born
before 1 July 1988 (the date on which the UK banned the feeding of ruminant protein to ruminants) or
animals which were the offspring of BSE cases. In total, 23 Commission Decisions have been taken on the
subject. These include measures to make BSE a notifiable disease, to require certain standards of treatment
for waste products, to ban the feeding of mammalian protein to ruminants, to ban the export to other
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Member States or third countries of bovine animals and certain bovine products from the UK, as well as to
approve BSE control and eradication programmes in the UK, France, Ireland and Portugal. It should be
noted that these Member States, and some others, have SRM bans in place. The Commission actions also
include the Decision banning the use of specified risk materials and the subsequent Decision postponing its
entry into force until 1 April 1998. Details of these Decisions are available on request.

The Commission has, in December, set up an interservice group to make an evaluation of the current state
of scientific knowledge on specified risk materials, and to recommend future action to the Commission.
This action may include amending the current SRM Decision (97/534/EC), but at this stage it is not
possible to predict the content of any such amendment.

I must stress, as we explained during the meeting in Oxford, that the purpose of the SRM Decision is to
address risks to human and animal health, not to cover ‘industrial’ products which do not present a health
hazard. I realise that the wording of the Decision has given rise to concern that it would affect industrial
products imported from third countries. However, the certification for imports is only required for
products of animal origin intended for food or feed, and for medicinal, pharmaceutical and cosmetic
products and their starting materials or intermediate products. It is the intention of the Commission to
clarify the scope in any future amendment of the Decision to make it clear that ‘industrial’ products are
excluded from the requirements.

The Commission’s Scientific Steering Committee met last week to address the question of SRMs, and in
particular on geographical risk factors and the risks associated with gelatin and tallow. The interservice
group is reflecting on the outcome from the Scientific steering Committee.

In addition, as you are aware, the OIE is also working on the question of TSEs at present, with meetings
over the next two weeks and a possible decision in May. The outcome of this work will also have a bearing
on the Community policy.

On the question of the BSE status of the USA, your latest submission has been passed to DG XXIV with a
request for it to be examined as soon as possible by the relevant scientific group.

As far as your ‘temporary suspension’ of import licences for ruminants and ruminant products is
concerned, we intend to comment in the coming weeks, on behalf of the Community, on the interim rule
published in the Federal Register of 6 January. At this stage, I would not wish to prejudge the Community
position, but I would query the restriction of the scope of the proposed rule to Europe. It seems to me that
many countries outside Europe have the same risk factors which you cite to justify your current import
prohibition and I would welcome an explanation of why these other countries are not subject to the same
rule.

We have confirmed our travel arrangements, and will be ready to start work on the morning of 3 February
in Washington. We look forward to receiving a draft agenda, following our discussions in Brussels on
23 January, and details of the location of the discussions.

Yours sincerely

Lars Hoelgaard
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ANEXO IV

March 3, 1998

Mr. Guy Legras
Director General
Directorate-General VI
Commission of the European Community
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels

Dear Mr. Legras,

In a meeting earlier this month in Washington, EC officials requested clarification of Food Safety and
Inspection Service (FSIS) procedures with respect to the implementation, vis-a-vis the EC, of the Pathogen
Reduction Hazard Analysis Critical Control Point Systems (PR/HACCP) rule. This letter is in response to
that request.

First of all, I would like to confirm that we are in general agreement with the four-point approach laid out
in Lars Hoelgaard’s letter of 28 January to Paul Drazek. Further, I would like to confirm that

—ÙFSIS, in keeping with U.S. obligations under footnote 7 to Annex V of the draft agreement, will
continue to recognize decisions by the veterinary services of the Member States to add and delete
approved export establishments from their list of establishments exporting to the United States;

—ÙFSIS will accept HACCP plans developed by establishments, provided that these are equivalent to
U.S. measures and are under official control and supervision; and

—ÙFSIS will accept Salmonella testing by private establishments, provided that equivalent regulatory
testing for verification and equivalent regulatory enforcement is carried out by authorized government
officials.

As provided for in footnote 1 to Annex V of the draft agreement and Mr. Hoelgaard’s letter, FSIS is
prepared to discuss with EC and Member State officials in the coming months the implementation of
PR/HACCP provisions that were put in place in January 1998 — i.Øe., HACCP and Salmonella
performance standards and testing. We have received from Member States notification that HACCP and
Salmonella standards, or equivalent alternative sanitary measures, are in place in those establishments that
have 500 or more employees and are certified to export to the United States. We are reviewing those
submissions in accordance with the principles of equivalence and will make every effort to reach a
successful outcome.

The situation is somewhat different regarding the requirements for Sanitation Standard Operating
Procedures (SSOPs) and Eshcheria coli (E. coli) testing, which were implemented in January 1997. With
respect to SSOPs, FSIS has already determined that all EC Member States have complied with the
requirement, or have implemented equivalent sanitary measures, in establishments which are certified to
export meat or poultry to the United States.

With respect to E. coli, FSIS has approved the testing programs of most Member States. Discussions
continue, however, with four Member States. Since more than a year has elapsed since domestic implemen-
tation, FSIS must now proceed in the coming weeks to bring the process to closure. If FSIS determines that
the original and follow-up documentation and information provided by any of the four countries does not
demonstrate that a proposed alternative sanitary measure is equivalent to the United States’ E. coli testing
requirement, FSIS will advise that country and the Commission of its determination. That country will then
be allowed sufficient time to submit, if it chooses to do so, additional data or other information to make its
case. Should FSIS still judge the country’s measures not to be equivalent in regards to E. coli testing, the
Agency must proceed, through notice and comment rule making, to remove the country from the group of
countries listed in the United States Code of Federal Regulations as eligible to export meat or poultry to
the United States.

Notwithstanding the above, we remain open to initiating general follow-on discussions on E. coli testing
under the auspices of the draft agreement and point 4 of Mr. Hoelgaard’s letter. We would welcome in
that context any assistance the Commission could give us in resolving outstanding issues.
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I can confirm that FSIS will not take any action as regards the PR/HACCP requirements against any
Member State before contacting the Commission and the Member States concerned, and providing an
opportunity to resolve the matter.

Let me assure you that we will do our utmost to ensure a smooth finalization of this process so that we can
avoid any disruption of trade.

Sincerely,

Thomas J. Billy

Administrator
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ANEXO V

Mr. Thomas J. Billy
Administrator
USDA/FSIS
Washington D.C. 20250

Dear Mr. Billy,

Thank you for your letter of 3 March concerning the implementation of the Pathogen Reduction Hazard
Analysis Critical Control Point Systems (PR/HACCP). The letter was discussed in detail by the Chief
Veterinary Officers of the Member States meeting in the Council on 5 March.

The Commission representative was asked to clarify a number of points in the letter, and did so on the
basis of the conclusions reached in our meeting in Washington at the beginning of February. The CVOs
concluded by asking the Commission to obtain written clarification on three aspects of the letter.

1.ÚÙThat the MEGAREG rules apply only to those EC establishments that export to the U.S., and that
Member States were not obliged to enact special new laws to put such arrangements in place. I would be
grateful for your confirmation that this is correct.

2.ÚÙThe second bullet point of the second paragraph states that FSIS will accept HACCP plans provided
that these are equivalent to US measures (emphasis added). In this context, does ‘measures’ refer to the US
system of HACCP in general, or does it refer to more specific measures.

As you know, EC legislation on fresh meat and poultry meat does not at present contain requirements for
HACCP, although it is the intention of my services to make a proposal for this in the near future. The
proposal will be based on the full CODEX HACCP system (as are our existing HACCP legislative
provisions on fishery products and milk and dairy products). Until this is adopted in legislation, EC firms
may use HACCP on a voluntary basis. This is what is happening in firms exporting to the US and we need
to know if application of the HACCP system as described by CODEX would be considered ‘equivalent to
US measures’.

3.ÚÙThe third point of clarification concerns the effect of the last four paragraphs of your letter on the
question of the timing of actions under the MEGAREG as discussed in Washington.

In the fourth from last paragraph you state that FSIS must, in the coming weeks, bring their approval
process to closure and, if they judge that a country’s measures are not equivalent, they must delist that
country. However, the next two paragraphs seem to indicate that the US would not delist without prior
consultation. Furthermore, your final paragraph refers to avoiding any disruption of trade.

Member States asked for a moratorium from the US so that no Member State or establishment was
delisted until the discussions on equivalency have taken place. Can I ask you to confirm that this de facto
will be the case since it is our intention that these equivalency discussions should proceed as quickly as
possible and the penultimate paragraph of your letter states that no action will be taken before an oppor-
tunity has been provided to resolve the matter.

Yours sincerely,

G. Legras

C 136/10 1.5.98Diario Oficial de las Comunidades EuropeasES



ANEXO VI

March 12, 1998

Mr. Guy Legras
Director-General
Directorate-General VI, Agriculture
European Commission
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels

Dear Mr. Legras,

Thank you for your letter of March 6, 1998, concerning the implementation of the Pathogen Reduction
Hazard Analysis Critical Control Point Systems (PR/HACCP) rule. We appreciate the opportunity to
clarify three points in our letter of March 3, 1998.

1.ÚÙWe concur that the PR/HACCP rule applies only to those European Community (EC) establishments
that are certified to export to the United States, and that Member States are not obligated to enact special
new laws to put such arrangements in place. A circular or other document sent from the Member State to
the establishments that are certified to export to the United States would be an acceptable implementation
instrument.

2.ÚÙWe concur that a HACCP system as described by Codex Alimentarius [see Codex Alimentarius, Food
Hygiene Basic Texts, Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) System and Guidelines for Its
Application, Annex to CAC/RCP 1-1969, Rev. 3 (1997)] would be an acceptable sanitary measure. We
would, of course, expect that the HACCP plan address, among other things, certain regulatory
requirements, such as adequate control of fecal contamination as evidenced by E. coli testing (or an
equivalent sanitary measure), zero tolerance for visible fecal contamination, pathogen control as evidenced
by the Salmonella standard (or an equivalent sanitary measure), etc.

In accordance with CAC HACCP System and Guidelines for Its Application, we would expect that the
establishments validate and verify their HACCP plans. We would also expect that the controlling authority
enforce this requirement.

3.ÚÙWe concur that prior to the removal of a Member State from the list of countries eligible to export to
the United States the Food Safety and Inspection Service will give the Member State an opportunity to
resolve the matter. Before proceeding, through notice and comment rule making, to remove the country
from the group of countries listed in the United States Code of Federal Regulations as eligible to export
meat or poultry to the United States, the Member State and/or the Commission acting on behalf of the
Member State, will be allowed sufficient time to submit; if it chooses to do so, additional data or other
information to make its case. We believe this objective, transparent, and measured process offers the
maximum opportunity to finalize the remaining equivalence judgements without any disruption of trade.
However, we cannot agree to a moratorium, since we will be bringing our equivalence approval process to
closure in the coming weeks with respect to the implementation of the Escherichia coli testing provisions of
the PR/HACCP final rule.

Sincerely,

Thomas J. Billy

Administrator
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COMISIèN

ECUØ(Î)

(98/C 136/02)

Importe en moneda nacional por una unidad:

30.4.1998ÚÙÙ abril (Ï) 30.4.1998ÚÙÙ april (Ï)

Franco belga y
franco luxemburgu~s 40,7818ÙÙÙ 40,8494ÙÙ

Corona danesa 7,53611ÙÙ 7,54864Ù

Marco alem`n 1,97595ÙÙ 1,97947Ù

Dracma griega 347,274ÙÙÙÙ 345,012ÙÙÙ

Peseta espaýola 167,782ÙÙÙÙ 168,074ÙÙÙ

Franco franc~s 6,62501ÙÙ 6,63548Ù

Libra irlandesa 0,784614Ù 0,785439

Lira italiana 1951,01ÙÙÙÙÙ 1955,17ÙÙÙÙ

Floròn neerland~s 2,22455ÙÙ 2,22898Ù

Chelòn austriaco 13,9037ÙÙÙ 13,9270ÙÙ

Escudo portugu~s 202,525ÙÙÙÙ 202,812ÙÙÙ

Marco finland~s 5,99937ÙÙ 6,00914Ù

Corona sueca 8,52337ÙÙ 8,53429Ù

Libra esterlina 0,659851Ù 0,652620

Dölar estadounidense 1,10050ÙÙ 1,09106Ù

Dölar canadiense 1,57900ÙÙ 1,55963Ù

Yen japon~s 145,409ÙÙÙÙ 144,149ÙÙÙ

Franco suizo 1,64910ÙÙ 1,64290Ù

Corona noruega 8,20587ÙÙ 8,21802Ù

Corona islandesa 78,7958ÙÙÙ 78,5143ÙÙ

Dölar australiano 1,69125ÙÙ 1,67274Ù

Dölar neozeland~s 1,98395ÙÙ 1,97101Ù

Rand sudafricano 5,56247ÙÙ 5,50691Ù

La Comisiön dispone de un t~lex con contestador autom`tico que proporciona, por medio de una simple
llamada, los tipos de conversiön de las principales monedas. Este servicio funciona todos los dòas de bolsa
desde las 15.30 hasta las 13.00 del dòa siguiente.

El usuario debe proceder del siguiente modo:

—Ùmarcar el número de t~lex 23789 de Bruselas,

—Ùindicar su número de t~lex,

—Ùcomponer el cödigo «cccc» que pone en funcionamiento el sistema de respuesta autom`tica que
imprime en el t~lex los tipos de conversiön del ecu,

—Ùno interrumpir la transmisiön; el fin de la comunicaciön se indica mediante el cödigo «ffff».

Nota:ÙLa Comisiön tambi~n dispone de fax (296Ø10Ø97 y 296Ø60Ø11), con contestador autom`tico, que
informa de los tipos de conversiön diarios que corresponde aplicar en el `mbito de la polòtica agrò-
cola común.

(Î)ÙReglamento (CEE) no 3180/78 del Consejo (DO L 379 de 30.12.1978, p. 1), cuya última modificaciön
la constituye el Reglamento (CEE) no 1971/89 (DO L 189 de 4.7.1989, p. 1).

Decisiön 80/1184/CEE del Consejo (Convenio de Lom~) (DO L 349 de 23.12.1980, p. 34).

Decisiön no 3334/80/CECA de la Comisiön (DO L 349 de 23.12.1980, p. 27).

Reglamento financiero, de 16 de diciembre de 1980, aplicable al presupuesto general de las
Comunidades Europeas (DO L 345 de 20.12.1980, p. 23).

Reglamento (CEE) no 3308/80 del Consejo (DO L 345 de 20.12.1980, p. 1).

Decisiön del Consejo de Gobernadores del Banco Europeo de Inversiones, de 13 de mayo de 1981
(DO L 311 de 30.10.1981, p. 1).

(Ï)ÙLa media mensual del cambio del ecu es publicada cada fin de mes.
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Autorizaciön de las ayudas de Estado en el marco de las disposiciones de los artòculos 92 y 93
del Tratado CE

Casos con respecto a los cuales la Comisiön no presenta objeciones

(98/C 136/03)

Fecha de aprobaciön: 12.1.1998

Estado miembro: B~lgica (Flandes)

Ayuda no: ØN 526/97

Tòtulo: Ayuda al Landinrichtingswerken (planificaciön
urbana y rural y mejora de las infraestructuras públicas)

Objetivo de la ayuda: Planificaciön urbana y rural y me-
jora de las infraestructuras públicas

Fundamento legal: Verscheidene decreten en besluiten
van de Vlaamse regering op het gebied van landin-
richting

Presupuesto: Unos 333 millones de francos belgas
(aproximadamente 8 millones de ecus) para el peròodo de
1997 a 2001

Intensidad: Hasta el 100Ø% de los costes subvencionables
de las medidas

Duraciön: Hasta el aýo 2001

Condiciones: La Comisiön considera que, en principio,
este r~gimen no dar` ayuda, en la acepciön del aparta-
doÙ1 del artòculo 92, a empresas privadas. Las transfe-
rencias de dinero público que se produzcan ser`n funda-
mentalmente transferencias entre el Gobierno flamenco y
otros organismos públicos (como por ejemplo las «comu-
nidades»). En caso de que se concedan fondos a empre-
sas privadas sölo ser`n para inversiones no vinculadas a
la producciön, que normalmente deben ser efectuadas
por las autoridades públicas.

La Comisiön toma nota de la afirmaciön de las autorida-
des belgas de que, en los casos excepcionales en que las
inversiones supongan un beneficio econömico para em-
presas agròcolas, la ayuda pública se limitar` al 30Ø% de
los costes subvencionables

Fecha de aprobaciön: 19.1.1998

Estado miembro: Austria (Estiria)

Ayuda no: ØN 760/97

Tòtulo: Medidas a favor de los trabajadores del campo
(modificaciones)

Objetivo de la ayuda: Fomento de las viviendas para tra-
bajadores y otras medidas sociales

Fundamento legal:

—Ù¶Ø19 Absatz 4 des steirischen Gesetzes über die För-
derung der Landwirtschaft von 1993

—Ùsteirische Richtlinie zur Übertragung der Zuständig-
keit für bestimmte soziale Maßnahmen an die Kam-
mer der landwirtschaftlichen Arbeitnehmer

Presupuesto: Indeterminado

Intensidad: La medida no se considera una ayuda de Es-
tado en la acepciön del apartado 1 del artòculo 92 del
Tratado

Duraciön: Ilimitada

Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: Paòses Bajos

Ayuda no: ØNØ561/97

Tòtulo: Ayudas y tasas parafiscales para la investigaciön y
publicidad en el sector de las terneras — Modificaciön
de una ayuda existente (NØ98/93)

Objetivo de la ayuda: Investigaciön aplicada en el campo
de la alimentaciön de terneras y publicidad de la carne
de ternera

Fundamento legal: Heffingsverordening Vvr fondsen
kunstmelkvoederbereiders 1992

Presupuesto: Indeterminado

Intensidad: Hasta el 100Ø% de los costes subvencionables

Duraciön: Indeterminada

Condiciones: En lo que se refiere a la ayuda a la publici-
dad, las autoridades de los Paòses Bajos garantizan que
se respetar`n las Directrices sobre ayudas de Estado para
la publicidad de productos agròcolas de la Comisiön (DO
C 302 de 12.11.1987, p. 6).

La Comisiön pide a las autoridades de los Paòses Bajos
que le presenten ejemplos de los eslöganes y logotipos de
las campaýas publicitarias una vez que se hayan apro-
bado.

Respecto al cambio de origen de las materias primas uti-
lizadas para la fabricaciön de piensos compuestos, en la
acepciön del artòculo 24 del Reglamento (CEE)
no 2913/92 del Consejo por el que se establece el cödigo
aduanero comunitario, que en su caso pueden ser impor-

1.5.98 C 136/13Diario Oficial de las Comunidades EuropeasES



tadas de otros Estados miembros o de terceros paòses, la
Comisiön se reserva el derecho de reconsiderar su posi-
ciön acerca del car`cter sustancial de ese cambio cuando
se ponga en marcha la armonizaciön comunitaria de las
normas de origen de los productos de que se trata

Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: Espaýa (Asturias)

Ayuda no: ØNNØ165/95

Tòtulo: Ayudas para la promociön de nuevas tecnologòas
en maquinaria y equipos agrarios

Objetivo de la ayuda: Conceder ayudas a la inversiön a
cooperativas y otros tipos de agrupaciones que asocien a
varias explotaciones con miras a comprar maquinaria con
nuevas tecnologòas

Fundamento legal: Resoluciön de 4 de febrero de 1995
por la que se establecen ayudas para la promociön de
nuevas tecnologòas en maquinaria y equipos agrarios

Intensidad: El 25Ø% (40Ø% en las zonas desfavorecidas)

Duraciön: Indeterminada

Condiciones: Las autoridades espaýolas se han compro-
metido a atenerse a las limitaciones sectoriales estableci-
das por el Reglamento (CE) no 950/97 del Consejo

Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: B~lgica

Ayuda no: ØN 795/96

Tòtulo: Medidas especiales en el sector de la carne de
vacuno

Objetivo de la ayuda: Ayudar a los productores especiali-
zados en vacuno para compensar las p~rdidas que han
sufrido debido a la crisis de la encefalopatòa espongi-
forme bovina (EEB)

Fundamento legal: Projet d’arrðt~ du gouvernement wa-
llon relatif aux aides { l’agriculture

Presupuesto: 1997: 130 millones de francos belgas
(aproximadamente 3,25 millones de ecus)

Intensidad: Hasta un 1,8Ø% de bonificaciön de intereses

Duraciön: Cinco aýos

Condiciones: Las ayudas no pueden ser superiores en
ningún caso a las p~rdidas sufridas por cada productor
especializado en vacuno (1Ø118 francos belgas por uni-

dad de ganado mayor) como consecuencia de la crisis de
EEB y deben tener en cuenta las ayudas aprobadas por el
Consejo

Observaciones: La Comisiön ha tenido en cuenta las afir-
maciones de las autoridades belgas de que la ayuda no
rebasar` 1Ø118 francos belgas por unidad de ganado ma-
yor.

Toda nueva ayuda, incluidas las nuevas dotaciones pre-
supuestarias, debe ser notificada a la Comisiön en virtud
del apartado 3 del artòculo 93 del Tratado

Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: Paòses Bajos

Ayuda no: ØN 605/96

Tòtulo: Ayuda y tasas parafiscales para publicidad de la
leche y los productos l`cteos

Objetivo de la ayuda: Dar publicidad a la leche y los
productos l`cteos producidos en explotaciones y por la
industria lechera

Fundamento legal: Verscheidene heffings- en fondsveror-
deningen van het Zuivelproductschap

Presupuesto: 1997: unos 78 millones de florines neerlan-
deses (aproximadamente 35 millones de ecus)

Intensidad: Hasta el 100Ø% de los costes subvencionables
de las medidas de publicidad

Duraciön: Indeterminada

Condiciones: En lo que se refiere a la ayuda a la publici-
dad, la Comisiön ha tenido en cuenta que las autorida-
des de los Paòses Bajos han dado garantòas de que respe-
tar`n las Directrices de la Comisiön sobre ayudas de Es-
tado a la publicidad de productos agròcolas (DO C 302
de 12.11.1987, p. 6).

La Comisiön se reserva el derecho de reconsiderar la de-
cisiön de considerar la producciön de mantequilla y
queso como una transformaciön sustancial de la leche
utilizada, en la acepciön del artòculo 24 del Reglamento
(CE) no 2913/92 del Consejo, al amparo del apartado 1
del artòculo 93 del Tratado, cuando se llegue a un
acuerdo en la Organizaciön Mundial del Comercio sobre
las normas de origen de los productos l`cteos y la Co-
munidad incorpore esas normas en su propia legislaciön
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Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: Paòses Bajos

Ayuda no: ØNØ797/97

Tòtulo: Ayuda para seguros relativos a enfermedades de
los vegetales y de los animales y a condiciones meteoro-
lögicas desfavorables

Objetivo de la ayuda: Fomentar la suscripciön de nuevos
seguros para protegerse de los daýos que ocasionen la
lucha contra enfermedades vegetales y animales y las
condiciones meteorolögicas desfavorables

Fundamento legal: Besluit van de minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij

Presupuesto: 10 millones de florines neerlandeses (5 mi-
llones de ecus) anuales en 1998 y 1999

Intensidad: El 80Ø% del prima de seguro durante el pri-
mer aýo del contrato de seguro

Duraciön: Hasta 1999

Condiciones: La Comisiön pide a las autoridades de los
Paòses Bajos que le presenten un informe anual sobre la
aplicaciön de este r~gimen de ayuda. En dicho informe
tambi~n deber`n dar informaciön sobre las enfermedades
vegetales y animales con respecto a las cuales puedan
suscribirse seguros de compensaciön de daýos con la
ayuda pública y sobre el proceso de selecciön de empre-
sas de seguro a trav~s de las cuales se pague la ayuda

Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: Paòses Bajos

Ayuda no: ØNØ829/97

Tòtulo: R~gimen de compras en el sector porcino

Objetivo de la ayuda: Compra por el Estado de derechos
de producciön de esti~rcol de cerdos para reducir la den-
sidad de granjas porcinas en las zonas afectadas por el
brote de peste porcina cl`sica de 1996/97

Fundamento legal: Opkoopregeling varkenshouderij

Presupuesto: 1998: 50 millones de florines neerlandeses
(aproximadamente 21,8 millones de ecus)

Intensidad: Esta medida no se considera una ayuda de
Estado

Duraciön: Adquisiciön de una sola vez de derechos de
producciön de esti~rcol de cerdos

Condiciones: La Comisiön considera este r~gimen como
una operaciön econömica de estado que retira derechos
de producciön de esti~rcol del mercado para proteger el
medio ambiente. Dado que la compra de esos derechos
se lleva a cabo a trav~s de una licitaciön abierta, sölo se
pagar` a los participantes el precio de mercado. Por lo
tanto, la Comisiön considera que este r~gimen no consti-
tuye una ayuda de Estado en la acepciön del apartado 1
del artòculo 92 del Tratado

Fecha de aprobaciön: 21.1.1998

Estado miembro: Paòses Bajos

Ayuda no: ØNØ772/97 y 773/97

Tòtulo: Ayuda para fomentar el uso no alimentario de las
fibras de lino y del aceite de cal~ndula

Objetivo de la ayuda: Fomentar el uso no alimentario de
productos vegetales

Fundamento legal: Besluiten van de minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij

Presupuesto: 1998: 5,5 millones de florines neerlandeses
(aproximadamente 2,5 millones de ecus)

Intensidad:

—ÙAyuda a la inversiön: hasta el 55Ø% de los costes sub-
vencionables

—ÙAyuda a la investigaciön: el 35Ø% de los costes sub-
vencionables

Duraciön: De 1998 a 2005
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Notificaciön previa de una operaciön de concentraciön

(Caso IV/M.1170 — Dan Transport/Inter Forward)

(98/C 136/04)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

1.ÚÙEl 23 de abril de 1998 y de conformidad con lo dispuesto en el artòculo 4 del Reglamento
(CEE) no 4064/89 del ConsejoØ(Î), la Comisiön recibiö notificaciön de un proyecto de concen-
traciön por el que la empresa Dan Transport Holding A/S («Dan Transport»), controlada por
FLS Industries A/S y bajo el control último de Aktieselskabet Potagua, adquiere el control, a
efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del artòculo 3 del citado Reglamento, de las
actividades de transporte por carretera de la empresa Inter Forward in Stockholm AB («Inter
Forward»), a trav~s de adquisiciön de acciones.

2.ÚÙ@mbito de actividad de las empresas implicadas:

—ÙDan Transport: transporte nacional e internacional, logòstica y negocios de mensajeròa,
agencia de viajes de negocios, recorridos turòsticos,

—ÙInter Forward: servicio de mensajeròa nacional e internacional por carretera, ferrocarril,
mar y aire.

3.ÚÙTras haber realizado un examen preliminar, la Comisiön considera que la concentraciön
notificada podròa entrar en el `mbito de aplicaciön del Reglamento (CEE) no 4064/89. No
obstante, se reserva la posibilidad de tomar una decisiön definitiva sobre este punto.

4.ÚÙLa Comisiön insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventua-
les con respecto a la propuesta de concentraciön.

Las observaciones deber`n obrar en poder de la Comisiön en un plazo m`ximo de diez dòas a
contar desde el dòa siguiente a la fecha de esta publicaciön. Podr`n enviarse por fax [(32Ø2)
296Ø43Ø01/296Ø72Ø44] o por correo, indicando la referencia IV/M.1170 — Dan Transport/Inter
Forward, a la direcciön siguiente:

Comisiön Europea
Direcciön General de Competencia (DG IV)
Direcciön B — Grupo Operativo de Operaciones de Concentraciön
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles/Brussel.

(Î)ÙDO L 395 de 30.12.1989, p. 1; versiön rectificada en el DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.
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Nueva notificaciön de una concentraciön anteriormente notificada

(Caso IV/M.1146 — SHV Energy/Thyssen Klöckner Recycling)

(98/C 136/05)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

1.ÚÙEl 4 de abril de 1998 y de conformidad con lo dispuesto en el artòculo 4 del Reglamento
(CEE) no 4064/89 del ConsejoØ(Î), la Comisiön recibiö notificaciön de un proyecto de concen-
traciön por el que la empresa SHV Energy NV, perteneciente al grupo SHV, adquiere el
control, a efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del artòculo 3 del citado Regla-
mento, de las actividades de la empresa TKR Thyssen Klöckner Recycling («TKR»), en el `rea
de la producciön y comercio de chatarra f~rrica y no f~rrica, a trav~s de adquisiciön de accio-
nes y de activos. La notificaciön fue declarada completa el 24 de marzo de 1998.

2.ÚÙEl 16 de abril de 1998 la Comisiön recibiö informaciön complementaria de la empresa
afectada, que implica un cambio sustancial en los datos contenidos en la notificaciön, y que
podròa tener un efecto significativo en la evaluaciön de la concentraciön. De acuerdo con el
apartado 3 del artòculo 4 del Reglamento (CE) no 447/98 del Consejo, la notificaciön surte
efecto el 16 de abril de 1998.

3.ÚÙLa Comisiön insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventua-
les con respecto a la propuesta de concentraciön.

Las observaciones deber`n obrar en poder de la Comisiön en un plazo m`ximo de diez dòas a
contar desde el dòa siguiente a la fecha de esta publicaciön. Podr`n enviarse por fax [(32Ø2)
296Ø43Ø01/296Ø72Ø44] o por correo, indicando la referencia IV/M.1146 — SHV Energy/
Thyssen Klöckner Recycling, a la direcciön siguiente:

Comisiön Europea
Direcciön General de Competencia (DG IV)
Direcciön B — Grupo Operativo de Operaciones de Concentraciön
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles/Brussel.

(Î)ÙDO L 395 de 30.12.1989, p. 1; versiön rectificada en el DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.
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Notificaciön previa de una operaciön de concentraciön

(Caso IV/M.1140 — Halliburton/Dresser)

(98/C 136/06)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

1.ÚÙEl 23 de abril de 1998 y de conformidad con lo dispuesto en el artòculo 4 del Reglamento
(CEE) no 4064/89 del ConsejoØ(Î), la Comisiön recibiö notificaciön de un proyecto de concen-
traciön por el que la empresa Halliburton Company («Halliburton»), adquiere el control, a
efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del artòculo 3 del citado Reglamento, de la
totalidad de la empresa Dresser Industries Inc. («Dresser»), a trav~s de adquisiciön de acciones.

2.ÚÙ@mbito de actividad de las empresas implicadas:

—ÙHalliburton: servicios de ingenieròa y construcciön para productos civiles e industriales y
servicios en el campo de la energòa, especialmente en el sector petrolòfero,

—ÙDresser: servicios de ingenieròa y construcciön, productos petrolòferos, servicios y equipa-
mientos energ~ticos.

3.ÚÙTras haber realizado un examen preliminar, la Comisiön considera que la concentraciön
notificada podròa entrar en el `mbito de aplicaciön del Reglamento (CEE) no 4064/89. No
obstante, se reserva la posibilidad de tomar una decisiön definitiva sobre este punto.

4.ÚÙLa Comisiön insta a los terceros interesados a que le presenten sus observaciones eventua-
les con respecto a la propuesta de concentraciön.

Las observaciones deber`n obrar en poder de la Comisiön en un plazo m`ximo de diez dòas a
contar desde el dòa siguiente a la fecha de esta publicaciön. Podr`n enviarse por fax [(32Ø2)
296Ø43Ø01/296Ø72Ø44] o por correo, indicando la referencia IV/M.1140 — Halliburton/Dres-
ser, a la direcciön siguiente:

Comisiön Europea
Direcciön General de Competencia (DG IV)
Direcciön B — Grupo Operativo de Operaciones de Concentraciön
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles/Brussel.

(Î)ÙDO L 395 de 30.12.1989, p. 1; versiön rectificada en el DO L 257 de 21.9.1990, p. 13.
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No oposiciön a una concentraciön notificada

(Caso IV/M.1089 — Paribas Belgique/Paribas Nederland)

(98/C 136/07)

(Texto pertinente a los fines del EEE)

El 26 de enero de 1998, la Comisiön decidiö no oponerse a la concentraciön de referencia y
declararla compatible con el mercado común. Esta decisiön se basa en lo dispuesto en la letra
b) del apartado 1 del artòculo 6 del Reglamento (CEE) no 4064/89 del Consejo. El texto com-
pleto de la decisiön est` disponible únicamente en franc~s y se har` público despu~s de liberado
de cualquier secreto comercial que pueda contener. Estar` disponible:

—Ùen versiön papel, en las oficinas de venta de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas (v~ase la lista de la última p`gina),

—Ùen formato electrönico, en la versiön «CFR» de la base de datos CELEX, con el número de
documento 398M1089. CELEX es el sistema de documentaciön automatizado de la legisla-
ciön de la Comunidad Europea. Podr` obtenerse m`s informaciön sobre la suscripciön en la
direcciön siguiente:

EUR-OP
Informaciön, Mercadotecnia y Relaciones Públicas (OP/4B)
2, rue Mercier
L-2985 Luxembourg
tel.: (352) 29Ø29Ø42Ø455; fax: (352) 29Ø29Ø42Ø763.
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II

(Actos juròdicos preparatorios)

COMISIèN

Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo que modifica el Reglamento no 136/66/CEE por el
que se establece la organizaciön común de mercados en el sector de las materias grasas

(98/C 136/08)

COM(1998) 171 final — 98/0098(CNS)

(Presentada por la Comisiön el 19 de marzo de 1998)

EL CONSEJO DE LA UNIèN EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
y, en particular, su artòculo 43,

Vista la propuesta de la Comisiön,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo,

Visto el dictamen del Comit~ Econömico y Social,

Considerando que, en febrero de 1997, la Comisiön pre-
sentö al Consejo y al Parlamento Europeo una Comuni-
caciön, relativa al sector de la aceituna y del aceite de
oliva, en la que se concluòa que era necesaria una re-
forma de la actual organizaciön común de mercados en
el sector de las materias grasas; que dicha Comunica-
ciön, asò como las opciones de reforma que se mencionan
en la misma, ha sido objeto de debates en el seno de las
instituciones de la Comunidad; que las opiniones coinci-
den acerca de la necesidad de una reforma; que, sin em-
bargo, para determinar la mejor manera de llevarla a
cabo, es indispensable disponer de informaciön m`s fia-
ble en particular sobre el número de olivos en la Comu-
nidad, sobre la superficie de los olivares y sobre los ren-
dimientos; que, teniendo en cuenta el plazo necesario
para realizar la recopilaciön y el an`lisis de dichos datos,
la Comisiön se ha comprometido a presentar una pro-
puesta de reforma durante el aýo 2000 con vistas a su
aplicaciön en la campaýa de 2001-2002;

Considerando que la experiencia ha demostrado que es
fundamental realizar en breve plazo determinadas adap-
taciones de la actual organizaciön común de mercados
para reducir las dificultades de los agentes del sector,
mejorar los controles en las administraciones nacionales
y salvaguardar mejor el presupuesto comunitario; que es
conveniente establecer los ajustes necesarios de la actual
organizaciön común de mercados y fijar los precios y los

importes correspondientes para las campaýas de
1998-1999 a 2000-2001;

Considerando que el artòculo 5 del Reglamento no

136/66/CEEØ(Î) establece una ayuda a la producciön fi-
jada a tanto alzado para los productores cuya produc-
ciön media no sobrepase los 500Økg; que dicha medida
tiene como finalidad reducir la carga administrativa que
supone el control del derecho a la ayuda; que, no obs-
tante, los cambios sufridos por el sistema de ayuda a la
producciön y, en particular, el aumento de la parte de
los gastos del r~gimen que se paga a los pequeýos pro-
ductores y el incremento de la ayuda han transformado
el doble sistema de ayuda a los productores en una
fuente de fraude; que, por consiguiente, conviene supri-
mir las disposiciones especòficamente relativas a la ayuda
a los pequeýos productores;

Considerando que el mecanismo de estabilizaciön de la
ayuda a la producciön se basa actualmente en una Canti-
dad M`xima Garantizada para toda la Comunidad; que
conviene aumentar esta Cantidad M`xima Garantizada
en particular para tener en cuenta la evoluciön de la pro-
ducciön;

Considerando que, para favorecer una producciön res-
ponsable en cada uno de los Estados miembros, es con-
veniente repartir la Cantidad M`xima Garantizada entre
los Estados miembros productores; que b`sicamente di-
cho reparto debe basarse en la producciön de un peròodo
representativo, sin tener en cuenta los aýos de produc-
ciön extremas; que es conveniente, sin embargo, tener en
cuenta el reparto particular de las ayudas anteriormente
otorgadas a los pequeýos productores y las potencialida-
des de los olivares de Espaýa y Portugal;

(Î)ÙDO 172 de 30.9.1966, p. 3025/66. Reglamento cuya última
modificaciön la constituye el Reglamento (CE) no 1581/96
(DO L 206 de 16.8.1996, p. 11).
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Considerando que, con objeto de continuar garanti-
zando una cierta solidaridad entre los productores de la
Uniön Europea, las Cantidades Nacionales Garantizadas
rebasadas deber`n ser compensadas, en su caso, por las
cantidades disponibles en los dem`s Estados miembros,
dentro de los lòmites de la Cantidad M`xima Garanti-
zada;

Considerando que la ayuda a la producciön se debe pa-
gar a los oleicultores; que ~stos deben cobrar la totalidad
de dicha ayuda, sin perjuicio de las diversas reducciones
o deducciones establecidas en la normativa comunitaria;

Considerando que la ayuda al consumo no puede au-
mentarse sin riesgo de fraude y no tiene ninguna eficacia
en su estado actual; que, en su momento, ya se redujo de
forma considerable sin consecuencias negativas en el
consumo de aceite de oliva en la Comunidad; que su su-
presiön permitiròa fortalecer los controles del r~gimen de
ayuda a la producciön, en particular por parte de los or-
ganismos de control establecidos en virtud del Regla-
mento (CEE) no 2262/84 del ConsejoØ(Î); que, por consi-
guiente, el Reglamento (CEE) no 3089/78 del Consejo,
de 19 de diciembre de 1978, por el que se establecen las
normas generales relativas a la ayuda al consumo para el
aceite de olivaØ(Ï), debe ser derogado;

Considerando que conviene mantener, precisar y fortale-
cer las disposiciones relativas al fomento del consumo de
aceite de oliva en los Estados miembros y en los terceros
paòses; que dichas medidas est`n destinadas a establecer
un mejor equilibrio en el mercado y, por consiguiente, es
conveniente considerar los gastos relativos a las mismas
como una intervenciön con arreglo al artòculo 3 del Re-
glamento (CEE) no 729/70 del Consejo, de 21 de abril
de 1970, sobre la financiaciön de la polòtica agròcola co-
múnØ(Ð); que dichas disposiciones implica ciertas adapta-
ciones de tipo t~cnico del Reglamento (CEE) no 1970/80
del ConsejoØ(Ñ); que es preciso derogar dicho Regla-
mento e incorporar sus disposiciones, con las modifica-
ciones pertinentes, al Reglamento no 136/66/CEE;

Considerando que el r~gimen de compras de interven-
ciön pública constituye un incentivo para la producciön
que puede desestabilizar el mercado; que, para lograr el
objetivo de la regulaciön de la oferta de aceite de oliva,
es preciso suprimir las compras de intervenciön y utilizar
el sistema de los contratos de almacenamiento privado
por parte de las agrupaciones de productores y sus

(Î)ÙDO L 208 de 3.8.1984, p. 11. Reglamento cuya última mo-
dificaciön la constituye el Reglamento (CE) no 2599/97
(DO L 351 de 23.12.1997, p. 17).

(Ï)ÙDO L 369 de 29.12.1978, p. 12. Reglamento cuya última
modificaciön la constituye el Reglamento (CE) no 1582/96
(DO L 206 de 16.8.1996, p. 13).

(Ð)ÙDO L 94 de 28.4.1970, p. 13. Reglamento cuya última mo-
dificaciön la constituye el Reglamento (CEE) no 1287/95
(DO L 125 de 8.6.1995, p. 1).

(Ñ)ÙDO L 192 de 26.7.1980, p. 5. Reglamento modificado por el
Reglamento (CEE) no 1651/86 (DO L 145 de 30.5.1986,
p.Ù10).

uniones reconocidas de acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento (CE) no 952/97 del ConsejoØ(Ò); que con-
viene, por consiguiente, suprimir o sustituir las referen-
cias al precio de intervenciön;

Considerando que, en el Anexo del Reglamento no

136/66/CEE, la definiciön de las categoròas de aceite
virgen se basa en una puntuaciön organol~ptica cuyo va-
lor depende de un m~todo particular; que los m~todos
de an`lisis sensorial han sido mejorados recientemente
aunque conservan, por naturaleza, el riesgo de una cierta
subjetividad; qu conviene modificar la definiciön en
cuestiön para poder hacer referencia, en la medida en
que sea necesario, a los m~todos de an`lisis m`s eficaces;

Considerando que durante las campaýas de comerciali-
zaciön de 1998-1999 a 2000-2001 es necesario concen-
trar los trabajos relativos al registro oleòcola para mejo-
rar el conocimiento y los controles de la producciön de
aceite de oliva al nivel del productor; que, para tener en
cuenta la experiencia adquirida, es conveniente orientar
la metodologòa seguida en el registro oleòcola hacia la
puesta en marcha en otros cultivos por el Sistema Inte-
grado de Gestiön y control; que es necesario que la Co-
misiön establezca las medidas que deben adoptarse y las
disposiciones y criterios que deben cumplirse para incitar
a la realizaciön de un Sistema de Informaciön Geogr`-
fica; que, por lo tanto, es necesario derogar el Regla-
mento (CEE) no 154/75Ø(Ó) y el Reglamento (CEE) no

2261/84Ø(Ô);

Considerando que las opciones previstas por la reforma
pueden incitar a los productores a efectuar nuevas plan-
taciones de olivo; que estas nuevas plantaciones pondròan
en grave peligro el equilibrio futuro del mercado, que en
la actualidad ya es excedentario; que, con el fin de evitar
dicho riesgo, es preciso establecer en la fase actual la ex-
clusiön de las nuevas plantaciones de cualquier futuro r~-
gimen de ayuda, excepto si forman parte de un pro-
grama aprobado por la Comisiön; que debido al plazo
que transcurra entre la presentaciön de la propuesta de la
Comisiön y su adopciön, es necesario excluir asimismo
las plantaciones realizadas a partir del mes siguiente a la
fecha en que se advierta a los agentes de la intenciön de
la Comisiön en este sentido;

Considerando que la necesidad de una reforma del sec-
tor del aceite de oliva se basa en la imposibilidad de
mantener en un cierto plazo determinadas medidas esta-
blecidas en el Reglamento no 136/66/CEE; que, a pesar
de los ajustes transitorios establecidos en el presente Re-
glamento, conviene derogar las medidas en cuestiön con
efecto a partir del 1 de noviembre de 2001,

(Ò)ÙDO L 142 de 2.6.1997, p. 30.

(Ó)ÙDO L 19 de 24.1.1975, p. 1. Reglamento cuya última modi-
ficaciön la constituye el Reglamento (CEE) no 3788/85 (DO
L 367 de 31.12.1985, p. 1).

(Ô)ÙDO L 208 de 3.8.1984, p. 3. Reglamento cuya última modi-
ficaciön la constituye el Reglamento (CE) no 636/95 (DO
LÙ67 de 25.3.1995, p. 1).
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HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artòculo 1

El Reglamento no 136/66/CEE queda modificado como
sigue:

1.ÙEn el apartado 2 del artòculo 2Øbis, los t~rminos «el
precio de intervenciön» se sustituyen por el texto si-
guiente:

«el precio indicativo de producciön, una vez dedu-
cida la ayuda a la producciön, asò como un importe
que tenga en cuenta las variaciones del mercado y
los gastos de transporte del aceite de oliva desde las
zonas de producciön hasta las zonas de consumo,».

2.ÙEl texto del artòculo 4 se sustituye por el siguiente:

«Artòculo 4

1.ÚÙSe fijar` para la Comunidad un precio indica-
tivo de producciön.

Este precio se fijar` en la fase de comercio al por
mayor para el aceite de oliva virgen corriente cuyo
contenido de `cidos grasos libres, expresado en
`cido oleico, sea de 3,3Øg/100Øg.

2.ÚÙPara las campaýas de comercializaciön de
1998-1999 a 2000-2001 el precio indicativo de pro-
ducciön contemplado en el apartado 1 quedar` fi-
jado en 383,77Øecus/100Økg.

3.ÚÙSalvo que el Consejo decida una excepciön, por
mayoròa cualificada y a propuesta de la Comisiön, la
campaýa de comercializaciön del aceite de oliva co-
menzar` el 1 de noviembre y terminar` el 31Ùde oc-
tubre del aýo siguiente.».

3.ÙEl texto del artòculo 5 se sustituye por el siguiente:

«Artòculo 5

1.ÚÙSe establece una ayuda a la producciön de
aceite de oliva. Esta ayuda se destinar` a contribuir a
la creaciön de una renta equitativa para los produc-
tores.

La ayuda se conceder` a los oleicultores en funciön
de la cantidad de aceite de oliva efectivamente pro-
ducido.

Sin perjuicio de las distintas reducciones previstas en
la normativa comunitaria, la ayuda deber` abonarse
òntegramente a los oleicultores.

2.ÚÙPara las campaýas de comercializaciön de
1998-1999 a 2000-2001, el importe unitario de la
ayuda a la producciön a que se refiere en el apar-
tado 1 quedar` fijado en 142,20Øecus/100Økg.

3.ÚÙLa ayuda a que se refiere el apartado 1 se apli-
car` a una cantidad m`xima de aceite de oliva de
1.562.400 toneladas por campaýa. Esta Cantidad
M`xima Garantizada se distribuir` de la siguiente
forma entre los Estados miembros (Cantidades Na-
cionales Garantizadas):

Espaýa 652Ø210 toneladas

Francia 3Ø065 toneladas

Grecia 389Ø038 toneladas

Italia 501Ø172 toneladas

Portugal 43Ø915 toneladas

4.ÚÙSi para una campaýa de comercializaciön las
producciones efectivas de algunos Estados miembros
son inferiores a sus correspondientes Cantidades Na-
cionales Garantizadas, la suma de las diferencias en
cuestiön se repartir` entre los dem`s Estados miem-
bros, en proporciön a sus Cantidades Nacionales
Garantizadas.

El importe de la ayuda a que se refiere el apartado 2
se conceder` en cada Estado miembro en que la pro-
ducciön efectiva, para la cual se haya reconocido el
derecho a la ayuda, sea inferior o igual a la Canti-
dad Nacional Garantizada, en su caso incrementada
de conformidad con el p`rrafo primero.

En los dem`s Estados miembros, el importe unitario
de la ayuda que se conceda ser` igual al importe a
que se refiere el apartado 2, una vez aplicado un
coeficiente. Este coeficiente se obtendr` dividiendo
la Cantidad Nacional Garantizada del Estado miem-
bro de que se trate, en su caso incrementada de con-
formidad con el p`rrafo primero, por la producciön
efectiva para la cual se haya reconocido el derecho a
la ayuda.

5.ÚÙCon objeto de servir de orientaciön a los con-
troles relativos a la determinaciön de la cantidad de
aceite subvencionable en virtud de la ayuda, se fija-
r`n para cada campaýa los rendimientos de aceitunas
y de aceite por zonas homog~neas de producciön.

6.ÚÙLas organizaciones de productores reconocidas
o sus uniones reconocidas podr`n participar en la
determinaciön de la producciön efectiva a que se re-
fiere el apartado 4, asò como en el establecimiento de
los rendimientos a que se refiere el apartado 5.

7.ÚÙUn porcentaje de la ayuda a la producciön
concedida a la totalidad o a una parte de los produc-
tores se destinar`, en cada Estado miembro produc-
tor, a la financiaciön de medidas a escala regional
destinadas a mejorar la calidad de la producciön
oleòcola y sus repercusiones en el medio ambiente.

Para las campaýas de comercializaciön de 1998-1999
a 2000-2001, el porcentaje a que se refiere el p`rrafo
primero quedar` fijado en el 1,4Ø% de la ayuda a la
producciön concedida a los productores de aceite de
oliva.
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8.ÚÙEl Consejo, por mayoròa cualificada y a pro-
puesta de la Comisiön, determinar` las normas gene-
rales de aplicaciön del presente artòculo.

9.ÚÙLos rendimientos a que se refiere el apartado 5
y las disposiciones de aplicaciön del presente artòculo
se decidir`n de acuerdo con el procedimiento esta-
blecido en el artòculo 38 y, en su caso, con el esta-
blecido en el artòculo 13 del Reglamento (CEE) no

729/70 del Consejo.».

4.ÙQuedan suprimidos los artòculos 5Øbis, 7 y 8.

5.ÙEl texto del artòculo 11 se sustituye por el siguiente:

«Artòculo 11

1.ÚÙLa Comunidad podr` realizar, directa o indi-
rectamente, actividades informativas asò como otras
actividades destinadas a promocionar, en los Estados
miembros o en los terceros paòses, el consumo de
aceite de oliva producido en la Comunidad.

Las actividades a que se refiere el p`rrafo primero
podr`n ser las siguientes:

a)Ùdivulgaciön de los conocimientos existentes, en
particular en lo relativo a la calidad nutritiva del
aceite de oliva;

b) estudios de mercado con la finalidad de ampliar
el mercado del aceite de oliva;

c) campaýas publicitarias de relaciones públicas y de
promociön en favor del consumo de aceite de
oliva, en particular con objeto de destacar su va-
lor cualitativo, asò como de los productos en cuya
preparaciön se utiliza el aceite de oliva;

d) trabajos de investigaciön, sobre todos aquellos
cuya finalidad sea el estudio cientòfico de los as-
pectos nutritivos del aceite de oliva;

e) estudio de evaluaciön de los resultados de las
campaýas de promociön.

2.ÚÙLa Comisiön comunicar` al Consejo el pro-
grama de las actividades que tenga previsto empren-
der en el transcurso de la campaýa o las campaýas
siguientes. Con el fin de establecer este programa, la
Comisiön podr` consultar en particular a organismos
especializados en estudios de mercado y publicidad,
asò como a centros de investigaciön.

3.ÚÙLa Comisiön, previa consulta al Comit~ de ges-
tiön de las materias grasas de conformidad con el
procedimiento establecido en el artòculo 39, determi-
nar` las actividades enumeradas en el apartado 1.

4.ÚÙLos gastos ocasionados por las actividades a
que se refiere el apartado 1 podr`n ser financiados al
100Ø% por la Comunidad y se considerar`n inter-
venciones en el sentido del artòculo 3 del Regla-
mento (CEE) no 729/70.

5.ÚÙLas disposiciones de aplicaciön del presente ar-
tòculo se adoptar`n de conformidad con el procedi-
miento establecido en el artòculo 38.».

6.ÙEl texto del p`rrafo primero del artòculo 11Øbis se
sustituye por el siguiente:

«Los Estados miembros adoptar`n, por la parte que
les corresponda, las medidas necesarias para sancio-
nar las infracciones del r~gimen de ayuda establecido
en el artòculo 5. En caso de que los organismos de
control a que se refiere el Reglamento (CEE) no

2262/84 seýalen una infracciön, los Estados miem-
bros adoptar`n una decisiön sobre el curso que se
vaya a dar el caso antes de que transcurran 12 meses
desde la fecha en que dicha infracciön se haya seýa-
lado.».

7.ÙQueda suprimido el artòculo 12.

8.ÙEl texto del artòculo 12Øbis se sustituye por el si-
guiente:

«Artòculo 12Ùbis

En caso de perturbaciön grave del mercado en deter-
minadas regiones de la Comunidad, podr` decidirse,
de acuerdo con el procedimiento establecido en el
artòculo 38, autorizar a las agrupaciones o uniones
reconocidas según lo dispuesto en el Reglamento
(CE) no 952/97 para que puedan celebrar contratos
de almacenamiento del aceite de oliva que comercia-
licen.».

9.ÙSe suprime el apartado 2 del artòculo 20.

10.ÙEn el artòculo 20Øbis, se suprimen el último p`rrafo
del apartado 2 y el apartado 4.

11.ÙEl texto del apartado 1 del artòculo 20Øquinquies se
sustituye por el siguiente:

«1.ÙSe retendr` un porcentaje del importe de la
ayuda a la producciön abonada a las organiza-
ciones y uniones reconocidas en aplicaciön del
presente Reglamento. El importe resultante se
destinar` a contribuir a la financiaciön de los
gastos ocasionados por las actividades derivadas
del apartado 6 del artòculo 5 y del artòculo
20Øquater.

Para las campaýas de comercializaciön de
1998-1999 a 2000-2001, el porcentaje de la
ayuda a la producciön a que se refiere el p`rrafo
primero quedar` fijado en el 0,8Ø%.».

12.ÙSe suprime el apartado 3 del artòculo 20 quinquies.

13.ÙEl texto del punto 1 del Anexo se sustituye por el
siguiente:

«1. Aceites de oliva vòrgenes:

Aceites obtenidos a partir del fruto del olivo úni-
camente por procedimientos mec`nicos u otros
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procedimientos fòsicos, en condiciones, especial-
mente t~rmicas, que no ocasionen la alteraciön
del aceite y que no hayan sufrido tratamiento al-
guno distinto del lavado, la decantaciön, el cen-
trifugado y la filtraciön, con exclusiön de los
aceites obtenidos mediante disolvente o por pro-
cedimiento de reesterificaciön y de cualquier
mezcla de aceites de otra naturaleza.

Estos aceites se clasificar`n y se denominar`n como
sigue:

a) aceite de oliva virgen extra:

aceite de oliva virgen cuya acidez libre, expresada
en `cido oleico, no supera 1Øg por 100Øg y cuyas
dem`s caracteròsticas son conformes a las estable-
cidas para esta categoròa.

b) aceite de oliva virgen (en la fase de producciön y
comercializaciön al por mayor podr` emplearse el
t~rmino ‘‘fino’’):

aceite de oliva virgen cuya acidez libre, expresada
en `cido oleico, no supera 2Øg por cada 100Øg y
cuyas dem`s caracteròsticas son conformes a las
establecidas para esta categoròa.

c) aceite de oliva virgen corriente:

aceite de oliva virgen cuya acidez libre, expresada
en `cido oleico, no supera 3,3Øg por cada 100Øg y
cuyas dem`s caracteròsticas son conformes a las
establecidas para esta categoròa.

d) aceite de oliva virgen lampante:

aceite de oliva virgen cuya acidez libre, expresada
en `cido oleico, es superior a 3,3Øg por 100Øg y
cuyas dem`s caracteròsticas son conformes a las
establecidas para esta categoròa.».

Artòculo 2

1.ÚÙNo obstante lo dispuesto en el Reglamento (CEE)
no 154/75, los trabajos relativos al registro oleòcola se di-
rigir`n hacia la creaciön, la actualizaciön y la utilizaciön,
en las campaýas de 1998-1999 a 2000-2001, de un Sis-
tema de Informaciön Geogr`fico (SIG).

Este SIG estar` basado en los datos del registro oleòcola.
Los datos complementarios proceder`n de las declaracio-
nes de cultivos vinculadas a las solicitudes de ayuda. Las
informaciones del SIG se establecer`n a partir de foto-
grafòas a~reas informatizadas.

2.ÚÙLos Estados miembros comprobar`n la correlaciön
entre los datos de las declaraciones de cultivos y los da-
tos del SIG. Si tal correlaciön no existiere, el Estado

miembro llevar` a cabo comprobaciones y controles so-
bre el terreno.

La Comisiön establecer` las disposiciones y los criterios
relativos a la correlaciön a la que se hace referencia en el
primer p`rrafo y los m`rgenes de tolerancia admisible.
Establecer` asimismo las modalidades y las intensidades
de las comprobaciones y de los controles sobre el terreno
que deber`n efectuarse en cada una de las tres campaýas
de 1998-1999 a 2000-2001.

3.ÚÙSi, de resultas de las comprobaciones y controles
contemplados en el apartado 2, los datos contenidos en
la declaraciön de cultivo se revelan inexactos, en particu-
lar en lo referente al número de olivos, el Estado miem-
bro aplicar`, durante una o varias campaýas de comer-
cializaciön, dependiendo de la importancia de las dife-
rencias observadas:

—Ùuna reducciön de la cantidad de aceite de oliva admi-
sible a la ayuda, o

—Ùla exclusiön del beneficio de la ayuda para los oliva-
res en cuestiön,

según las modalidades y criterios que fije la Comisiön.

4.ÚÙLa Comisiön adoptar` las medidas, modalidades,
criterios o intensidades que deber`n establecerse de con-
formidad con el presente artòculo para el peròodo de las
campaýas de 1998-1999 a 2000-2001, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el artòculo 38 del Regla-
mento no 136/66/CEE.

5.ÚÙLas medidas previstas por el presente artòculo se
aplicar`n no obstante lo dispuesto en el Reglamento
(CEE) no 2261/84 en lo relativo a las declaraciones de
cultivo y sus vònculos con la ayuda.

Artòculo 3

1.ÚÙLa Comisiön podr` establecer, de acuerdo con el
procedimiento a que se refiere el artòculo 38 del Regla-
mento no 136/66/CEE, las medidas necesarias para ga-
rantizar una transiciön armoniosa del r~gimen vigente en
la campaýa de 1997-1998 al r~gimen que resulte de las
medidas establecidas en el presente Reglamento.

2.ÚÙEl Consejo, previa propuesta de la Comisiön pre-
sentada en el transcurso del aýo 2000, adoptar` medidas
para sustituir, a partir del 1Øde noviembre de 2001, la or-
ganizaciön común de mercados en el sector de las
materias grasas establecida por el Reglamento
no 136/66/CEE.

Artòculo 4

Los olivos adicionales y las superficies correspondientes
plantados con posterioridad al 1 de mayo de 1998, o
bien aquellos que no hubieran sido objeto de una decla-
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raciön de cultivo en una fecha que se determinar`, no
podr`n dar lugar a una ayuda a los oleicultores acogida
a la organizaciön común del mercado en el sector de las
materias grasas, vigente a partir del 1 de noviembre de
2001.

No obstante,

—Ùlos olivos adicionales en el `mbito de la reconversiön
de un antiguo olivar o

—Ùlas nuevas plantaciones

en superficies previstas en un programa aprobado por la
Comisiön podr`n ser tenidos en cuenta dentro de unos
lòmites por determinar.

Las disposiciones de aplicaciön del presente artòculo se
establecer`n de acuerdo con el procedimiento establecido
en el artòculo 38 del Reglamento no 136/66/CEE.

Artòculo 5

Los artòculos 5, 11Øbis, 12Øbis, 13 y 20Øbis del Reglamento
no 136/66/CEE quedan derogados con efecto a partir
del 1 de noviembre de 2001.

Quedan derogados el Reglamento (CEE) no 3089/78 y
el Reglamento (CEE) no 1970/80.

Artòculo 6

El presente Reglamento entrar` en vigor el s~ptimo dòa
siguiente al de su publicaciön en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Ser{ aplicable a partir del 1 de noviembre de 1998.

El presente Reglamento es obligatorio en todos sus ele-
mentos y directamente aplicable en cada Estado miem-
bro.

Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo que modifica el Reglamento (CEE) no 2261/84 por
el que se adoptan las normas generales relativas a la concesiön de la ayuda a la producciön de

aceite de oliva y a las organizaciones de productores

(98/C 136/09)

COM(1998) 171 final — 98/0098(CNS)

(Presentada por la Comisiön el 19 de marzo de 1998)

EL CONSEJO DE LA UNIèN EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento no 136/66/CEE del Consejo, de 22
de septiembre de 1966, por el que se establece la organi-
zaciön común de mercados en el sector de las materias
grasasØ(Î), cuya última modificaciön la constituye el Re-
glamento (CE) no .Ø.Ø./98, y, en particular, el apartado 8
de su artòculo 5,

Vista la propuesta de la Comisiön,

Considerando que el Reglamento (CE) no .Ø.Ø./98 ha su-
primido las disposiciones del artòculo 5 del Reglamento

(Î)ÙDO 172 de 30.9.1966, p. 3025/66.

no 136/66/CEE referidas a la ayuda a la producciön que
eran especòficas de los productores que obtienen menos
de 500 kg de aceite de oliva; que conviene adaptar a esta
supresiön las disposiciones del Reglamento (CEE)
no 2261/84Ø(Ï), cuya última modificaciön la constituye el
Reglamento (CE) no 636/95Ø(Ð), e intensificar los contro-
les relativos a la ayuda a la producciön;

Considerando que el Reglamento (CE) no .Ø.Ø./98 ha
introducido un reparto nacional de la cantidad m`xima
garantizada en el artòculo 5 del Reglamento
no 136/66/CEE y ha determinado las consecuencias que
el rebasamiento de la cantidad nacional garantizada en
un Estado miembro tiene en la ayuda a la producciön de
ese Estado miembro; que, en funciön de la experiencia

(Ï)ÙDO L 208 de 3.8.1984, p. 3.

(Ð)ÙDO L 67 de 25.3.1995, p. 1.
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adquirida, es necesario precisar los elementos que deben
fijarse o cumunicarse para hacer posible la gestiön de ese
mecanismo,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Artòculo 1

El Reglamento (CEE) no 2261/84 queda modificado del
siguiente modo:

1)ÙEn el artòculo 2, los apartados 4 y 5 se sustituyen por
el siguiente texto:

«4.ÚÙLa ayuda se conceder` con arreglo al aparta-
doÙ1 del artòculo 5 del Reglamento no 136/66/CEE
por la cantidad de aceite efectivamente producida en
una almazara autorizada.»

2)ÙEn el apartado 1 del artòculo 8, se sustituye el texto
del segundo guiön por el siguiente:

«—Ùla concordancia entre los datos facilitados por
cada oleicultor sobre, por una parte, las cantida-
des de aceitunas trituradas y las cantidades de
aceite obtenidas y, por otra parte, las cantidades
de aceitunas y de aceite indicadas en la prueba
de la trituraciön.»

3)ÙEn el artòculo 12, se sustituye el texto del apartado 1
por el siguiente:

«1.ÚÙCada oleicultor podr` recibir un anticipo sobre
el importe de la ayuda solicitada.»

4)ÙEn el artòculo 13, se aýade la letra e) siguiente:

«e)Ùpresenten a las autoridades competentes, antes de
las fechas que se fijen, balances mensuales de la
contabilidad de existencias.»

5)ÙEn el artòculo 14:

—Ùen el apartado 3Øbis, la parte de frase que precede
el primer guiön se sustituye por la siguiente:

«Con miras al pago de la ayuda a los oleicultores,
los Estados miembros comprobar`n:»;

—Ùse suprime el apartado 4;

—Ùel p`rrafo segundo del apartado 5 se sustituye por
el siguiente:

«Esos ficheros se utilizar`n para orientar los con-
troles que deben efectuarse en virtud de los apar-
tados 1 a 3.»

6)ÙEn el apartado 3 del artòculo 15, se suprimen las pala-
bras «cuya producciön media sea de al menos 500 kg
de aceite de oliva por campaýa y».

7)ÙEl texto del artòculo 17Øbis se sustituye por el si-
guiente:

«Artòculo 17Ùbis

1.ÚÙAntes del 1 de octubre, la Comisiön determinar`
los siguientes extremos para la campaýa en curso y
para cada Estado miembro productor, según el proce-
dimiento previsto en el artòculo 38 del Reglamento
no 136/66/CEE:

—Ùla producciön estimada que pueda acogerse a la
ayuda;

—Ùel importe unitario de la ayuda a la producciön
que pueda anticiparse; este importe deber` ser de
una cuantòa tal que, habida cuenta de las previsio-
nes de producciön de la campaýa, se evite el
riesgo de que se efectúen pagos indebidos a los
oleicultores.

2.ÚÙEn el plazo m`ximo de ocho meses despu~s del
final de la campaýa, la Comisiön proceder` a fijar
con arreglo al procedimiento previsto en el aparta-
doÙ1, para dicha campaýa y para cada Estado miem-
bro productor:

—Ùla producciön real para la que se haya reconocido
el derecho a la ayuda;

—Ùel importe unitario de la ayuda a la producciön,
aplic`ndole en su caso el coeficiente previsto en
el apartado 4 del artòculo 5 del Reglamento
no 136/66/CEE.

3.ÚÙA m`s tardar el 5 de septiembre de la campaýa
en curso, los Estados miembros comunicar`n a la Co-
misiön los datos relativos a las previsiones de produc-
ciön de aceite de oliva en esa campaýa. La Comisiön
podr` recurrir a otras fuentes de informaciön y, en su
caso, podr` encargar estudios o inspecciones sobre la
producciön de aceite de oliva.»

Artòculo 2

El presente Reglamento entrar` en vigor el s~ptimo dòa
siguiente al de su publicaciön en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Se aplicar` desde el 1 de noviembre de 1998.

El presente Reglamento ser` obligatorio en todos sus
elementos y directamente aplicable en cada Estado
miembro.
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