Ml Consejo de la
Union Europea

* %

* gy *

Bruselas, 22 de junio de 2022
(OR. en)

9442/1/21
REV 1

Expediente interinstitucional:
2021/0140(NLE)

SCH-EVAL 65
DATAPROTECT 154
ENFOPOL 214
FRONT 213

MIGR 105

SIRIS 53

VISA 116

IXIM 109

COMIX 299

PROPUESTA
N.° doc. Cidn.: COM(2021) 278 final/2

Asunto: Propuesta de REGLAMENTO DEL CONSEJO relativo al
establecimiento y el funcionamiento de un mecanismo de evaluacién y
seguimiento para verificar la aplicacion del acervo de Schengen y por el
que se deroga el Reglamento (UE) n.° 1053/2013

Adjunto se remite a las Delegaciones el documento — COM(2021) 278 final/2.

Adj.: COM(2021) 278 final/2

9442/1/21 REV 1 caf
JALB ES



* X

Lo COMISION
Kk EUROPEA
Bruselas, XXX
COM(2021) 278 final/2
2021/0140 (NLE)
CORRIGENDUM

This document corrects COM(2021)278 of 2/6/2021. Change of interinstitutional reference.
Concerns all languages.

The text should read as follows:

Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

relativo al establecimiento y el funcionamiento de un mecanismo de evaluacion y
seguimiento para verificar la aplicacion del acervo de Schengen y por el que se deroga el
Reglamento (UE) n.° 1053/2013

{SEC(2021) 225 final} - {SWD(2021) 119 final} - {SWD(2021) 120 final}

ES ES



ES

EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA
. Contexto general

El espacio Schengen' es uno de los logros mas importantes de la Union Europea. Ha
mejorado la libre circulacidon al permitir que mas de 420 millones de personas circulen sin
tener que someterse a controles en las fronteras interiores, asi como al facilitar la entrega
transfronteriza de bienes y servicios, aportando asi beneficios sociales y economicos
importantes para nuestras sociedades.

La cooperacion de Schengen, que comenzo6 entre cinco Estados miembros, en virtud de un
marco intergubernamental, con la firma del «Acuerdo de Schengen» el 14 de junio de 1985,
se ha ampliado considerablemente desde su establecimiento. Durante los ultimos treinta y
cinco afios, la UE ha sido testigo de una continua evolucion hacia el establecimiento de un
espacio que funciona correctamente sin controles en las fronteras interiores y un sentimiento
reforzado de confianza mutua entre los Estados miembros. Actualmente, se enfrenta a una
realidad y retos distintos a cuando se establecio. La inestabilidad en la vecindad europea y en
regiones mas lejanas, la crisis de refugiados de 2015 y sus consecuencias, la persistente
amenaza del terrorismo y la pandemia de COVID-19 han ejercido una presion considerable
sobre Schengen e, incluso, han dado lugar al restablecimiento de controles en las fronteras
interiores durante un periodo prolongado por parte de algunos Estados miembros.

A fin de abordar los desafios a que se enfrenta el espacio Schengen, la presidenta de la
Comision, Ursula Von der Leyen, anuncio una Estrategia de Schengen en su discurso sobre el
estado de la Unién de 20202, En el Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo®, la Comision sefial6
que la Estrategia de Schengen combinaria iniciativas legislativas y operativas destinadas a
garantizar un espacio mas fuerte y mas resiliente sin controles en las fronteras interiores,
reforzando al mismo tiempo su gobernanza y estructuras de seguimiento. Una de estas
iniciativas es la revision del mecanismo de evaluacion y seguimiento de Schengen (en lo
sucesivo, «el mecanismo de evaluacion de Schengen» o «el mecanismoy).

El espacio Schengen se apoya en un conjunto considerable de medidas que compensan la
ausencia de controles en las fronteras interiores, facilitan la libre circulacion y garantizan un
alto nivel de seguridad y justicia. El acervo de Schengen comprende las disposiciones
integradas en el marco de la Union de acuerdo con el Protocolo n.° 19 anejo al Tratado de la
Union Europea (TUE) y al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), y los
actos que las desarrollan o estan relacionados con ellas de otro modo. Por tanto, el acervo
incluye: 1) las medidas en las fronteras exteriores (gestion de las fronteras exteriores); 2) las
medidas compensatorias (la politica comtn de visados, la cooperacion policial, la politica de
retorno y el Sistema de Informacion de Schengen); y 3) un sélido mecanismo de evaluacion y
seguimiento. El acervo de Schengen también incluye requisitos sobre la proteccion de datos y
el respeto de otros derechos fundamentales. Los tres pilares fundamentales y complementarios

Mas alla de los Estados miembros, Islandia, Noruega, Suiza y Liechtenstein (los denominados «Estados
asociados de Schengen») también pertenecen al espacio Schengen. Irlanda no forma parte del espacio
Schengen, pero aplica el acervo de Schengen parcialmente desde el 1 de enero de 2021. Bulgaria,
Croacia, Chipre y Rumania estan sometidos al acervo de Schengen, pero atin no se han eliminado los
controles en las fronteras interiores respecto a los citados Estados miembros.

Discurso sobre el estado de la Unidén de la presidenta Von der Leyen en la sesion plenaria del
Parlamento Europeo, 16 de septiembre de 2020.

3 COM(2020) 609 final de 23.9.2020, p. 14.
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antes mencionados constituyen la base de Schengen y hacen que el espacio sin controles en
las fronteras interiores sea posible. La estabilidad general de esta compleja arquitectura
depende de la solidez de cada pilar individual y de la coherencia y cohesién de todo el
sistema.

Un espacio Schengen que funciona correctamente depende de la aplicacion correcta y
eficiente de las normas comunes, es decir, del acervo de Schengen y, en términos mas
generales, de la confianza mutua entre los Estados miembros. Una deficiencia o la falta de
aplicacion en un Estado miembro pueden afectar a todos los demas y, por consiguiente, poner
en peligro el espacio Schengen. La supervision de la manera en que los Estados miembros
aplican el acervo de Schengen y el seguimiento basado en las recomendaciones de comun
acuerdo para lograr mejoras constituyen un elemento central de las estructuras de gobernanza
de Schengen. Ya en 1998, las Partes contratantes del Convenio de Schengen establecieron una
Comision permanente con el mandato de identificar deficiencias en la aplicacion del acervo
de Schengen y proponer soluciones®. Tras la integracion del acervo de Schengen en el marco
juridico de la UE, la Decision relativa a la creacion de la Comision permanente fue
reemplazada por el Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo® (en lo sucesivo, «el
Reglamento»), que actualmente constituye la base juridica del mecanismo. El Reglamento
entrd en funcionamiento en 2015.

El propdsito del mecanismo de evaluacion de Schengen es mantener un alto nivel de
confianza mutua entre los Estados miembros participantes y, por ende, contribuir al buen
funcionamiento del espacio Schengen al garantizar que los Estados miembros apliquen las
normas de Schengen de manera eficaz. El mecanismo debe lograr estos objetivos mediante
evaluaciones imparciales y objetivas capaces de detectar deficiencias en la aplicacion de la
legislacion en la practica y garantizar que estas se aborden rapidamente.

Aunque el mecanismo puede abarcar legalmente todo el acervo de Schengen, lo habitual es
que la Comision, junto con los Estados miembros, decida los ambitos politicos especificos de
evaluacion para cada ciclo de evaluacion plurianual. En consonancia con esta practica, los
primeros dos ciclos de evaluacion plurianual abarcaron evaluaciones especificas para
examinar la aplicaciéon de medidas en los d&mbitos de la gestion de las fronteras exteriores, la
politica de retorno, la politica comin de visados, la cooperacion policial, el Sistema de
Informacioén de Schengen (SIS), la proteccion de datos y la ausencia de controles en las
fronteras interiores. Otros ambitos politicos que entren en el ambito del acervo de Schengen
en el futuro podrian formar parte del mecanismo si asi se decide en el programa de evaluacion
plurianual establecido por la Comisién. En este contexto y con arreglo a esta practica, el
mecanismo también abarca la cooperacion judicial en materia penal, la legislacion sobre
armas de fuego y la politica en materia de drogas, pero solo con vistas a determinar si un
Estado miembro esta listo para aplicar la totalidad o partes del marco juridico de Schengen.

Segun lo establecido en el Reglamento, la Comision es responsable de la coordinacion y la
organizacion generales de la evaluacion y el seguimiento, a la vez que mantiene informados
de los resultados de las evaluaciones al Parlamento Europeo y los Parlamentos nacionales. De
conformidad con el articulo 70 del TFUE, el mecanismo sigue siendo una responsabilidad

Decision del Comité Ejecutivo, de 16 de septiembre de 1998, relativa a la creacion de una Comision
permanente de evaluacion y aplicacion de Schengen [SCH/Com-ex (98) 26 def.] (DO L 239 de
22.09.2000, p. 138).

5 Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo, de 7 de octubre de 2013, por el que se establece un
mecanismo de evaluacion y seguimiento para verificar la aplicacion del acervo de Schengen, y se
deroga la Decision del Comité Ejecutivo de 16 de septiembre de 1998 relativa a la creacion de una
Comision permanente de evaluacion y aplicacion de Schengen (DO L 295 de 6.11.2013, p. 27).
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compartida: la Comision lleva a cabo evaluaciones de forma conjunta con expertos de los
Estados miembros y con el apoyo de los 6rganos y organismos de la Unidn. Este enfoque
entre pares es fundamental para garantizar la rendicion de cuentas, la asuncion de la
responsabilidad de los resultados y la confianza mutua. Los expertos de los Estados miembros
revisan lo que hacen sus pares, recomiendan soluciones e instan a que se adopten medidas si
el Estado miembro no las aplica. Ademads, el Consejo participa en el proceso de toma de
decisiones cuando se trata de adoptar recomendaciones a propuesta de la Comision.

. Razones y objetivos de la propuesta

Habida cuenta de los desafios a los que se ha enfrentado el espacio Schengen en los tltimos
afios y del papel del mecanismo en la gobernanza de Schengen, es importante que el
mecanismo siga siendo adecuado para los fines perseguidos y alcance su pleno potencial para
poder adaptarse a los avances legislativos recientes, abordar nuevos desafios e incluir a
nuevos Estados miembros que apliquen total o parcialmente el acervo de Schengen.

El articulo 22 del Reglamento exigia que la Comisiéon emprendiera una revision del
funcionamiento del Reglamento en los seis meses siguientes a la adopcion de todos los
informes relativos a las evaluaciones abarcadas por el primer programa de evaluacion
plurianual (2015-2019). La Comisién presenté su revision en un informe® y un documento de
trabajo de los servicios de la Comision adjunto’ el 25 de noviembre de 2020, que abarcaban
todos los elementos del Reglamento, incluido el funcionamiento de los procedimientos de
adopcion de actos con arreglo al mecanismo.

La revision concluye que el mecanismo ha suscitado mejoras tangibles. En términos
generales, los Estados miembros estan aplicando de forma correcta el acervo de Schengen y
las deficiencias graves se han abordado debidamente. Confirma que el mecanismo como tal
ofrece un marco sélido para la evaluacion y el seguimiento de la aplicacion del acervo de
Schengen.

Sin embargo, la revision detecta deficiencias importantes en el proceso engorroso del
mecanismo, que hacen que el proceso de evaluacion, el seguimiento y la aplicacion de los
planes de accion tarden una cantidad excesiva de tiempo. Asimismo, las recomendaciones del
Consejo no han resultado ser una herramienta lo suficientemente eficaz para garantizar que
los Estados miembros adopten medidas con rapidez, ya que el caracter técnico del proceso no
ha generado suficiente presion politica para actuar. Si bien las evaluaciones detectaron
deficiencias graves en diez visitas de evaluacion®, solo se celebrd un debate ministerial, en el
caso de las graves deficiencias de Grecia con respecto a la gestion de las fronteras exteriores.

El mecanismo tampoco parece estar generando suficiente confianza entre los Estados
miembros, dado que, en los Ultimos cinco afios, varios de ellos han seguido prolongando los
controles en las fronteras interiores, a pesar de las evaluaciones positivas con respecto a la
gestion de las fronteras exteriores, la cooperacion policial y el Sistema de Informacion de
Schengen, y una evaluacion general de que los Estados miembros estan aplicando
correctamente el acervo de Schengen. Ademads, la revision sefnala que la rigidez actual del

Informe de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo sobre el funcionamiento del mecanismo de
evaluacion y seguimiento de Schengen con arreglo al articulo 22 del Reglamento (UE) n.° 1053/2013
del Consejo. COM(2020) 779 final.

7 SWD (2020) 327 final.

Tal como se indica en la revision quinquenal, el mecanismo detectd deficiencias graves en diez
evaluaciones en tres ambitos: gestion de las fronteras exteriores (Grecia, Islandia, Espafia y Suecia);
politica comtin de visados (Finlandia y los Paises Bajos); Sistema de Informacion de Schengen
(Bélgica, Francia, Espaifia y el Reino Unido).
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mecanismo no le permite adaptarse a nuevas circunstancias y nuevos avances operativos y
legislativos.

La revision concluye que una serie de deficiencias impiden que el mecanismo funcione con la
eficacia con la que puede y debe hacerlo, socavando su pleno potencial. Estas deficiencias
son:

1) la duracion excesiva del proceso de evaluacion (entre diez y doce meses) y el tiempo
que tardan los Estados miembros en aplicar las recomendaciones (dos afios);

2) la capacidad insuficiente de los Estados miembros para aportar una cantidad adecuada
de expertos para las evaluaciones; cinco Estados miembros aportan una tercera parte de
todos los expertos y existe un déficit cronico de expertos en ambitos politicos
especificos;

3) el uso y la eficiencia poco 6ptimos de las visitas sin previo aviso, asi como de otras
herramientas de evaluacion y seguimiento, en evaluaciones tematicas concretas;

4) un seguimiento y una aplicacion lentos de los planes de accion y la falta de un enfoque
integral y coherente para supervisar la aplicacion; y

5) aparte de la evaluacion del derecho a la proteccion de los datos personales, la
evaluacion del respeto de los derechos fundamentales en la aplicacion del acervo de
Schengen no esta lo suficientemente integrada en el mecanismo.

La revision indico que algunas de estas deficiencias podrian abordarse a nivel operativo, pero
otras requeririan cambios legislativos.

Tanto el Parlamento europeo como el Consejo han subrayado la necesidad de reformar el
mecanismo. El Parlamento Europeo, en su Resolucion de 2017, y el Consejo, a través de la
consulta iniciada por la Presidencia finlandesa en 2019'°, invitaron a la Comision a adoptar
medidas. Mas recientemente, el Consejo adopté Conclusiones sobre el mecanismo!! e invit6 a
la Comision a presentar iniciativas para la mejora de la eficiencia general del mecanismo y a
garantizar que este siga siendo flexible y adaptable a la evolucion de las circunstancias y el
desarrollo del acervo de Schengen, a fin de hacer frente a nuevos desafios y adaptarse a
nuevas realidades.

A raiz de las conclusiones de la revision quinquenal, la Comisién concluyd que las
deficiencias mencionadas podrian resumirse como tres desafios interrelacionados:

— un enfoque estratégico limitado y una fragmentacion importante, que impiden tener una
vision general del funcionamiento del espacio Schengen en su conjunto, que, de otro modo,
podria facilitar el debate politico;

— una capacidad insuficiente para identificar, adaptarse y reaccionar rapidamente a nuevas
circunstancias y avances legislativos y operativos; y

— una adopcion y aplicacion lentas de medidas correctoras, con un sistema entre pares que no
ejerce la presion esperada.

Sobre la base de las aportaciones recabadas de las partes interesadas pertinentes en la
evaluacion de impacto adjunta, la Comision sefiald diversas opciones politicas, resumidas en
la seccion 3, destinadas a aumentar la eficacia del mecanismo, garantizando asi una aplicacion
mas transparente, efectiva y coherente del acervo de Schengen.

9 Informe sobre el informe anual sobre el funcionamiento del espacio Schengen [2017/2256(INT)].

10 Documento n.° 13244/2019 del Consejo.
1 Documento n.° 7939/21 del Consgjo.
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Con vistas a abordar los problemas antes mencionados, la presente propuesta pretende: 1)
mejorar el enfoque estratégico del mecanismo y garantizar un uso mas proporcionado de las
distintas herramientas de evaluacion; 2) acortar y simplificar los procedimientos para hacer
que el proceso sea mds eficiente y eficaz y aumentar la presion entre pares; 3) optimizar la
participacion de los expertos de los Estados miembros y la cooperacion con los 6rganos y
organismos de la Union; y 4) reforzar la evaluacion del respeto de los derechos fundamentales
con arreglo al acervo de Schengen. Estos objetivos se lograran especialmente con el siguiente
enfoque:

D

Mejorar el enfoque estratégico del mecanismo y garantizar un uso mds
proporcionado y estratégico de las distintas herramientas de evaluacion y
seguimiento

Aumentar la flexibilidad para adaptar el alcance de las evaluaciones especificas
y las prioridades de evaluacion a las nuevas realidades en el acervo de Schengen
eliminando la lista actual de dmbitos politicos especificos que deben evaluarse y
estableciendo un procedimiento para decidir acerca de los ambitos prioritarios al
principio de cada ciclo de evaluacion. Con arreglo al Reglamento actual, cada Estado
miembro ha sido evaluado en seis ambitos politicos a través de seis evaluaciones
individuales que dan lugar a seis informes de evaluacion y seis conjuntos de
recomendaciones. Sin embargo, esos ambitos politicos ya no estdn plenamente
adaptados a las nuevas realidades. Por ejemplo, una nueva seriec de sistemas
informaticos entrarda en funcionamiento en 2023 y complementara al Sistema de
Informacion de Schengen. A medida que evoluciona el acervo en materia de
seguridad, las evaluaciones deberdn tener en cuenta elementos adicionales,
especialmente con respecto a la cooperacion policial. Dados los avances legislativos,
varios ambitos politicos estan cada vez mas interrelacionados y son cada vez mas
interdependientes (por ejemplo, el Sistema de Informacion de Schengen y la politica
de retorno o el Sistema de Informacion de Schengen y la cooperacion policial). Por
consiguiente, la articulacion de las evaluaciones en evaluaciones de &mbitos politicos
especificos podria no ser la manera mas apropiada de evaluar estas actividades
interconectadas. Al eliminar la lista de ambitos politicos, la propuesta aumenta la
flexibilidad para articular las evaluaciones de forma distinta y evaluar diferentes
aspectos o posibles elementos nuevos, permitiendo que el mecanismo se adapte
rdpidamente a la naturaleza dindmica del acervo de Schengen. Al mismo tiempo,
crea seguridad juridica con respecto al procedimiento para acordar las prioridades de
la evaluacion al principio de cada ciclo de evaluacion.

Crear una programacion flexible. Ademas, la propuesta crea un marco legislativo
flexible para la programacion. Adapta las normas sobre la programacion anual y
plurianual para poder reaccionar con mayor rapidez a los problemas y desafios
emergentes, mediante la reduccion de los detalles actualmente incluidos en los
programas de evaluacion anual y plurianual y la reduccién de la necesidad de
modificaciones.

Avanzar progresivamente hacia unas evaluaciones completamente basadas en
riesgos. La propuesta crea una obligacion de tener en cuenta los resultados de las
evaluaciones previas, asi como de otros mecanismos de evaluacion y seguimiento
nacionales y de la Union [por ejemplo, la evaluacion de la vulnerabilidad realizada
por Frontex o la plataforma multidisciplinar europea contra las amenazas delictivas
(EMPACT)]. Ademas (tal como se explica mds adelante), crea obligaciones
adicionales respecto a la solicitud de evaluaciones de riesgos y conocimiento de la
situacion a los organos y organismos de la Unidn, cuando proceda. El nuevo marco
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flexible y las obligaciones adicionales permitirian, con el tiempo, por ejemplo, llevar
a cabo una evaluacion integral de los Estados miembros basada en riesgos, que
abarque solo los elementos detectados a través del analisis de riesgos y el
conocimiento de la situacioén, con una unica evaluacion por Estado miembro, que
cubra todos los ambitos politicos pertinentes en un unico informe de evaluacion.
Asimismo, permitiria la evaluacion paralela de varios Estados miembros que se
enfrenten a los mismos desafios.

Garantizar que no haya lagunas a la hora de evaluar la aplicacion del acervo de
Schengen en un Estado miembro. A medida que el marco juridico de Schengen
evoluciona y se vuelve mas complejo, los Estados miembros estan recurriendo a
otros agentes para que los apoyen en la ejecucion de tareas que estan bajo su
responsabilidad. Este es, por ejemplo, el caso de las empresas privadas en el ambito
de la politica de visados (como los prestadores de servicios externos) o de las
fronteras exteriores (como las compafias aéreas o los aeropuertos gestionados por
empresas privadas). También es el caso de los 6rganos y los organismos de la Union,
que, en los ultimos afios, han visto reforzados sus mandatos para brindar apoyo a los
Estados miembros, por ejemplo, en la realizacion de inspecciones y vigilancia
fronterizas o controles de seguridad de segunda linea. Dado que el mecanismo
intenta proporcionar una vision general de la situacion en un Estado miembro, la
propuesta aclara que el mecanismo puede apoyar la verificacion de las actividades de
los Organos y organismos de la Unidén en la medida en que realicen funciones en
nombre de los Estados miembros para ayudar en la aplicacion operativa de las
disposiciones del acervo de Schengen. Por consiguiente, el objetivo no es evaluar a
estos organos y organismos como tales. La verificacion de estas actividades estara
incorporada en la evaluacion de los Estados miembros, de manera similar a la
situacion actual, cuando, por ejemplo, durante las evaluaciones en el ambito de la
politica comun de visados, los equipos revisan las actividades de aquellas empresas
privadas (prestadores de servicios externos) que participan en la recepcion de
solicitudes de visados; o en las fronteras exteriores, cuando los equipos revisan la
infraestructura de un aeropuerto gestionado por una empresa privada. Este aspecto de
las evaluaciones se llevard a cabo sin perjuicio y en pleno respeto de las
responsabilidades atribuidas a la Comision y a los érganos rectores pertinentes de los
organos y organismos implicados. Si las evaluaciones detectasen deficiencias en
relacion con las actividades realizadas o apoyadas por los 6rganos y organismos de la
Unidn, la Comisidn informard a los 6rganos rectores correspondientes.

Ampliar el ciclo de evaluacion de cinco a siete afios, lo que permitiria que los
Estados miembros fueran evaluados al menos dos veces durante el ciclo de siete
afos. Esto también permitiria un uso mas equilibrado, flexible y estratégico de todas
las herramientas disponibles de evaluacion y seguimiento, al garantizar un
seguimiento mas estrecho y mas especifico de los Estados miembros.

Reforzar las modalidades y los métodos de las actividades de evaluacion y
seguimiento. Las visitas periddicas programadas siguen siendo el método principal
de las evaluaciones, pero serd posible aumentar la proporcion de visitas sin previo
aviso. Seran posibles las evaluaciones y las actividades de seguimiento por medios
remotos (por ejemplo, a través de videoconferencia). Las «evaluaciones tematicas»
tendran un papel cada vez mas importante, con una obligacion de llevar a cabo al
menos una evaluacion tematica al afio. Hasta la fecha, solo se han realizado dos
evaluaciones tematicas (una relacionada con las estrategias nacionales de gestion
integrada de las fronteras y otra relacionada con la cooperacion local Schengen en el
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2)

ambito de la politica comun de visados). Las disposiciones sobre las actividades de
seguimiento (nuevas visitas y una nueva herramienta llamada «inspecciones in situ»)
se vuelven mas claras y mas flexibles.

Como regla general, las evaluaciones sin previo aviso no requeririan ninguna
notificacion. Esto garantizaria un mejor uso de las evaluaciones sin previo aviso,
especialmente para realizar evaluaciones con el proposito de investigar el
cumplimiento de las obligaciones en virtud del acervo de Schengen, sobre todo en
respuesta a las indicaciones de problemas que tengan un impacto significativo sobre
el funcionamiento del espacio Schengen, o a acusaciones graves de vulneraciones de
los derechos fundamentales. La notificacion previa limitada se seguird aplicando para
las visitas sin previo aviso, cuya finalidad es llevar a cabo un «chequeo aleatorio» de
la aplicacion del acervo de Schengen por parte de los Estados miembros. Las visitas
sin previo aviso no estaran sujetas a programacion y pueden organizarse con poca
antelacion segln las circunstancias.

Los informes anuales sobre los resultados de las evaluaciones realizadas y de la
situacion de las medidas correctoras adoptadas por los Estados miembros,
previstos por el presente Reglamento, deben formar parte del «Informe sobre el
estado de Schengen» anual. Es crucial que el didlogo politico incluya de forma
exhaustiva todos los elementos de la compleja arquitectura que respalda el correcto
funcionamiento de Schengen. Para ello, la Comision volvera a lanzar la adopcion del
«Informe sobre el estado de Schengen», que servira de base para los debates que
tendran lugar en el Foro de Schengen recientemente creado. Las evaluaciones de
Schengen, la situacion con respecto a la ausencia de controles en las fronteras
interiores y el estado de aplicaciéon de las recomendaciones seran una parte
importante de ese informe.

Acortar y simplificar los procedimientos para hacer que el proceso sea mds
eficiente y eficaz y aumentar la presion entre pares

Aceleracion considerable del proceso de evaluacion, con plazos procesales
claros. Como regla general, la Comision adoptard los informes de evaluacion y las
recomendaciones en un Unico acto en un plazo de cuatro meses a partir de las
actividades de evaluacion (e incluso antes, en caso de que la evaluacion detecte una
deficiencia grave). Esto no solo garantizard una mayor claridad con respecto al
vinculo causal entre las conclusiones del informe y las recomendaciones, sino que
también acelerard el proceso. Evitaria cualquier retraso en la adopcion de las
recomendaciones, que actualmente ocurre en un proceso de toma de decisiones de
dos pasos (es decir, la adopcién de los informes de evaluacion por parte de la
Comision y la adopcion de las recomendaciones por parte del Consejo). La plena
participacion del Consejo en el proceso de evaluacion y las recomendaciones se
sigue garantizando a través del procedimiento de examen (dictamen favorable de la
Comision de Schengen, en la que todos los Estados miembros participan y votan
sobre un Unico acto que comprende tanto los resultados de la evaluacion como las
recomendaciones).

Aumentar la presion entre pares al centrar los poderes decisorios del Consejo
en los casos pertinentes desde el punto de vista politico y reforzar su papel en el
seguimiento y la supervision de la aplicacion de las recomendaciones. Si bien el
procedimiento actual de dos pasos pretendia fomentar el debate politico a nivel del
Consejo y ejercer presion entre pares en caso de deficiencias graves o cuando un

ES



ES

Estado miembro no aplique las recomendaciones, la experiencia adquirida hasta la
fecha ha demostrado claramente que la aplicacion de este enfoque en todos los casos
y para todos los informes no logrd el objetivo perseguido, sino que aumentd
considerablemente la duracién y la complejidad del proceso, poniendo en peligro su
eficacia.

Los Estados miembros ya participan intensamente en el proceso de evaluacion
(mediante la realizacion de evaluaciones con la Comision y la redaccion conjunta de
informes de evaluacion y proyectos de recomendaciones) y en el proceso de
adopcion del informe de evaluacion a través del procedimiento de examen de la
Comision de Schengen. Ademads, la mayoria de los problemas detectados durante las
evaluaciones es de caracter técnico mas que politico. La pesada carga de trabajo del
Consejo (examen de cuarenta informes al afio y las Decisiones de ejecucion del
Consejo resultantes, con cientos de recomendaciones) y la naturaleza muy detallada
y localizada de las recomendaciones impidieron todo debate real. La revision
quinquenal ha demostrado que el hecho de que el Consejo adopte las
recomendaciones en cada caso no gener0 la presion entre pares esperada, y el
mecanismo no proporciond la base para un debate politico sobre el estado de
Schengen. Incluso cuando el mecanismo detectd deficiencias graves, los debates
sobre las conclusiones solo llegaron al nivel ministerial una vez. Ademas, el Consejo
tiene un papel muy limitado en el seguimiento y la supervision de la aplicacion de los
planes de accion de los Estados miembros.

La revisién propuesta pretende subsanar estas deficiencias al garantizar que el
Consejo adopte las recomendaciones en los casos que se considere que tienen el
mayor valor afiadido y el mayor impacto para orientar el debate politico sobre
asuntos de interés general para el funcionamiento del espacio Schengen. Estos casos
son los siguientes: evaluaciones tematicas, «primeras evaluaciones» (al decidir si un
Estado miembro esta listo para aplicar el acervo de Schengen en su totalidad o en un
ambito especifico), asi como en caso de que exista una deficiencia grave, con vistas a
aumentar la presion entre pares y el debate politico a nivel del Consejo. Al mismo
tiempo, se propone la simplificacion de los procedimientos para los casos de caracter
mas técnico.

Asimismo, la propuesta refuerza considerablemente el papel del Consejo en el
seguimiento y la supervision del progreso de estos casos, y también contempla un
mecanismo de escalada en caso de estancamiento. En particular, en caso de que
exista una deficiencia grave, el Consejo fijard plazos para la aplicacion de las
recomendaciones y especificara la frecuencia de los informes de situacion del Estado
miembro de que se trate, el cual deberd presentar estos informes de situacion tanto a
la Comision como al Consejo. El Consejo deberd manifestar su postura respecto del
informe de la Comision tras la nueva visita, asi como respecto del cierre de los
planes de accion. Se aplican disposiciones similares al cierre de los planes de accion
relacionados con las «primeras evaluacionesy.

Asimismo, se otorgard al Consejo, en todos los casos, un papel mas importante en la
fase de seguimiento: la propuesta prevé que la Comision informe al Parlamento
Europeo y al Consejo, al menos dos veces al afio, sobre el estado de aplicacion de los
planes de accion. Ademas, la Comision también adoptard anualmente un informe
exhaustivo sobre las evaluaciones realizadas, que el Consejo debera debatir para
adoptar conclusiones al respecto. Por ultimo, la Comision informard al Consejo
cuando un Estado miembro no esté avanzando en la aplicacion del plan de accion.
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Reforzar y acelerar las disposiciones relacionadas con los casos en que las
evaluaciones detecten una deficiencia grave: se introduce un procedimiento
acelerado para las deficiencias graves, a fin de garantizar que las deficiencias
detectadas se aborden de inmediato. La propuesta incorpora en el texto normativo la
definicion de «deficiencias graves» que figura actualmente en las directrices de
evaluacion de Schengen, para aumentar la seguridad juridica y garantizar una
interpretacion uniforme del concepto. El Estado miembro evaluado debera
comenzar de inmediato a aplicar medidas para subsanar la deficiencia incluso
antes de que se adopte el informe y deberd informar sin demora a la Comision y los
Estados miembros sobre las medidas adoptadas. En caso de que exista una
deficiencia grave, el Consejo debe adoptar las recomendaciones en un plazo de dos
meses y medio a partir del final de la actividad de evaluacién; una nueva visita
para verificar la aplicacion de medidas correctoras tendra lugar a mas tardar un afio
después de la evaluacion (podria ser antes, dependiendo de los plazos para aplicar las
medidas correctoras establecidos por el Consejo); la Comision informara de
inmediato al Consejo y al Parlamento Europeo de la existencia de una deficiencia
grave, para realizar un analisis politico mas minucioso, tal como se indica en el punto
anterior.

Eliminar y simplificar las disposiciones que crean obstaculos procesales
innecesarios. La propuesta ya no exigira que los informes de evaluacion se traten
como documentos «EU Restricted». Este cambio aumentara la transparencia,
simplificara y acelerara el procedimiento al permitir una tramitaciéon mas rapida de
los informes y facilitar su transmision a los Parlamentos nacionales y al Parlamento
Europeo'?. No obstante, los informes de evaluacion se tratarian como «sensiblesy»'® y
los Estados miembros seguirian teniendo la posibilidad de solicitar su clasificacion.
La propuesta simplificaria la evaluacién de adecuacion de los planes de accion de
los Estados miembros: la Comision ya no adoptaria una Comunicacion sobre las
evaluaciones, pero seguiria informando al Estado miembro en cuestion (y al
Consejo) sobre sus observaciones, por ejemplo, mediante carta administrativa. Por
ultimo, una reduccion de la frecuencia de los informes de seguimiento (articulo 16,
apartados 3 y 4), al exigir un informe de situacion cada seis meses en vez de cada
tres meses como se hace actualmente, disminuiria la carga administrativa general de
los Estados miembros.

Reforzar la evaluacion del respeto de los derechos fundamentales con arreglo al
acervo de Schengen

Reforzar atin mas la evaluacion de los derechos fundamentales al aplicar el
acervo de Schengen (ademas de la proteccion de datos, que se evaltia como ambito
politico especifico) en todo el mecanismo, incluida la presentacion de més analisis de
riesgos por parte de la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea;
reforzar la referencia a los derechos fundamentales en la disposicion sobre la
formacion e incluir en el Reglamento una disposicion especifica relativa al uso de las
pruebas facilitadas por terceros, incluidos los mecanismos de seguimiento
nacionales, asi como la posibilidad de llevar a cabo evaluaciones sin previo aviso, si
hay indicios de vulneraciones graves de los derechos fundamentales.

El Parlamento Europeo y las ONG solicitaron un acceso mas facil a los informes de evaluacion.

Especialmente en relacion con la aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 relativo al acceso a los
documentos.
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Optimizar la participacion de expertos de los Estados miembros y la cooperacion
con los organos y organismos de la Union, asi como las sinergias con otros
mecanismos de evaluacion y seguimiento, para realizar unas evaluaciones mds
especificas, estratégicas y adaptadas

Creacion de una reserva de expertos. Actualmente, la Comision invita a nombrar
expertos antes de cada evaluacion (tres meses antes de la evaluacion especifica). Este
es un ejercicio que requiere mucho tiempo y los Estados miembros no siempre
pueden designar una cantidad suficiente de expertos cualificados, ya que el
procedimiento actual les da muy poco tiempo para planificar. En tales casos, la
Comision debe prorrogar varias veces las convocatorias de expertos para las
evaluaciones. Ademads, existe un déficit cronico de expertos en ambitos politicos
especificos.

Este sistema sera reemplazado por una convocatoria anual para designar expertos
para una reserva. Los Estados miembros deberdn designar, como minimo, a un
experto por ambito politico determinado en el programa de evaluacidon plurianual
(por ejemplo, visados, gestion de las fronteras exteriores, retorno, proteccion de
datos) por afo y garantizar su disponibilidad para las evaluaciones. La Comision
confirmara la seleccion de expertos para la reserva y mantendra una lista actualizada
de los miembros de dicha reserva. La reserva constituira entonces la fuente principal
de evaluadores de Schengen para las evaluaciones especificas (es decir, creando
equipos para las evaluaciones especificas) y también facilitard en gran medida la
organizacion de las visitas sin previo aviso. Al crear los equipos, debe tenerse
debidamente en cuenta la capacidad de las administraciones nacionales, asi como la
necesidad de garantizar un equilibrio geografico. El hecho de ser designado para la
reserva no implica que todos los expertos de la reserva seran necesarios en todo
momento. La reserva garantizard que la creacion de los equipos sea menos engorrosa
y también ofrecerd una mayor previsibilidad y flexibilidad tanto para la Comision
como para los expertos de los Estados miembros, ya que la planificacion de las
evaluaciones se distribuird a todos los Estados miembros con suficiente antelacion.
Antes de cada evaluacion, la Comision puede dirigirse directamente a miembros
individuales de la reserva para crear equipos, algo que agiliza y simplifica
considerablemente el proceso. Al crear los equipos especificos, la Comision también
debe garantizar, en la medida de lo posible, un equilibrio geografico. Si para una
evaluacion especifica se requiere un perfil particular y no es posible movilizar a un
experto de la reserva, la Comision puede seguir recurriendo a convocatorias de
expertos especificas. A largo plazo, la creacion de una reserva de expertos permitiria
la formacion de un equipo interdisciplinar para evaluar todos los &mbitos pertinentes
del acervo de Schengen.

Reforzar la cooperacion con Frontex, eu-LISA, Europol, l1a Agencia de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos. La propuesta prevé que la cooperacion debe ser reciproca para
que todos esos Organos y organismos también puedan hacer uso de la informacion
recopilada a través del proceso de evaluacion. Asimismo, la Comision podra obtener
de los organos y organismos una variedad mas amplia de informacion y productos de
analisis de riesgos.

La propuesta también crea mayores sinergias con los mecanismos de evaluacion y
seguimiento aplicados por los 6rganos y organismos de la Unidon. En los ultimos
afios, se han establecido a escala nacional y de la UE otros mecanismos de
seguimiento y control de calidad que pueden complementar al mecanismo. En
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particular, la propuesta prevé un aumento de la coherencia y mayores sinergias con
las actividades de Frontex y el proceso de evaluacion de la vulnerabilidad. La
evaluacion de la wvulnerabilidad realizada por Frontex es un instrumento
complementario al mecanismo de evaluacion y seguimiento de Schengen para
garantizar el control de la calidad a escala de la UE y la preparacion constante a
escala europea y nacional para responder a cualquier desafio en las fronteras
exteriores. La evaluacion de la vulnerabilidad ofrece una instantdnea de la capacidad
operativa de un Estado miembro en el &mbito de las fronteras exteriores, con vistas a
detectar posibles deficiencias en el sistema. Es un enfoque orientado hacia el futuro,
destinado a prevenir una crisis. La Comision ya comparte los resultados del proceso
de evaluacion de la vulnerabilidad con el equipo de expertos de los Estados
miembros antes de una evaluacién, de conformidad con el articulo 33 del
Reglamento (UE) 2019/1896', y ha establecido canales formales para el intercambio
de informacién con Frontex. A fin de crear sinergias ain mayores, la propuesta
establece disposiciones especificas para maximizar la informacion recopilada a
través del proceso de evaluacion de la vulnerabilidad, con vistas a crear un mejor
mapa de situacion del funcionamiento del espacio Schengen. El objetivo también es
evitar, en la medida de lo posible, la duplicacién de esfuerzos y las recomendaciones
contradictorias.

Algunos ejemplos pertinentes en otros &mbitos politicos en los que sera posible crear
mayores sinergias, con arreglo a las nuevas disposiciones previstas en la propuesta,
son la plataforma multidisciplinar europea contra las amenazas delictivas
(«EMPACTY) y la supervision que llevard a cabo la Comision con el apoyo de eu-
LISA en relacion con la preparacion de los Estados miembros para la aplicacion de
los sistemas informaticos pertinentes. Los mecanismos nacionales de control de
calidad [promovidos por el Reglamento (UE) 2019/1896] podrian adquirir una
importancia similar en el futuro y la propuesta establece la base para garantizar las
sinergias y el intercambio de informacion. Ademas, los resultados del mecanismo de
supervision independiente desarrollado en virtud de la propuesta que introduce el
control de los nacionales de terceros paises en las fronteras exteriores también se
tendrian en cuenta en las evaluaciones.

La propuesta establece un plazo ambicioso para la plena aplicacion del Reglamento [a partir
del (1 de septiembre de 2022)].

El analisis de la Comision, presentado en la evaluacion de impacto!'® adjunta a la presente
propuesta y resumido en la seccidon 3, constituye la base para la presente propuesta de revision
exhaustiva del Reglamento.

. Coherencia con las disposiciones existentes en 1a misma politica sectorial

La presente propuesta acompafia a la Comunicacion titulada «Una estrategia para un espacio
Schengen plenamente operativo y resiliente»'®, la cual presenta un enfoque integral para hacer
que el espacio de libertad, seguridad y justicia sea mas fuerte y mas resiliente a cualquier
desafio o amenaza en el futuro.

El mecanismo debe proporcionar un marco juridico s6lido para cubrir la totalidad de la
legislacion cambiante que sustenta el funcionamiento del espacio Schengen. En este contexto,

1 DO L 295 de 14.11.2019, p. 1.
is SWD(2021) 119 final.
16 COM(2021) 277 final.
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uno de los objetivos especificos de la propuesta es mejorar el enfoque estratégico en el
proceso de evaluacién y seguimiento. Esto requiere garantizar la coherencia con las
disposiciones existentes y futuras que formen parte del acervo de Schengen. Para ello, el
mecanismo debe adaptarse a la evolucion del alcance de la legislacion pertinente de la UE. En
los ultimos afos, la Unidén ha emprendido distintas iniciativas para dotar de mayor fuerza y
resiliencia el espacio Schengen. Estos cambios abarcan varios elementos nuevos,
especialmente en relacion con la gestion de las fronteras exteriores. Para finales de 2023,
ademas del Sistema de Informacién de Schengen y el Sistema de Informacion de Visados, la
gestion de las fronteras exteriores estara apoyada por nuevos sistemas informaticos, tales
como el Sistema de Entradas y Salidas'” y el Sistema Europeo de Informacion y Autorizacién
de Viajes'®. Ademads, estara garantizada la interoperabilidad!® entre las bases de datos
pertinentes. Por otra parte, la adopcion, a finales de 2021, de una propuesta de Codigo de
cooperacion policial de la UE en el marco de la Estrategia de la UE para una Union de la
Seguridad®® y la adopcion de la propuesta de modificacion del Cédigo de fronteras
Schengen?! para abordar las lecciones aprendidas a partir de la pandemia de COVID-19, asi
como a partir de las negociaciones sobre la propuesta de 2017 de modificacion del Codigo de
fronteras Schengen, seran iniciativas importantes para aumentar la seguridad y restablecer la
integridad del espacio Schengen.

El papel de las agencias de la UE que participan en la aplicacion del acervo de Schengen
también ha adquirido una mayor importancia. En 2019, la creacion de la Guardia Europea de
Fronteras y Costas, incluida la creacién de un cuerpo permanente de 10 000 personas para
2027, fue un paso clave hacia un auténtico control europeo de las fronteras exteriores y el
establecimiento progresivo de un sistema comun de retornos de la UE. El mandato de Europol
se encuentra en proceso de actualizacion, a raiz de una propuesta de la Comision de 9 de
diciembre de 20202,

Como se ha descrito anteriormente, algunos actos juridicos de los distintos ambitos politicos
cubiertos por el mecanismo contienen sus propias herramientas de evaluacién y
seguimiento a escala europea o nacional. Por consiguiente, es necesario crear y garantizar
sinergias para evitar duplicidades y aprovechar al maximo las herramientas de seguimiento
sectorial. El mantenimiento y ajuste de esta interaccion son elementos importantes de la
presente propuesta. A este respecto, la propuesta prevé disposiciones para mejorar alin mas la
coherencia, especialmente con las actividades de Frontex y el proceso de evaluacion de la
vulnerabilidad. El mecanismo y sus recomendaciones deben complementar a aquellas
formuladas en el marco del proceso de evaluacion de la vulnerabilidad. Algunos ejemplos de
otros ambitos politicos en que serdn posibles mayores sinergias son EMPACT (medidas
prioritarias en el ambito de la cooperacion policial) y el agente de derechos fundamentales de
Frontex (seguimiento por parte de Frontex del respeto de los derechos fundamentales en las
fronteras exteriores). Los mecanismos nacionales de control de calidad [promovidos por el
Reglamento (UE) 2019/1896], que son mecanismos «nacionales» de evaluacion vy
seguimiento de Schengen, podrian cobrar una importancia similar en el futuro. Ademas, los
resultados del mecanismo nacional de supervision independiente desarrollado en virtud de la

17 Reglamento (UE) 2017/2226 (DO L 327 de 9.12.2017, p. 20).
18 Reglamento (UE) 2018/1240 (DO L 236 de 19.9.2018, p. 1).
19 Reglamento (UE) 2019/817 (DO L 135 de 22.5.2019, p. 27).
20 COM(2020) 605 final de 24.7.2020.
2 Reglamento (UE) 2016/399 (DO L 77 de 23.3.2016, p. 1).
2 COM(2020) 796 final.
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propuesta que introduce el control de los nacionales de terceros paises en las fronteras
exteriores?® también se tendrian en cuenta en las evaluaciones.

La propuesta se elabordé de manera que fuese coherente con las disposiciones existentes en el
ambito politico (es decir, los ambitos politicos que abarca el acervo de Schengen) y también
se han tenido debidamente en cuenta las iniciativas en curso y previstas que ain no estan en
vigor. En términos mdas generales, al vincular mejor los distintos ambitos politicos, la
iniciativa puede reforzar la eficacia del enfoque holistico propuesto por las estrategias de la
Comision, asi como la complementariedad de todas las herramientas desarrolladas en el
marco de nuevos esfuerzos legislativos.

. Coherencia con otras politicas de la Union

La propuesta es coherente con los objetivos e iniciativas previstos en la Estrategia de la UE
para una Union de la Seguridad y que van mas alld del acervo de Schengen, como la
propuesta de reforzar el intercambio automatizado de categorias de datos importantes, en
virtud de las Decisiones Priim del Consejo®*, y con futuras iniciativas en el marco de la
Estrategia de la UE contra la Delincuencia Organizada 2021-2025%. Asimismo, es coherente
con las iniciativas incluidas en el Nuevo Pacto sobre Migracion y Asilo?®.

Mas alla del espacio de libertad, seguridad y justicia, el espacio Schengen contribuye al
funcionamiento del mercado Unico y su creacion ha aportado beneficios sociales y
econdmicos para la sociedad europea’’ en muchos ambitos, desde el comercio hasta el
empleo, la educacion, la cultura, el turismo, el transporte y mas. Las medidas destinadas a
aumentar la eficacia del mecanismo y, por tanto, al mejor funcionamiento del espacio
Schengen también son, por naturaleza, coherentes con los objetivos de estos ambitos politicos.
Las perturbaciones causadas por la pandemia de COVID-19 han demostrado, mejor que
cualquier crisis anterior, lo importante que es preservar la integridad de Schengen. El buen
funcionamiento del espacio Schengen es esencial para la recuperacion econdmica posterior a
la COVID-19. Un mecanismo sélido y eficaz contribuira a ello y, por tanto, a los beneficios
econdmicos y sociales que aporta Schengen para los ciudadanos y las empresas en toda
Europa.

2. BASE JURIDICA, SUBSIDIARIEDAD Y PROPORCIONALIDAD
. Base juridica

La base juridica de la presente propuesta es el articulo 70 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea. El articulo 70 establece especificamente la competencia del Consejo para
adoptar, a propuesta de la Comision, medidas que establezcan los procedimientos que
seguiran los Estados miembros para efectuar, en colaboracion con la Comision, una
evaluacion objetiva e imparcial de la aplicacion, por las autoridades de los Estados miembros,
de las politicas de la Union en el espacio de libertad, seguridad y justicia. La propuesta deroga

z COM(2020) 612 final. Véase el articulo 7.

24 Decision 2008/615/JAI del Consejo sobre la profundizacion de la cooperacion transfronteriza, en
particular en materia de lucha contra el terrorismo y la delincuencia transfronteriza, y
Decision 2008/616/JAI del Consejo relativa a la ejecucion de la Decision 2008/615/JAL

2 SWD(2021) 74 final, de 14.4.2021.

26 COM(2020) 605 final.

z En 2016, se estim6 que el pleno restablecimiento de los controles en las fronteras interiores generaria
costes directos inmediatos que oscilarian entre 5000 y 18000 millones EUR al afio
[COM(2016) 120 final, p. 3].
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y sustituye al Reglamento (UE) n.° 1053/2013, que también se basa en esta disposicion del
Tratado.

En consonancia con la declaracion®® del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision
que acompafia al Reglamento, la propuesta debe someterse a la consulta del Parlamento
Europeo, a fin de tener en cuenta su dictamen antes de adoptar el texto definitivo. Sin
embargo, debe adoptarse con arreglo a un procedimiento legislativo especial.

. Subsidiariedad (en el caso de competencia no exclusiva)

El articulo 70 del TFUE constituye la base juridica de las medidas que seguiran los Estados
miembros para efectuar, en colaboraciéon con la Comision, una evaluacion objetiva e
imparcial de la aplicacion, por las autoridades de los Estados miembros, de las politicas de la
Union en el espacio de libertad, seguridad y justicia. Si bien la presente propuesta trae consigo
muchos cambios, no altera fundamentalmente los objetivos y el alcance del mecanismo. La
propuesta se encuentra dentro de los limites establecidos por el articulo 70 del TFUE.

El objetivo de la propuesta es desarrollar y mejorar alin mas el mecanismo ya existente y
hacerlo mas eficiente. La revision del Reglamento realizada en 2020 confirmo la necesidad de
contar con un mecanismo so6lido a escala de la UE. Sigue siendo cierto que el valor afiadido
europeo del mecanismo se deriva, sobre todo, del reparto de responsabilidades entre la
Comision y los Estados miembros. Esto crea una base solida para generar confianza mutua.
Las evaluaciones realizadas a escala de la UE pueden garantizar la deteccion oportuna de
deficiencias derivadas de las asimetrias, las divergencias y la incorrecta aplicacion del acervo
de Schengen que, de otro modo, podrian poner en peligro la integridad de Schengen. Ademas,
la presion ejercida entre pares a escala de la UE crea el incentivo necesario para garantizar
que los Estados miembros subsanen rdpidamente las deficiencias, sobre si estas son graves.

Asimismo, la iniciativa tiene debidamente en cuenta el principio de subsidiariedad al
establecer la base para una mejora de la coordinacion, con evaluaciones realizadas en el
marco de los mecanismos nacionales de seguimiento y control de calidad. Uno de los
objetivos es desplazar el foco de atencion del mecanismo a las deficiencias que puedan tener
efectos adversos sobre el buen funcionamiento del espacio Schengen en su conjunto. Los
problemas de alcance limitado deben tratarse a escala nacional. Este enfoque también es
coherente con el Reglamento (UE) 2019/1896, que promueve el desarrollo de mecanismos
nacionales de control de calidad en el marco de los componentes de gestion europea integrada
de las fronteras.

En conclusion, para abordar de forma eficaz las deficiencias detectadas en la revision y
analizadas mas a fondo en la evaluacion de impacto, se requieren cambios legislativos.

. Proporcionalidad

El articulo 5, apartado 4, del Tratado de la Union Europea establece que el contenido y la
forma de la accion de la Union no deben exceder de lo necesario para alcanzar los objetivos
de los Tratados. La forma elegida para esta accion debe permitir que la propuesta logre su
objetivo y se aplique con la mayor eficacia posible.

El mecanismo se establecié en 2013 mediante un Reglamento, ya que este mecanismo
especifico, que se aplica a escala de la UE y es coordinado por la Comision, requiere normas
claras con respecto a las responsabilidades y los procedimientos. La iniciativa propuesta

B DO L 295 de 6.11.2013, p. 37.
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constituye una revision de un Reglamento y, por tanto, debe adoptar también la forma de un
Reglamento.

En cuanto al contenido, la proporcionalidad de los nuevos aspectos principales se examind en
la evaluacion de impacto adjunta (seccion 7.3).

Entre otras cosas, la propuesta pretende racionalizar el proceso de evaluacion mediante la
simplificacion del proceso actual de toma de decisiones en dos pasos, para que, como norma
general, la Comisiéon adopte no solo los informes de evaluacién, sino también las
recomendaciones, por medio de un unico acto de ejecucion (actualmente, la Comision adopta
el informe y una propuesta de recomendaciones del Consejo). La experiencia de los ultimos
afios ha demostrado que la adopcion de las recomendaciones del Consejo hace que el
procedimiento sea considerablemente mas largo (entre dos y tres meses por término medio),
mientras que la excesiva carga de trabajo limita la capacidad del Consejo para ejercer la
presion entre pares necesaria y celebrar debates generales sobre el estado de Schengen. El
enfoque revisado pretende subsanar, de manera proporcionada, estas deficiencias al garantizar
que las recomendaciones del Consejo se adopten en los casos que se considera que tienen el
mayor valor anadido y el mayor impacto para orientar el debate politico sobre asuntos de
interés general para el funcionamiento del espacio Schengen, a saber, las primeras
evaluaciones y las deficiencias graves, asi como las evaluaciones tematicas, simplificando al
mismo tiempo el procedimiento en casos de cardcter mas técnico. Asimismo, la propuesta
refuerza considerablemente el papel del Consejo en el seguimiento y la supervision del
progreso de estos casos, y también contempla un mecanismo de escalada en caso de
estancamiento.

En conclusion, ninguno de los cambios propuestos en esta iniciativa va mas alla de lo
necesario para lograr los objetivos mencionados en la seccién 1 y, por tanto, la propuesta
respeta el principio de proporcionalidad. De hecho, varios elementos de la propuesta
contribuiran a reducir la carga administrativa de los Estados miembros y de la Comision.

. Eleccion del instrumento

Dado que la iniciativa propuesta pretende revisar y actualizar un mecanismo de evaluacion
existente establecido por un Reglamento [Reglamento (UE) n.° 1053/2013], también adoptara
la forma de un Reglamento.

3. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EX POST, DE LAS CONSULTAS
CON LAS PARTES INTERESADAS Y DE LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO

. Evaluaciones ex post / controles de la adecuacion de la legislacion existente

De conformidad con el articulo 22 del Reglamento (UE) n.° 1053/2013, la Comision reviso6 el
funcionamiento del Reglamento y presentd un informe y un documento de trabajo de los
servicios de la Comision adjunto el 25 de noviembre de 2020%. Como se explica en la seccion
1, este fue el punto de partida de la elaboracion de la propuesta.

. Consultas con las partes interesadas

La consulta de las partes interesadas se trata de forma detallada en la evaluacién de impacto®®
que acompaia a la presente propuesta. En general, las partes interesadas apoyan el refuerzo

29
30

Véanse las notas a pie de paginan.° 6y 7.
Véase, en particular, el anexo 2 de la evaluacion de impacto.
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del mecanismo para incrementar su eficacia y garantizar que pueda adaptarse a la reciente
evolucion legislativa y abordar nuevos desafios.

. Evaluacion de impacto’!

Sobre la base de los datos disponibles y los resultados de una amplia consulta con las partes
interesadas, la Comision elabord cuatro opciones politicas, cada una de las cuales contiene
una serie de medidas para lograr los objetivos. La opcidn 1 solo contiene medidas operativas
para adaptar la aplicacion a las necesidades actuales. La opcidon 2 son modificaciones
legislativas especificas del Reglamento para aclarar el alcance de disposiciones especificas, a
fin de aumentar la seguridad juridica relativa a las obligaciones de los distintos agentes
involucrados, asi como racionalizar y simplificar los procedimientos existentes. La opcidn 3
es un enfoque mas ambicioso que traeria consigo la simplificacion de las primeras dos
opciones y cambios importantes del funcionamiento del mecanismo. La opcion 4 es un
enfoque combinado que reune elementos de las distintas opciones en funcidén del ambito de
intervencion. Estas opciones se complementan y, en la mayoria de los casos, son acumulativas
en lugar de alternativas, en funcion del grado de ambicion. El paquete de politicas preferido
(opcién 4) combina una serie de medidas de las opciones 1, 2 y 3.

Objetivo especifico n.° 1: evitar lagunas en los resultados de la evaluacion y mejorar el
enfoque estratégico

La opcidn preferida es mantener el alcance actual, que abarca todos los aspectos del acervo de
Schengen, adaptando al mismo tiempo las prioridades (ambitos politicos) a las nuevas
realidades con una programacion mas flexible y ampliando el ciclo de evaluacion de cinco a
siete anos. La ampliacion del alcance del mecanismo para cubrir aspectos mas alla del acervo
de Schengen (por ejemplo, el ambito de la politica de asilo) se descartd principalmente por
razones juridicas, pero también por razones politicas; esta opcion no obtuvo el apoyo de
muchos Estados miembros. Asimismo, la articulacion actual de las evaluaciones por ambitos
politicos se mantiene, pero seria mas flexible. El cambio a una evaluacion integral por Estado
miembro no se considerd viable en la practica inmediatamente (pero si como objetivo a medio
plazo). Sin embargo, se proponen cambios legislativos ambiciosos con respecto a las
modalidades y los métodos de las evaluaciones y las actividades de seguimiento para ampliar
la gama de herramientas disponibles y aclarar los criterios y las condiciones de uso:
evaluaciones tematicas sistematicas, dos tipos de visitas sin previo aviso con o sin
notificacién con veinticuatro horas de antelacion segun el propdsito y dos tipos de nuevas
visitas («nuevas visitas por deficiencias gravesy e «inspecciones in situ»).

Objetivo especifico n.° 2: racionalizar las funciones y la distribucion de responsabilidades y
simplificar los procesos y procedimientos

El paquete de politicas preferido contiene modificaciones para acelerar los procesos y
simplificar los procedimientos, asi como cambios juridicos ambiciosos para modificar el
procedimiento de toma de decisiones. La desclasificacion de los informes de evaluacion,
como norma, fijando plazos legales para la adopcion de dichos informes y de las
recomendaciones, la evaluacion simplificada de los planes de accion por parte de la Comision
y la frecuencia reducida de las obligaciones de informacion de los Estados miembros
aceleraran y facilitaran los procedimientos y cuentan con un gran apoyo de las partes
interesadas. En lo que respecta al cambio propuesto del procedimiento de toma de decisiones,
segun el cual la Comision adopta tanto los informes de evaluacion como las recomendaciones

3 La ficha resumen de la evaluacion de impacto y el dictamen favorable del Comité de Control

Reglamentario se pueden consultar en: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/?lang=es.

16

ES


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/?lang=es

ES

(al tiempo que mantiene el papel del Consejo en los casos con mayor relevancia politica), los
Estados miembros seguiran participando plenamente en la adopcion de los informes de
evaluacion y de las recomendaciones a través del procedimiento de examen.

Objetivo especifico n.°3: reforzar la aplicacion de salvaguardias de los derechos
fundamentales en virtud del acervo de Schengen

La opcion preferida es introducir cambios para incrementar la seguridad juridica de los
elementos pertinentes para los derechos fundamentales y destacar su importancia. Se propone
incluir una referencia a la presentacion periddica de analisis de riesgos por parte de la Agencia
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, reforzar la referencia a los derechos
fundamentales en la disposicion sobre la formacion, aumentar la participacion de la Agencia
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea en las visitas de evaluacion e incluir un
articulo especifico relativo al uso de las pruebas facilitadas por terceros.

Ademas de los elementos antes mencionados, la propuesta contiene varios cambios técnicos
encaminados a aumentar la eficacia y la eficiencia del mecanismo. Por si solas, cada una de
ellas solo tiene un impacto positivo limitado (esta es la razon por la que no fueron objeto de la
evaluacion de impacto), pero el impacto global de estas medidas es positivo.

Objetivo especifico n.° 4: optimizar la participacion de los expertos de los Estados miembros
y de los organos y organismos de la Union

El paquete de politicas preferido contiene modificaciones legales para cambiar el proceso de
designacion de expertos al crear una reserva permanente anual de expertos gestionada por la
Comision, proporcionando al mismo tiempo una cierta flexibilidad en la determinacion del
tamafio de los equipos. Ademas, los cambios propuestos maximizan las aportaciones y
mejoran la coordinacion con los 6rganos y organismos de la Unidn y otros mecanismos de
control de calidad con un mejor andlisis de riesgos, una mejor coordinaciébn y una
participacion reforzada con nuevas obligaciones juridicas. Estas medidas recibieron un amplio
apoyo de las partes interesadas.

. Adecuacion regulatoria y simplificacion

Varios elementos de la propuesta reduciran la carga administrativa de los Estados miembros,
la Comision y el Consejo, especialmente en la fase de toma de decisiones (dado que el
Consejo no tendria que emitir recomendaciones en todos los casos) y en la fase de
seguimiento, con una presentacion menos frecuente de informes sobre la aplicacion de los
planes de accion y la evaluacion simplificada de esos planes de accion por parte de la
Comision. Asimismo, se proponen procedimientos simplificados y mas rapidos para la fase de
evaluacion con respecto a los métodos y las herramientas de evaluacion, el establecimiento de
los equipos y la adopcion de los informes de evaluacion. En la evaluacion de impacto se
proporcionaron estimaciones cuantificadas, en la medida de lo posible.

o Derechos fundamentales

La presente propuesta respeta los derechos fundamentales establecidos en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea e introduce cambios legislativos especificos
para garantizar que las obligaciones en materia de derechos fundamentales estén claramente
cubiertas por el mecanismo.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

Se adjunta una ficha financiera a la presente propuesta. Anualmente, la ejecucion del
mecanismo supone un coste de alrededor de 2 millones EUR para la Comision. Este nivel de
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gasto se mantendrd; la propuesta no requiere un aumento de los recursos humanos y
financieros ya asignados para la Comision. Esto se debe principalmente a la serie de cambios
resultantes de la disminucion de la carga administrativa de la Comision y las disposiciones
que permiten la realizacién de evaluaciones mds especificas (e, incluso, mas cortas) con
equipos mas pequefios. Durante el trabajo relativo a la evaluacion de impacto, la Comision se
guio por el principio de que debian aumentarse la eficacia y la eficiencia del mecanismo sin
necesidad de recursos humanos y financieros adicionales.

Los costes incurridos por los expertos de los Estados miembros se seguiran reembolsando y
tampoco se prevé ningun aumento a este respecto. Debido a los cambios propuestos, se haran
mas cosas de manera mads eficiente con los mismos recursos.

5. OTROS ELEMENTOS
. Supervision

La Comision revisara el funcionamiento del Reglamento y presentard un informe al Consejo y
al Parlamento Europeo en los seis meses siguientes a la adopcion de todos los informes de
evaluacion relativos a las evaluaciones cubiertas por el primer ciclo de evaluacion plurianual
de siete anos con arreglo al nuevo Reglamento.

En el marco de la evaluacion de impacto y de conformidad con las normas para la mejora de
la legislacion, se ha desarrollado una lista no exhaustiva de indicadores cualitativos y
cuantitativos que se utilizardn para la revision. Ademas, la Comision esta desarrollando una
nueva herramienta informéatica para modernizar la supervision de la aplicacion de los planes
de accién por parte de los Estados miembros. Se espera que esta herramienta comience a
funcionar ya en 2021.

. Consecuencias relativas a los distintos protocolos anejos a los Tratados y los
acuerdos de asociacion celebrados con terceros paises

Dado que la base juridica de la presente propuesta se encuentra en el titulo V de la tercera
parte del TFUE, es de aplicaciéon el sistema de «geometria variable» previsto en los
Protocolos sobre la posicion de Dinamarca e Irlanda y en el Protocolo de Schengen. La
propuesta constituye un desarrollo del acervo de Schengen. Por tanto, deben considerarse las
consecuencias para los diversos protocolos y acuerdos de asociacion de Schengen con
respecto a Dinamarca e Irlanda; Islandia y Noruega; y Suiza y Liechtenstein. Del mismo
modo, deben tomarse en consideracion las consecuencias para las diversas actas de adhesion.
Los detalles de la situacion de cada uno de los Estados afectados se exponen en los
considerandos finales de la presente propuesta.

. Explicacion detallada de las disposiciones especificas de la propuesta
Comparacion articulo por articulo con las disposiciones del Reglamento actual:
Articulo 1 - Objeto y ambito de aplicacion

El articulo sigue siendo esencialmente el mismo, pero aclara el proposito del mecanismo
(«garantizar que los Estados miembros apliquen el acervo de Schengen de manera eficaz,
contribuyendo asi al buen funcionamiento del espacio sin controles en las fronteras
interiores»). El apartado 3 se ha trasladado al articulo 15 («Expertos de los Estados
miembrosy).

Articulo 2 - Definiciones

Se ha afiadido una serie de definiciones nuevas para ofrecer claridad juridica y mejorar la
legibilidad del Reglamento. La definicion de «deficiencia grave» se afiade para aumentar la

18

ES



ES

seguridad juridica y garantizar una interpretacion uniforme del concepto. La definicion de
basa en la que se utiliza actualmente en la «Guia de Evaluacion de Schengen» de la Comision.
El articulo también prevé definiciones para «primera evaluacion», «evaluacion periddicay,
«evaluacion sin previo avisoy», «evaluacion tematica», «visitay, «nueva visitay, «inspeccion in
situ», «actividad de evaluacion» y «equipo».

Articulo 3 - Responsabilidades y deber de cooperacion

No se introducen cambios significativos. Los nuevos apartados 4 y 5 se han trasladado aqui
del articulo 13, ya que, en esencia, contienen responsabilidades de los Estados miembros y la
Comision.

Articulo 4 - Modalidades de las evaluaciones

A fin de proporcionar claridad, el articulo complementa las definiciones al mencionar las
modalidades de las evaluaciones y especifica las condiciones para las evaluaciones sin previo
aviso y las evaluaciones tematicas.

Articulo 5 - Modalidades de las actividades de seguimiento

Para proporcionar claridad, el articulo menciona las modalidades de las actividades de
seguimiento.

Articulo 6 - Métodos de evaluacion y seguimiento

Del mismo modo, para proporcionar claridad, el articulo menciona los métodos que deben
utilizarse para realizar las evaluaciones y las actividades de seguimiento, es decir, visitas (con
0 sin previo aviso), cuestionarios u otros métodos a distancia, por ejemplo, videoconferencias.
Especifica que pueden utilizarse de forma independiente o combinada.

Articulo 7 - Cooperacion con los organos y organismos de la Union

Este articulo nuevo refuerza la importancia de establecer una estrecha cooperacion, a efectos
del presente Reglamento, con los o6rganos y organismos de la Unién competentes que
participan en la aplicacion del acervo de Schengen (en particular, Frontex, eu-LISA y
Europol). Hace referencia explicita a la necesidad de reforzar asimismo la cooperacion con la
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Sobre la base del articulo, la
Comision (seguird solicitando) informacion, datos estadisticos y andlisis de riesgos
pertinentes de estos organos y organismos. El intercambio de informacion sera reciproco: un
articulo posterior (articulo 10) establece que la Comision puede compartir con ellos detalles
de los informes de evaluacion, los planes de accion y las actualizaciones sobre la aplicacion
de los planes de accion para aumentar las sinergias y evitar la duplicacion de esfuerzos.

Articulo 8 - Cooperacion con Frontex

El articulo es una version adaptada del articulo 7 del Reglamento actual, habida cuenta de la
evolucion del Reglamento sobre la Guardia Europea de Fronteras y Costas.

Articulo 9 - Cooperacion con Europol

Sobre la base de la propuesta de la Comisién®? de modificar el Reglamento sobre Europol, el
articulo incluye una referencia cruzada al articulo 4, apartado 1, letra s), del Reglamento (UE)
2016/794°, en virtud del cual Europol deberd apoyar la aplicaciéon del presente Reglamento

32 COM(2020) 796 final, de 9.12.2020.
33 DO L 135 de 24.5.2016, p. 53.
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con conocimientos especializados, analisis, informes y otra informacion pertinente. El texto
estd a la espera de la adopcion de la propuesta.

Articulo 10 - Sinergias con otras actividades de evaluacion y seguimiento

A fin de mejorar el enfoque estratégico y contar con un disefio de evaluacion mas especifico,
el articulo exige mayores sinergias con los mecanismos y las plataformas pertinentes operados
por las agencias de la UE y las administraciones nacionales, por ejemplo, la plataforma
multidisciplinar europea contra las amenazas delictivas (<kEMPACT») o la supervision por
parte de eu-LISA en relacion con la preparacion de los Estados miembros para la aplicacion
de los sistemas informaticos pertinentes, asi como los resultados de los mecanismos
nacionales de control de calidad o los mecanismos de seguimiento independientes. Asimismo,
el articulo estipula que los oOrganos y organismos no solo deben ser proveedores de
informacion, sino también beneficiarios y, por tanto, la Comision debe poder compartir con
ellos los detalles de los informes de evaluacion, los planes de accidon y las actualizaciones
sobre la aplicacion de los planes de accion.

Articulo 11 - Informacion facilitada por terceros

El articulo ofrece una base juridica para el uso de la informacién facilitada por terceros (por
ejemplo, defensores del pueblo, autoridades que supervisen el respeto de los derechos
fundamentales, organizaciones no gubernamentales e internacionales) para aumentar la
eficacia de la programacion y la ejecucion de las actividades de evaluacion. Tal informacion
podria ser particularmente util para evaluar el respeto de los derechos fundamentales en la
aplicacion del acervo de Schengen.

Articulo 12 - Programa de evaluacion plurianual

A fin de estar en condiciones de llevar a cabo todas las evaluaciones necesarias de la manera
mas eficaz, poder reaccionar a los desafios emergentes, hacer un uso mas flexible y
equilibrado de todas las herramientas disponibles y permitir un seguimiento mas estrecho y
mas especifico, el plazo del programa plurianual se amplia de cinco a siete afios. El articulo
describe el contenido del programa de evaluacion plurianual que determinard los ambitos
prioritarios especificos que deben abarcar las evaluaciones periddicas. Asimismo, establecera
una lista provisional de los Estados miembros que se someteran a evaluaciones periodicas en
un afio determinado. También se introduce un procedimiento simplificado para ajustar el
programa, segun el cual los ajustes necesarios como resultado de casos y circunstancias de
fuerza mayor pueden no requerir una modificacion del programa, por ejemplo, del acto de
gjecucion en cuestion. La experiencia de los ultimos afios ha demostrado claramente la
necesidad de contar con tal flexibilidad. Debido a la pandemia de COVID-19, el programa de
evaluacion anual para 2020 tuvo que ser modificado. Ademas, las evaluaciones en el ambito
de la politica comtn de visados son propensas a acontecimientos imprevistos, dado que tienen
lugar en terceros paises. Tales acontecimientos también han dado lugar a la modificacion del
programa, lo cual es un ejercicio que requiere mucho tiempo.

Articulo 13 - Programa de evaluacion anual

No hay cambios significativos en comparacion con el articulo actual correspondiente (articulo
6). El programa de evaluacion anual contendrd propuestas de evaluaciones perioddicas de los
Estados miembros, tal como se especifica en el programa de evaluacion plurianual; la primera
evaluacion de un Estado miembro (en caso necesario) y al menos una evaluacidon tematica.
Incluiréd un calendario provisional de estas evaluaciones, pero no necesariamente los sitios que
se visitardn o evaluaran. Las evaluaciones sin previo aviso dejaran de estar programadas y se
organizaran con poca antelacion seglin sea necesario. Esto no afecta a los Estados miembros,
pero facilitara la planificacion interna y los procedimientos de la Comision y aumentard la
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flexibilidad y la capacidad para reaccionar a nuevas circunstancias. De manera similar al
programa plurianual, se introduce un procedimiento simplificado para el ajuste necesario del
programa como resultado de casos y circunstancias de fuerza mayor.

Articulo 14 - Modelo de cuestionario

No hay cambios sustanciales en comparacion con el articulo actual correspondiente (articulo
9). La adopcion del nuevo Reglamento no obligara a adoptar un nuevo modelo de cuestionario
(articulo 31). Se debera seguir utilizando el actual. Se ha ajustado el plazo para enviar el
cuestionario y recibir las respuestas de los Estados miembros, lo que garantiza que la mayor
parte del trabajo de los Estados miembros no (necesariamente) debe llevarse a cabo durante el
periodo de vacaciones de verano. Ademas, se especifica que, a peticion de la Comision, los
Estados miembros deberan actualizar sus respuestas al modelo de cuestionario y responder, si
se solicita, a preguntas complementarias antes de las evaluaciones especificas, asi como
proporcionar los resultados de los mecanismos nacionales de control de calidad y las
auditorias internas. Esta disposicion garantiza que los equipos cuenten con toda la
informacion pertinente y actualizada a su disposicion para llevar a cabo las evaluaciones
especificas de manera eficiente.

Articulo 15 - Expertos de los Estados miembros

No hay cambios sustanciales en comparacion con el articulo actual (articulo 12). El apartado 2
se ha trasladado aqui del articulo 1 actual.

Articulo 16 - Formacion de los expertos

Se considerd conveniente reforzar la disposicion sobre la formacion mediante la introduccion
de un articulo especifico sobre esta cuestion, destacando la importancia de todas las
consideraciones pertinentes de los derechos fundamentales en los cursos de formacion y la
participacion sistematica de la Agencia de los Derechos Fundamentales a este respecto. Se
hace una referencia especifica a la necesidad de mantener actualizados los programas
formativos iniciales y organizar formacion de actualizacion. Ademas, cada equipo de
evaluacion puede incluir a un «observadory, ya sea de un Estado miembro o de la Comision.
Estos jovenes expertos experimentaran las evaluaciones antes de participar en ellas como
miembros de pleno derecho de un equipo. Como observadores, se les podria encomendar la
prestacion de asistencia técnica (como se especifica en el articulo 18), pero no deben
participar en la labor principal de los equipos (evaluacion de los resultados y redaccion). Sin
embargo, los costes seran sufragados por la Comision, con arreglo al articulo 3.

Articulo 17— Reserva de expertos de los Estados miembros

Este articulo nuevo, como ya se ha explicado detalladamente en la seccién 1, pretende
garantizar que un nimero suficiente de expertos con experiencia participe en las actividades
de evaluacion y seguimiento y que los equipos se establezcan de forma maés rdpida y menos
engorrosa. La reserva proporcionara una mayor previsibilidad, asi como una mayor
flexibilidad. El articulo establece normas y plazos detallados con respecto al establecimiento
de la reserva y define las obligaciones de la Comision y los Estados miembros. Se prevé que
los miembros de la reserva, asi como las autoridades nacionales, respondan favorablemente a
las invitaciones especificas, que Unicamente deben rechazarse por motivos profesionales o
personales graves.

Articulo 18 - Establecimiento de los equipos

El articulo fusiona y modifica los articulos actuales correspondientes (articulos 10 y 11).
Establece que, como regla general, los miembros de los equipos seran seleccionados de la
reserva de expertos recién creada (véase el articulo 17), teniendo en cuenta la capacidad de las
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administraciones nacionales mas pequefias. Sin embargo, la publicacion de una convocatoria
para todos los Estados miembros, que es la forma actual de conseguir expertos, se mantiene
como posibilidad complementaria para los casos en que la Comisidon no sea capaz de obtener
un numero suficiente de expertos de la reserva. Se proporcionara una cierta flexibilidad con
respecto al nimero de expertos en los equipos. La Comision definiré el tamafio de los equipos
en funcion de las necesidades y los desafios relacionados con cada actividad de evaluacion y
seguimiento. Al crear los equipos, la Comision garantizard un equilibrio geografico y una
rotacion, y se tendra en cuenta la capacidad de las administraciones nacionales, asi como la
necesidad de una variedad de perfiles. Asimismo, el articulo establece normas para designar y
seleccionar a los expertos principales y describir sus responsabilidades fundamentales.

Articulo 19 - Realizacion de las visitas

El cambio principal en comparacion con el articulo actual correspondiente (articulo 13) es
que, como regla general, las visitas in situ sin previo aviso tendran lugar sin ninguna
notificacion al Estado miembro en cuestion. Esto sucede sobre todo cuando el propdsito de la
visita sea evaluar las practicas en las fronteras interiores (como sucede en la actualidad), si la
Comision detecta problemas emergentes o sistémicos que tengan un posible impacto negativo
considerable sobre el funcionamiento de Schengen, o si un Estado miembro presuntamente
estd incumpliendo de forma grave sus obligaciones con arreglo al acervo de Schengen,
incluidas las acusaciones graves de posibles vulneraciones de los derechos fundamentales
relacionadas con la aplicacion del acervo de Schengen. Una notificacion con veinticuatro
horas de antelacion sera una excepcion para los casos en que el proposito principal de la visita
sin previo aviso sea una verificacion rutinaria de la aplicacion del acervo de Schengen. El
articulo también aclara que el programa detallado de las visitas puede incluir visitas a
autoridades y organismos nacionales, organizaciones no gubernamentales e internacionales,
asi como otras entidades y otros 6rganos y organismos que estén involucrados, participen o se
interesen en la aplicacion del acervo de Schengen mientras cooperan con el Estado miembro
evaluado, asi como reuniones con ellos.

Articulo 20 - Metodos remotos

El articulo indica que la Comision, en cooperacion con los Estados miembros, puede
establecer directrices para llevar a cabo las actividades de evaluacion y seguimiento mediante
un cuestionario u otros métodos remotos (por ejemplo, videoconferencia). Aunque existen
directrices para la realizacion de visitas, no existen directrices para la realizacion de
evaluaciones mediante cuestionario o métodos remotos. Ya existe una disposicion similar (y
se mantiene en el articulo 19) con respecto a la realizacion de visitas sin previo aviso.

Articulo 21 - Informes de evaluacion

Se introducen cambios importantes para acelerar y aumentar la eficacia del procedimiento,
especialmente al prever plazos nuevos y mas breves y al exigir que los informes se adopten a
mas tardar cuatro meses después de la evaluacion.

Los informes de evaluacion seran mas especificos y contendran resultados importantes; sobre
todo mejores practicas o practicas no conformes. No obstante, se mantiene la categoria de
«conforme pero necesita mejorary, en parte no desdefiable porque ha demostrado ser una
herramienta 1util para aumentar el nivel de aplicacion del acervo de Schengen a niveles
elevados, al mismo tiempo que se garantiza una mayor armonizacion. Como regla general, los
informes también contendrdn recomendaciones y seguiran adoptdndose como actos de
ejecucion en el marco del procedimiento de examen. En la seccion 2 («Proporcionalidad») se
ofrecen mas explicaciones a este respecto y las excepciones a esta regla general se establecen
en los articulos 23, 24 y 25 (véase més adelante).
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Articulo 22 - Seguimiento y supervision

Se introducen varios cambios importantes, ante todo para garantizar que las deficiencias se
subsanen con mayor rapidez y también para reducir la carga administrativa que surge
actualmente de la frecuencia de la obligacion de informacion. Todos los informes de
evaluacion iran seguidos de un plan de accion. Los servicios de la Comision presentaran
observaciones sobre los planes de accion mediante, por ejemplo, cartas administrativas en
lugar de Comunicaciones formales de la Comision, que es lo que sucede con arreglo al
Reglamento actual. Si los servicios de la Comision no consideran que el plan de accién sea
adecuado, el Estado miembro debera presentar un plan de accion revisado en el plazo de un
mes a partir de la recepcion de las observaciones. Como regla general, la frecuencia de los
informes de seguimiento se reducira de tres a seis meses. Sin embargo, como nuevo elemento,
los informes de seguimiento no solo deben presentarse a la Comision, sino también al
Consejo. En el marco de sus actividades de supervision, la Comision puede organizar nuevas
visitas e inspecciones in situ. En términos de los requisitos organizativos y de presentacion de
informes, estas visitas seran mas ligeras que las visitas de evaluacion. Se reforzara el papel del
Parlamento Europeo y del Consejo en la fase de seguimiento: la Comision les informara, al
menos dos veces al afio, acerca de la aplicacion de los planes de accion, el resultado de las
nuevas visitas y las inspecciones in situ, asi como si observa un estancamiento considerable
en la aplicacion de un plan de accion.

Articulo 23 - Disposiciones especificas en caso de que el informe de evaluacion detecte una
deficiencia grave

Este articulo establece disposiciones especificas para los casos en que la evaluacion detecte
una deficiencia grave. Se estipulan una mayor participacion del Consejo, unos procedimientos
mas rapidos y unos plazos mads estrictos. El informe de evaluacion es adoptado por la
Comision, mientras que las recomendaciones serdn adoptadas por el Consejo, de forma
separada del informe de evaluacion. Se impondran plazos estrictos tanto para la Comision
(para adoptar el informe) como para el Consejo (para adoptar las recomendaciones). Se
aplicaran normas de procedimiento madas estrictas en la fase de seguimiento: el Estado
miembro comenzard a aplicar medidas correctoras inmediatamente después de ser informado
de la deficiencia grave e informara sin demora a la Comision y a los Estados miembros. El
Estado miembro deberd presentar su plan de accion en el plazo de un mes y la Comision
organizara una nueva visita que tendra lugar a mas tardar un afio después de la fecha de la
actividad de evaluacion. Tras la nueva visita, la Comision presentard al Consejo un informe
de la nueva visita, el cual manifestard su postura respecto del informe. La Comision informara
al Parlamento Europeo y al Consejo de su intencion de cerrar el plan de accion y se invitara al
Consejo a manifestar su postura respecto del cierre propuesto. Para las deficiencias graves en
las fronteras exteriores, pueden ser de aplicacion los articulos 21 y 29 del Codigo de fronteras
Schengen.

Articulo 24 - Disposiciones especificas para las primeras evaluaciones

Asimismo, se necesitan normas especificas para las primeras evaluaciones. De forma similar a
los casos en que la evaluacion detecte una deficiencia grave, se prevén una mayor
participacion del Consejo, unos procedimientos rapidos y unos plazos estrictos (pero no tan
estrictos como los establecidos en el articulo 23), asi como unas normas mas estrictas en la
fase de seguimiento.

Articulo 25 - Disposicion especifica para las evaluaciones tematicas
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Se prevé una mayor participacion del Consejo en las evaluaciones tematicas, similar a la de
las primeras evaluaciones. Para la fase de seguimiento, no se considerd necesario establecer
disposiciones especificas.

Articulo 26 - Informacion sensible

En principio, los informes de evaluacion y de nuevas visitas ya no se clasificardn como
documentos «EU Restricted». Su condicion se determinard en funcion de las normas de
seguridad aplicables. También sigue siendo posible la clasificacion, previa solicitud
debidamente motivada del Estado miembro evaluado.

Articulo 27 - Condiciones para la participacion de Irlanda

El articulo sigue el articulo actual correspondiente (articulo 18), sin mencionar al Reino
Unido.

Articulo 28 - Presentacion de informes al Parlamento Europeo y al Consejo

El articulo sigue el articulo actual correspondiente (articulo 20). El informe exhaustivo anual
complementa las obligaciones de informacion reforzadas con arreglo al articulo 22. El
Consejo debatira el informe y adoptara conclusiones.

Articulo 29 - Procedimiento de comite

El articulo sigue, en gran medida, el articulo actual correspondiente (articulo 21).

Articulo 30 - Revision

El articulo sigue el articulo actual correspondiente (articulo 22).

Articulo 31 - Derogacion

El articulo deroga el Reglamento (UE) n.° 1053/2013, con efecto a partir de la entrada en
aplicacion del nuevo Reglamento.

Articulo 32 - Disposiciones transitorias

El articulo prevé una disposicion transitoria para la adopcion de un nuevo programa
plurianual, el cual se estableceria, a mas tardar, el 1 de noviembre de 2022 y comenzaria el 1
de enero de 2023. Estas fechas pueden adaptarse en funcion del ritmo de las negociaciones
sobre la propuesta.

Dado que el programa plurianual en curso se anularia a medio camino (en enero de 2023), la
disposicion especifica que el nuevo programa plurianual debe tener en cuenta las evaluaciones
ya realizadas en el marco del segundo programa plurianual, adoptado con arreglo al
Reglamento actual. En la practica, esto significa que el nuevo programa plurianual de siete
aflos comenzaria con la evaluacion de los Estados miembros que no se han evaluado en el
ciclo actual, mientras que los ya evaluados entre 2020 y la entrada en vigor de las nuevas
normas se afiadiran al final del nuevo ciclo de evaluacion.

Asimismo, el articulo aclara que el modelo de cuestionario adoptado con arreglo al
Reglamento actual se utilizara hasta que se haya establecido el modelo de cuestionario

previsto en el articulo 14 del presente Reglamento.

Articulo 33 - Entrada en vigor y aplicacion
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A fin de aprovechar todas las ganancias en términos de eficiencia del nuevo Reglamento lo
antes posible, el articulo establece un plazo ambicioso para la aplicacion del nuevo
Reglamento [a partir del (1 de septiembre de 2022)], el cual puede ajustarse durante el curso
de las negociaciones sobre la propuesta.
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2021/0140 (NLE)
Propuesta de
REGLAMENTO DEL CONSEJO

relativo al establecimiento y el funcionamiento de un mecanismo de evaluacion y
seguimiento para verificar la aplicacion del acervo de Schengen y por el que se deroga el
Reglamento (UE) n.° 1053/2013

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y en particular su articulo 70,
Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los Parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo’,

Visto el dictamen del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos,

De conformidad con un procedimiento legislativo especial,

Considerando lo siguiente:

(1) El espacio Schengen sin control en las fronteras interiores se basa en la
aplicacion eficiente y eficaz del acervo de Schengen por parte de los Estados
miembros. Ese acervo incluye medidas en el ambito de las fronteras exteriores,
medidas compensatorias por la ausencia de controles en las fronteras interiores y un
marco de seguimiento so6lido, que juntos facilitan la libre circulacion y garantizan un
alto nivel de seguridad, justicia y proteccion de los derechos fundamentales, incluida
la proteccion de los datos personales.

(2) Una evaluacion entre pares y un seguimiento de la aplicacion de ese acervo
han sido un elemento fundamental del espacio Schengen desde 1998, como una
herramienta para mantener un nivel elevado de rendicion de cuentas y propiedad de los
resultados, asi como para reforzar la confianza mutua entre los Estados miembros.

3) El Reglamento (UE) n.° 1053/2013% del Consejo, que entrd en funcionamiento
en 2015, estableci6 un mecanismo especifico de evaluacion y seguimiento de
Schengen.

4) Para aumentar su eficacia y eficiencia, debe mejorarse el mecanismo de
evaluacion y seguimiento de Schengen. El mecanismo revisado de evaluacion y

34 DOC,,p..

35 Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo, de 7 de octubre de 2013, por el que se establece un
mecanismo de evaluacion y seguimiento para verificar la aplicacion del acervo de Schengen, y se
deroga la Decision del Comité Ejecutivo de 16 de septiembre de 1998 relativa a la creacion de una
Comision permanente de evaluacion y aplicacion de Schengen (DO L 295 de 6.11.2013, p. 27).
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seguimiento debe aspirar a mantener un nivel elevado de confianza mutua entre los
Estados miembros al garantizar que estos apliquen el acervo de Schengen de manera
eficaz, siguiendo las normas comunes acordadas, asi como los principios y las normas
fundamentales, contribuyendo asi al buen funcionamiento del espacio Schengen.

(5) El mecanismo de evaluacion y seguimiento debe lograr estas metas a través de
evaluaciones objetivas e imparciales que puedan detectar rapidamente las deficiencias
en la aplicacion del acervo de Schengen que podrian perturbar el correcto
funcionamiento del espacio Schengen, garantizar que estas deficiencias se aborden de
inmediato y proporcionar la base para un dialogo sobre el funcionamiento del espacio
Schengen en su conjunto. Esto requiere una estrecha cooperacion entre los Estados
miembros y la Comision, una distribucion equilibrada de las responsabilidades
compartidas y el mantenimiento del caricter de revision entre pares del sistema.
Asimismo, requiere una participacion mas estrecha del Parlamento Europeo. Habida
cuenta de la magnitud de los cambios, procede derogar el Reglamento (UE)
n.° 1053/2013 y sustituirlo por un nuevo Reglamento.

(6) El mecanismo de evaluacion y seguimiento puede abarcar todos los dmbitos
del acervo de Schengen, presentes y futuros, salvo aquellos en que ya existe un
mecanismo de evaluacion especifico con arreglo al Derecho de la Union. El
mecanismo de evaluacidon y seguimiento debe abarcar toda la legislacion y las
actividades operativas pertinentes que contribuyan al funcionamiento del espacio
Schengen.

(7) El correcto funcionamiento de las autoridades que aplican el acervo de
Schengen debe tenerse en cuenta en todas las evaluaciones, de conformidad con las
Conclusiones del Consejo Europeo de 1 y 2 de marzo de 2012. Asimismo, la
evaluacion debe cubrir las practicas de las entidades privadas, tales como las
compaiiias aéreas y los prestadores de servicios externos, en la medida en que
participen en la aplicacion del acervo de Schengen, o se vean afectados por ella,
mientras cooperan con los Estados miembros. Del mismo modo, dado el papel cada
vez mas importante de los organos y organismos de la Union en la aplicacion del
acervo de Schengen, el mecanismo de evaluacion y seguimiento debe apoyar la
verificacion de las actividades de estos Organos y organismos en la medida en que
realicen funciones en nombre de los Estados miembros para ayudar en la aplicacion
operativa de las disposiciones del acervo de Schengen. La verificacion de estas
actividades a este respecto debe incorporarse en la evaluacion de los Estados
miembros y realizarse sin perjuicio y en pleno respeto de las responsabilidades
atribuidas a la Comision y a los oOrganos rectores pertinentes de los Organos y
organismos implicados por los Reglamentos que los establecen y sus propios
procedimientos de evaluacion y seguimiento correspondientes. Si las evaluaciones
detectasen deficiencias en relacion con las funciones desempefiadas o apoyadas por los
organos y organismos de la Union, la Comision debe informar a los 6rganos rectores
correspondientes.

(8) Las actividades de evaluacion y seguimiento deben ser especificas, teniendo en
cuenta los resultados de las evaluaciones previas y de los mecanismos nacionales de
control de calidad. Deben estar respaldadas por una cooperacion reforzada con los
organos y organismos de la Union, su participacion sistematica en las evaluaciones de
Schengen y una mejora de los analisis de riesgos y el intercambio de la informacion.
Esta cooperacién y participacion atafien, sobre todo, a la Agencia Europea de la
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Guardia de Fronteras y Costas (Frontex), la Agencia de la Unién Europea para la
Gestion Operativa de Sistemas Informaticos de Gran Magnitud en el Espacio de
Libertad, Seguridad y Justicia (eu-LISA), la Agencia de la Unién Europea para la
Cooperacion Policial (Europol), la Agencia de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea y el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos. La cooperacion
también debe ser mas reciproca y las agencias no solo deben contribuir, sino también
beneficiarse de la participacion en el mecanismo de evaluacion y seguimiento.

) La evaluacion de la vulnerabilidad realizada por Frontex es un mecanismo
complementario al mecanismo de evaluacion y seguimiento establecido por el presente
Reglamento para garantizar el control de la calidad a escala de la Unién y la
preparacion constante a escala europea y nacional para responder a cualquier desafio
en las fronteras exteriores. Ambos mecanismos constituyen un componente de la
gestion europea integrada de las fronteras. Se deben maximizar las sinergias entre la
evaluacion de la vulnerabilidad y el mecanismo de evaluacion y seguimiento, con
vistas a crear un mejor mapa de situacion del funcionamiento del espacio Schengen,
evitando, en la medida de lo posible, la duplicaciéon de esfuerzos y las
recomendaciones contradictorias. A tal fin, debe llevarse a cabo un intercambio
periddico de informacion entre Frontex y la Comision sobre los resultados de ambos
mecanismos. Mejorar el enfoque estratégico y contar con un disefio de evaluacion mas
especifico también requiere sinergias aun mayores con los mecanismos y las
plataformas pertinentes operados por las agencias de la Union y las administraciones
nacionales, tales como la plataforma multidisciplinar europea contra las amenazas
delictivas (kEMPACT») o la supervision realizada por la Comision, con el apoyo de
eu-LISA, en relacion con la preparacion de los Estados miembros para la aplicacion de
los sistemas informaticos relevantes, asi como los resultados de los mecanismos
nacionales de control de calidad.

(10)  Durante la evaluacion, debe prestar especial atencion a verificar el respeto de
los derechos fundamentales en la aplicacion del acervo de Schengen, ademas de la
evaluacion de la correcta aplicacion y del cumplimiento de los requisitos de proteccion
de datos del acervo de Schengen que se realiza en evaluaciones independientes. Para
incrementar la capacidad del mecanismo de evaluacién y seguimiento con vistas a
detectar vulneraciones de los derechos fundamentales en los &mbitos politicos
pertinentes, deben aplicarse medidas adicionales. Los evaluadores de Schengen deben
tener una formacién adecuada a este respecto; la informacion pertinente de la Agencia
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea debe utilizarse mejor y sus
expertos deben participar en mayor medida en el disefio y la ejecucion de las
evaluaciones. Ademas, las pruebas que se hagan publicas o sean facilitadas a través de
mecanismos de seguimiento independientes o por terceros pertinentes, por iniciativa
propia, tales como defensores del pueblo, autoridades que supervisen el respeto de los
derechos fundamentales, organizaciones no gubernamentales e internacionales, deben
tenerse en cuenta en la programacion, el disefio y la ejecucion de las evaluaciones.

(11)  El mecanismo de evaluaciéon y seguimiento debe crear normas claras,
eficientes y transparentes sobre las modalidades y los métodos aplicables en las
actividades de evaluacion y seguimiento, la utilizaciéon de expertos altamente
cualificados y el seguimiento de las conclusiones de las evaluaciones.

(12) Las modalidades de las evaluaciones y los métodos deben flexibilizarse para
aumentar la eficacia del mecanismo de evaluacién y seguimiento y su capacidad de
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adaptarse a nuevas circunstancias y avances legislativos, asi como para racionalizar el
uso de los recursos de los Estados miembros, la Comision y los 6rganos y organismos
de la Unidn. Las evaluaciones periddicas a través de visitas deben ser el principal
instrumento de evaluacion. La proporcion de visitas sin previo aviso y de evaluaciones
tematicas debe aumentarse gradualmente para garantizar un uso mas equilibrado de las
herramientas disponibles. Las modalidades de evaluacién deben definirse claramente.
En funcion del ambito politico y de la naturaleza de la actividad de evaluacion y
seguimiento, el mecanismo de evaluacion y seguimiento debe permitir la evaluacion
de varios Estados miembros a la vez y la realizacion de evaluaciones total o
parcialmente remotas, asi como la combinacion de la evaluacion de distintos ambitos
politicos. El mecanismo de evaluacion y seguimiento debe esforzarse por elaborar
informes de evaluacion exhaustivos de los Estados miembros, que evalten el
rendimiento global del Estado miembro con respecto a la aplicacion del acervo de
Schengen.

(13) Las evaluaciones tematicas deben utilizarse con mayor frecuencia para
proporcionar un analisis comparativo de las practicas de los Estados miembros. Deben
realizarse para evaluar la aplicacion de cambios legislativos importantes, a medida que
comiencen a ser de aplicacion, y de nuevas iniciativas, asi como para evaluar los
problemas en los distintos ambitos politicos o las practicas de los Estados miembros
que se enfrenten a desafios similares.

(14) Las visitas sin previo aviso, que constituyen una de las herramientas mas
eficaces para verificar las practicas de los estados miembros, deben realizarse, en
funcion de su proposito, sin notificar con antelacion al Estado miembro afectado o
notificandoselas con poca antelacion. Las visitas sin previo aviso deben realizarse sin
notificarselas al Estado afectado para fines «de investigacion», a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones con arreglo al acervo de Schengen, incluso en
respuesta a indicios en cuanto al surgimiento de problemas sistémicos que podrian
afectar de manera considerable el funcionamiento del espacio Schengen o a
vulneraciones de los derechos fundamentales, sobre todo las acusaciones de
vulneraciones graves de dichos derechos en las fronteras exteriores. En tales casos, la
notificacion previa iria en contra del objetivo de la visita. Se deben realizar visitas sin
previo aviso notificadas con veinticuatro horas de antelacion si el propdsito principal
de la visita es llevar a cabo un control aleatorio de la aplicacion del acervo de
Schengen por parte del Estado miembro.

(15) La programacion de las actividades realizadas con arreglo al presente
Reglamento a través de programas de evaluacion anuales y plurianuales ya ha
demostrado su valor anadido para garantizar una cierta previsibilidad y certeza. Por
consiguiente, la Comision, en cooperacion con los Estados Miembros, debe adoptar
programas de evaluacion anuales y plurianuales. Estos programas también deben
proporcionar la flexibilidad necesaria para poder adaptarse al caracter dinamico del
acervo de Schengen a lo largo del tiempo. En caso de fuerza mayor, los ajustes de los
programas deben realizarse en concertacion con los Estados miembros afectados, sin
necesidad de una modificacion formal de los programas. El programa de evaluacion
plurianual, adoptado por un plazo de siete afios, debe determinar los ambitos
prioritarios especificos que deben abarcar las evaluaciones periddicas. Este enfoque
debe permitir una mayor flexibilidad, una mejor priorizacion y un uso mas equilibrado
y estratégico de todas las herramientas disponibles. Asimismo, la ampliacion del
programa de evaluacion plurianual de cinco a siete afios debe conducir a un
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seguimiento reforzado, mas estrecho y mas especifico de los Estados miembros, sin
reducir el nivel de escrutinio.

(16) Las actividades de evaluacion y seguimiento deben ser realizadas por equipos
formados por representantes de la Comision y expertos designados por los Estados
miembros. Estos representantes y expertos deben tener las cualificaciones adecuadas,
incluidos conocimientos teoricos solidos y experiencia practica. A fin de garantizar la
participacion de un nuimero suficiente de expertos con experiencia de manera mas
rapida y menos engorrosa, la Comision debe establecer y mantener una reserva de
expertos, en estrecha cooperacion con los Estados miembros. La reserva debe ser la
fuente principal de expertos para las actividades de evaluacion y seguimiento.

(17)  Se debe ofrecer una mayor flexibilidad en cuanto al tamafo de los equipos de
evaluacion y seguimiento, a fin de aumentar la eficacia y reducir la carga
administrativa. Por consiguiente, la Comisioén debe definir y adaptar el tamafo de los
equipos en funcion de las necesidades y los desafios relacionados con cada actividad
de evaluacion y seguimiento. Al crear los equipos, la Comision debe garantizar, en la
medida de lo posible, un equilibrio geografico y una rotacion, y se debe tener en
cuenta la capacidad de las administraciones nacionales, asi como la necesidad de una
variedad de perfiles. El principio de responsabilidad compartida, la previsibilidad y el
compromiso asumido al designar expertos para la reserva implican que los expertos
invitados a evaluaciones especificas y sus autoridades nacionales deben responder
favorablemente a las invitaciones; estas deben rechazarse solo por motivos
profesionales o personales graves debidamente justificados.

(18) Los costes operativos relacionados con las actividades de evaluacion y
seguimiento (transporte, alojamiento y alimentos) correran a cargo del presupuesto de
la Union. Cualquier dieta adicional de los expertos nacionales que participen en
misiones de evaluacion y seguimiento y los costes de personal de aquellos que
sustituyan a estos expertos durante su ausencia podrian ser sufragados por los
programas nacionales de los Estados miembros a cargo de los fondos pertinentes de la
Unidn, de conformidad con los objetivos y las normas aplicables a esos fondos.

(19)  Los informes de evaluacion deben ser concisos y sucintos. Deben centrarse en
las deficiencias que tengan un impacto significativo y destacar los ambitos en que
podrian realizarse mejoras importantes. Las conclusiones menores no deben formar
parte de los informes. No obstante, al final de la actividad de evaluacion, el equipo
debe comunicar estas conclusiones al Estado miembro evaluado, incluidas las
autoridades responsables del mecanismo nacional de control de calidad
correspondiente. El equipo debe tratar activamente de determinar las mejores
précticas, las cuales deben incluirse en los informes. En particular, las medidas nuevas
e innovadoras que mejoren considerablemente la aplicacion de las normas comunes y
que podrian poner en practica otros Estados miembros deben destacarse como mejores
practicas para los fines del informe.

(20) Como norma, los informes de evaluacion deben contener recomendaciones
sobre como subsanar las deficiencias detectadas (incluidas las vulneraciones de los
derechos fundamentales) y ser adoptados por la Comision en un solo acto, mediante
actos de ejecucion a través del procedimiento de examen con arreglo al articulo 5 del

30

ES



ES

Reglamento (UE) n.° 182/2011%%. La consolidacién del informe y de las
recomendaciones en un documento Uinico y conforme a un procedimiento de adopcion
unico refuerza la conexion intrinseca entre los resultados de la evaluacion y las
recomendaciones. Ademas, la publicacion acelerada de las recomendaciones debe
permitir a los Estados miembros abordar las deficiencias con mayor rapidez y
eficiencia. Al mismo tiempo, el uso del procedimiento de examen debe garantizar la
participacion del Estado miembro en el proceso de toma de decisiones, lo que conduce
a la adopcion de las recomendaciones.

(21)  No obstante, habida cuenta del papel fundamental que desempefia el Consejo
para ejercer presion entre pares y de la necesidad de un debate politico, el Consejo
debe adoptar recomendaciones en casos de importancia politica y de interés general
para el funcionamiento del espacio Schengen. Se debe considerar que tales casos
surgen cuando una evaluacion concluya que existe una deficiencia grave, en casos de
evaluaciones tematicas o en casos en que una evaluacion se realice para verificar si un
Estado miembro sujeto al acervo de Schengen, y para el que no se han suprimido los
controles en las fronteras interiores, cumple las condiciones para aplicar el acervo de
Schengen en su totalidad o, en el caso de un Estado miembro no sujeto al acervo de
Schengen y que haya optado por aplicar partes de él, para verificar si el Estado
miembro cumple las condiciones para aplicar parcialmente el acervo de Schengen.

(22) Ademas, cuando las evaluaciones detectan una deficiencia grave, deben
aplicarse disposiciones especificas para garantizar la rapida adopcion de medidas
correctoras. Ante el riesgo que plantean tales deficiencias, tan pronto como el Estado
miembro evaluado sea informado de una deficiencia grave, dicho Estado miembro
debe comenzar de inmediato a adoptar medidas para subsanar la deficiencia, incluso,
cuando sea necesario, movilizando todos los medios operativos y financieros
disponibles. Las medidas correctoras deben estar sujetas a plazos mas estrictos, a un
mayor escrutinio politico y a un seguimiento mas estrecho a lo largo de todo el
proceso. A este respecto, la Comision debe informar inmediatamente al Consejo y al
Parlamento Europeo cuando una evaluacion establezca la existencia de una deficiencia
grave y organizar una nueva visita «por deficiencia grave» a mas tardar un afio
después de la fecha de la evaluacion para verificar si el Estado miembro ha subsanado
las deficiencias en cuestion. La Comision debe presentar al Consejo un informe de la
nueva visita después de que esta se realice.

(23)  La deteccion de una deficiencia grave requiere una evaluacion exhaustiva caso
por caso, basada en criterios claros con respecto a la naturaleza, la magnitud y el
posible impacto de los problemas, la cual puede ser distinta para cada ambito politico.
Distintos elementos clave para la aplicacion eficaz del acervo de Schengen y una
combinacion de diferentes factores podrian conducir a la clasificacion de una
constatacion como deficiencia grave. Sin embargo, si se considera que una deficiencia
detectada estd poniendo en peligro o, a corto plazo, tiene el potencial de poner en
peligro el funcionamiento global del espacio sin controles en las fronteras interiores, o
tiene un impacto negativo considerable sobre los derechos de las personas, tal
deficiencia debe considerarse como deficiencia grave. Si en un informe de evaluacion
se detecta una deficiencia grave relacionada con la realizacion de controles en las
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fronteras exteriores, pueden ser de aplicacion los articulos 21 y 29 del Reglamento
(UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo®’.

(24)  El mecanismo de evaluacion y seguimiento debe incluir un sélido componente
de seguimiento y supervision, del cual debe ocuparse la Comisidon, en estrecha
cooperacion con el Consejo y el Parlamento Europeo, sin crear una carga
desproporcionada para los agentes involucrados. Las evaluaciones deben ir seguidas
de planes de accion. Al elaborar los planes de accion, los Estados miembros evaluados
deben tener plenamente en cuenta las posibilidades de financiacion ofrecidas por la
Uniodn y hacer el mejor uso de estos recursos. Para acelerar el proceso, la Comision
debe presentar observaciones sobre la adecuacion de los planes de accion, por
ejemplo, en forma de carta. A fin de garantizar un seguimiento oportuno, si los
servicios de la Comision no consideran que el plan de accién sea adecuado, debe
solicitarse al Estado miembro en cuestion que presente un plan de accidon revisado en
el plazo de un mes a partir de la recepcion de las observaciones. Como norma, la
frecuencia de los informes de seguimiento del Estado miembro a la Comision y al
Consejo sobre la aplicacion de los planes de accion debe ser de seis meses.

(25) Como parte de sus actividades de supervision, debe ser posible que la
Comision organice nuevas visitas e inspecciones in situ. Se deben organizar nuevas
visitas para supervisar el progreso en la aplicacion de un plan de accién tras una
evaluacion que haya detectado una deficiencia grave o tras una evaluacion previa a la
incorporacion de un Estado miembro al espacio Schengen («primera evaluacion») que
haya concluido que el Estado miembro evaluado no cumplia las condiciones
necesarias para aplicar el acervo de Schengen en el ambito politico evaluado
correspondiente. El informe de la nueva visita debe limitarse a presentar el progreso
realizado para aplicar las recomendaciones. Por lo demas, cuando se considere
necesario, pueden realizarse inspecciones in situ para supervisar la aplicacion de un
plan de accion tras una evaluacion que no haya detectado una deficiencia grave. Las
inspecciones in situ siempre deben organizarse antes del cierre de un plan de accion
tras la primera evaluacion. En términos de los requisitos organizativos y de
presentacion de informes, las inspecciones in situ deben ser mas ligeras que las visitas
de evaluacion. En particular, deben incluir equipos mas pequefios y no deben conducir
a nuevas conclusiones ni requerir la adopcion de un informe separado. El Consejo
debe participar de manera mas activa en la fase de seguimiento y manifestar su postura
respecto del cierre propuesto de los planes de accion.

(26) Es fundamental y conveniente que el Parlamento Europeo y el Consejo
celebren debates con regularidad a nivel politico para sensibilizar sobre la importancia
de la aplicacion del acervo de Schengen, pedir cuentas a los Estados miembros que
infringen constantemente las normas comunes y ejercer una mayor presion sobre ellos
para que subsanen las deficiencias detectadas. La Comision debe hacer aportaciones
adecuadas para facilitar estos debates, incluso mediante la adopcion de un informe
anual exhaustivo que abarque las evaluaciones realizadas durante el afio anterior y el
estado de aplicacion de las recomendaciones, el cual formaria parte del «Informe sobre
el estado de Schengeny. Se alienta al Parlamento Europeo a que adopte resoluciones y
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el Consejo debe adoptar conclusiones para aumentar la presion sobre los Estados
miembros con un progreso insuficiente. El «Foro de Schengen», como unica
plataforma para debatir Schengen a alto nivel con representantes del Parlamento
Europeo, los Estados miembros y la Comision, debe ofrecer una plataforma para
celebrar debates informales encaminados a mejorar la aplicacion del acervo de
Schengen.

(27)  El mecanismo de evaluacion y seguimiento establecido por el presente
Reglamento debe desempenar una funcién complementaria de supervision de la
eficacia de la aplicacion practica de las politicas de la Union mediante la revision entre
pares. La facultad general de la Comision para supervisar la aplicacion del Derecho de
la Union bajo el control del Tribunal de Justicia de la Union Europea a través de
procedimientos de infraccidon no se vera afectada.

(28) La clasificacion de los informes de evaluacion y de nueva visita debe
determinarse de conformidad con las normas de seguridad aplicables establecidas en la
Decisiéon (UE, Euratom) 2015/444 de la Comision®. No obstante, el Estado miembro
evaluado debe seguir teniendo la posibilidad de solicitar la clasificacion de la totalidad
o partes del informe de acuerdo con las normas de seguridad aplicables.

(29) En vista de la funcion especial encomendada al Parlamento Europeo y a los
Parlamentos nacionales en virtud del articulo 70, uUltima frase, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), como se subraya en el articulo 12, letra
¢), del Tratado de la Unién Europea (TUE) en cuanto a los Parlamentos nacionales, el
Consejo y la Comision deben informar plenamente al Parlamento Europeo y a los
Parlamentos nacionales del contenido y los resultados de las evaluaciones. Asimismo,
en caso de que la Comisidon presente una propuesta para modificar el presente
Reglamento, el Consejo, de conformidad con el articulo 19, apartado 7, letra h), de su
Reglamento interno®, debe consultar al Parlamento Europeo con el fin de tomar en
consideracion su opinién en el mayor grado posible antes de adoptar el texto
definitivo.

(30)  El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo*’ se
aplica al tratamiento de datos personales por los Estados miembros en el ejercicio de
sus competencias con arreglo al presente Reglamento. El Reglamento (UE) 2018/1725
del Parlamento Europeo y del Consejo*! se aplica al tratamiento de datos personales
por las instituciones, los 6rganos y los organismos de la Union en el ejercicio de sus
competencias con arreglo al presente Reglamento.
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(31) A fin de garantizar condiciones uniformes de ejecucion del presente
Reglamento, deben conferirse a la Comision competencias de ejecucion para adoptar
los programas de evaluacion anuales y plurianuales, establecer y actualizar un modelo
de cuestionario y adoptar informes de evaluacion y de nuevas visitas. Dichas
competencias deben ejercerse de conformidad con el Reglamento (UE) n.° 182/2011
del Parlamento Europeo y del Consejo*?.

(32) La Comision debe adoptar actos de ejecucion inmediatamente aplicables
cuando, en casos debidamente justificados relacionados con una deficiencia grave, asi
lo exijan razones imperiosas de urgencia.

(33) De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n.° 22 sobre la posicion
de Dinamarca, anejo al TUE y al TFUE, Dinamarca no participa en la adopcion del
presente Reglamento y no estd vinculada por el mismo ni sujeta a su aplicacion. Dado
que el presente Reglamento desarrolla el acervo de Schengen, Dinamarca decidira, de
conformidad con el articulo 4 de dicho Protocolo, dentro de un periodo de seis meses a
partir de que el Consejo haya tomado una medida sobre el presente Reglamento, si lo
incorpora a su legislacion nacional.

(34) Irlanda participa en el presente Reglamento, de conformidad con el articulo 5,
apartado 1, del Protocolo n.° 19 sobre el acervo de Schengen integrado en el marco de
la Union Europea, anejo al TUE y al TFUE, y con el articulo 6, apartado 2, de la
Decision 2002/192/CE del Consejo™.

(35) Por lo que respecta a Islandia y Noruega, el presente Reglamento constituye un
desarrollo de las disposiciones del acervo de Schengen en el sentido del Acuerdo
celebrado por el Consejo de la Union Europea, la Republica de Islandia y el Reino de
Noruega sobre la asociacion de estos dos Estados a la ejecucion, aplicacion y
desarrollo del acervo de Schengen, que entran en el dmbito mencionado en el
articulo 1, punto A, de la Decision 1999/437/CE del Consejo*.

(36) Por lo que respecta a Suiza, el presente Reglamento constituye un desarrollo de
las disposiciones del acervo de Schengen en el sentido del Acuerdo entre la Union
Europea, la Comunidad Europea y la Confederacion Suiza sobre la asociacion de la
Confederacion Suiza a la ejecucion, la aplicacion y el desarrollo del acervo de
Schengen que entran en el ambito mencionado en el articulo 1, punto A, de la
Decision 1999/437/CE del Consejo, leido en relacion con el articulo3 de la
Decision 2008/146/CE del Consejo™®.
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(37) Por lo que respecta a Liechtenstein, el presente Reglamento constituye un
desarrollo de las disposiciones del acervo de Schengen en el sentido del Protocolo
entre la Union Europea, la Comunidad Europea, la Confederacion Suiza y el
Principado de Liechtenstein sobre la adhesion del Principado de Liechtenstein al
Acuerdo entre la Union Europea, la Comunidad Europea y la Confederacion Suiza
sobre la asociacion de la Confederacion Suiza a la ejecucion, la aplicacion y el
desarrollo del acervo de Schengen, que entran en el ambito mencionado en el
articulo 1, punto A, de la Decision 1999/437/CE del Consejo, leido en relacion con el
articulo 3 de la Decision 2011/350/UE del Consejo*®.

(38) Por lo que respecta a Chipre, Bulgaria, Rumania y Croacia, el presente
Reglamento constituye un acto que desarrolla el acervo de Schengen o estd
relacionado con ¢l de otro modo, en el sentido, respectivamente, del articulo 3,
apartado 1, del Acta de adhesion de 2003; del articulo 4, apartado 1, del Acta de
adhesion de 2005 y del articulo 4, apartado 1, del Acta de adhesion de 2011.

(39) Habida cuenta de que la verificacion con arreglo a los procedimientos de
evaluacion de Schengen aplicables en relacion con Bulgaria, Chipre, Rumania y
Croacia ya ha finalizado de conformidad con su respectiva Acta de adhesion, la
verificacion en virtud del articulo 1, apartado 2, letra b), del presente Reglamento no
debe reiniciarse con respecto a dichos Estados miembros,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1
Objeto y ambito de aplicacion

1. El presente Reglamento establece un mecanismo de evaluacion y seguimiento
con el objetivo de garantizar que los Estados miembros apliquen el acervo de
Schengen de manera eficaz, contribuyendo asi al buen funcionamiento del espacio
sin controles en las fronteras interiores.

2. El mecanismo establecido prevera evaluaciones y actividades de seguimiento
objetivas e imparciales, encaminadas a:

a) verificar la aplicacion del acervo de Schengen en los Estados miembros
a los que se aplica en su totalidad y en los Estados miembros a los que se aplica
parcialmente, en virtud de los respectivos Protocolos anexos al TUE y al
TFUE;
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b) verificar que las condiciones necesarias para la aplicacion de todas las
partes pertinentes del acervo de Schengen se cumplen en aquellos Estados
miembros respecto de los que atin no se haya tomado una decision del Consejo
que declare que las disposiciones del acervo de Schengen se han de aplicar en
su totalidad o en parte.

Las evaluaciones pueden abarcar todos los aspectos del acervo de Schengen y tener
en cuenta el funcionamiento de las autoridades que aplican el acervo de Schengen.

Articulo 2

Definiciones

A los efectos del presente Reglamento se entendera por:

a)  «acervo de Schengen»: las disposiciones integradas en el marco de la Unién de
acuerdo con el Protocolo n.° 19 anejo al TUE y al TFUE, y los actos que las
desarrollan o estan relacionados con ellas de otro modo;

b)  «primera evaluacion»: una evaluacion para verificar si un Estado miembro
sujeto al acervo de Schengen y para el que no se han suprimido los controles en las
fronteras interiores cumple las condiciones para aplicar el acervo de Schengen en su
totalidad o, en el caso de Estados miembros no sujetos al acervo de Schengen y que
hayan optado por aplicar partes de este, para verificar si el Estado miembro cumple
las condiciones para aplicar parcialmente el acervo de Schengen;

c)  «evaluacion periddica»: una evaluacion incluida en el programa de evaluacion
plurianual y en los programas de evaluacion anuales para verificar la aplicacion del
acervo de Schengen por un Estado miembro con vistas a evaluar el rendimiento
global del Estado miembro con respecto a la aplicacion del acervo de Schengen;

d)  «evaluacion sin previo aviso»: una evaluacion, no incluida en los programas de
evaluacion plurianuales y anuales, para verificar la aplicacion del acervo de
Schengen por parte de uno o varios Estados miembros en uno o varios dmbitos
politicos;

e)  «evaluacion tematica»: una evaluacion destinada a proporcionar un analisis
comparativo de la legislacion o las practicas de los Estados miembros, o la aplicacion
de partes especificas del acervo de Schengen en varios Estados miembros;

f) «visita»: una visita a un Estado miembro o a sus consulados para llevar a cabo
una evaluacion o una actividad de seguimiento;

g)  «nueva visitay: una visita realizada para supervisar el progreso en la aplicacion
de un plan de accidn tras una evaluacion que haya detectado una deficiencia grave o
tras una primera evaluacion que haya concluido que el Estado miembro evaluado no
cumplia las condiciones necesarias para aplicar el acervo de Schengen;

h)  «inspeccion in situ»: una visita, distinta a una nueva visita, realizada para
supervisar el progreso de la aplicacion de un plan de accion;

1) «deficiencia grave»: una o varias deficiencias que afectan a la aplicacion eficaz
de elementos clave del acervo de Schengen y que, de manera individual o conjunta,
tienen, o corren el riesgo de tener con el tiempo, un impacto negativo considerable
sobre los derechos de las personas o sobre el funcionamiento del espacio Schengen;

J) «actividad de evaluacion»: una visita especifica, una evaluacion mediante
cuestionario u otra evaluacion realizada de forma remota;
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k)  «equipo»: un grupo formado por expertos designados por los Estados
miembros y representantes de la Comision que lleva a cabo evaluaciones y
actividades de seguimiento.

Articulo 3
Responsabilidades y deber de cooperacion

1.  Los Estados miembros y la Comision seran responsables conjuntamente de la
aplicacion del mecanismo de evaluacion y seguimiento, con la contribucion de los
organos y organismos de la Unién competentes, de conformidad con sus respectivos
mandatos.

2. La Comision serd responsable del establecimiento de los programas de
evaluacion anuales y plurianuales, la elaboracion de los cuestionarios, el
establecimiento de los calendarios de visitas, la realizaciéon de las visitas y la
elaboracion de los informes de evaluaciéon y las recomendaciones. Asimismo,
garantizara que se lleven a cabo actividades de seguimiento y supervision.

3. Los Estados miembros y la Comisioén cooperaran plenamente en todas las fases
de evaluacion para garantizar la aplicacion eficaz del presente Reglamento.

4.  Los Estados miembros adoptaran todas las medidas, generales o especificas,
para apoyar y asistir a la Comision y a los equipos en la ejecucion de las actividades
de evaluacion y seguimiento.

Garantizaran que la Comision y los equipos que llevan a cabo las actividades de
evaluacion y seguimiento puedan desempeiar sus tareas de manera eficaz, sobre todo
concediendo a la Comision y a los equipos la posibilidad de dirigirse directamente a
las personas pertinentes y dando un acceso pleno y sin trabas a todas las areas, los
locales y los documentos para los que se haya solicitado el acceso, incluidas las
directrices y las instrucciones nacionales e internas, también las clasificadas.

5. La Comisién se ocupard de todo lo necesario en relacion con el viaje de ida y
vuelta al Estado miembro visitado de los representantes de la Comision y de los
expertos de los Estados miembros que forman parte de los equipos.

La Comision sufragara los gastos de viaje y alojamiento de los expertos y del
observador mencionado en el articulo 16, apartado 2, que participan en las visitas.

El Estado miembro visitado serda responsable de la organizacion de los
desplazamientos in sifu necesarios.

Articulo 4

Modalidades de las evaluaciones

1.  Las evaluaciones podran adoptar cualquiera de las siguientes modalidades:
a) primeras evaluaciones,
b) evaluaciones periodicas,
c) evaluaciones sin previo aviso,
d) evaluaciones tematicas.
2. La Comision podra organizar evaluaciones sin previo aviso, en particular:
a) para evaluar las practicas en las fronteras interiores;
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b) cuando detecte problemas emergentes o sistémicos que podrian tener
un impacto negativo considerable sobre el funcionamiento del espacio
Schengen;

c) cuando tenga motivos para considerar que un Estado miembro esta
incumpliendo gravemente sus obligaciones con arreglo al acervo de Schengen,
incluidas las acusaciones de vulneraciones graves de los derechos
fundamentales en las fronteras exteriores.

3. La Comisidon podrd organizar evaluaciones temadticas especialmente para
evaluar la aplicacion de cambios legislativos significativos, a medida que comiencen
a ser de aplicacion, y de nuevas iniciativas, o evaluar los problemas en los distintos
ambitos politicos o las practicas de los Estados miembros que se enfrenten a desafios
similares.
Articulo 5
Modalidades de las actividades de seguimiento

Las actividades de seguimiento podréan incluir cualquiera de las siguientes modalidades:

a) larevision de los planes de accion y los informes de seguimiento presentados
por los Estados miembros evaluados,

b)  nuevas visitas,

c)  inspecciones in situ.

Articulo 6
Métodos de evaluacion y seguimiento

Las evaluaciones y las actividades de seguimiento mencionadas en los articulos 4 y 5 podran
llevarse a cabo mediante visitas con o sin previo aviso, cuestionarios u otros métodos
remotos.

Los métodos de evaluacion y seguimiento podran utilizarse de forma independiente o
combinada, segun proceda.
Articulo 7
Cooperacion con los 6rganos y organismos de la Union

1.  La Comisién cooperara con los 6rganos y organismos de la Unién competentes
que participen en la aplicacion del acervo de Schengen, asi como con la Agencia de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

La Comision podra concertar acuerdos con los érganos y organismos de la Union
para facilitar la cooperacion.

2. La Comision podra solicitar a los organos y organismos de la Union
mencionados en el apartado 1, de conformidad con sus respectivos mandatos, que
proporcionen informacion, datos estadisticos o andlisis de riesgos para mejorar el
conocimiento de la situacion en el sentido del Reglamento (UE) 2019/1896 con
respecto a la aplicacion del acervo de Schengen por parte de los Estados miembros.

Articulo 8

Cooperacion con Frontex
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1. A mas tardar el 31 de agosto de cada afo, Frontex presentara a la Comisioén y a
los Estados miembros un analisis de riesgos a efectos del programa de evaluacion
anual a que se hace referencia en el articulo 13 del presente Reglamento.

2. El andlisis de riesgos mencionado en el apartado 1 abarcara todos los aspectos
pertinentes relacionados con la gestion integrada de las fronteras y contendra también
recomendaciones sobre las visitas sin previo aviso que hayan de realizarse el afio
siguiente, con independencia del orden en que los Estados miembros deban ser
evaluados cada afo, segun lo establecido en el programa de evaluacion plurianual
con arreglo al articulo12.

Esas recomendaciones podran referirse a cualquier region o zona concreta e incluirdn
una lista de al menos diez secciones especificas de las fronteras exteriores y de al
menos diez pasos fronterizos concretos, lugares especificos pertinentes para evaluar
el cumplimiento de la Directiva 2008/115/CE*’, y otra informacion pertinente.

Articulo 9

Cooperacion con Europol

De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra s), del Reglamento (UE) 2016/794 del
Parlamento Europeo y del Consejo*®, Europol deberd apoyar la aplicacion del presente
Reglamento con conocimientos especializados, andlisis, informes y otra informacion

pertinente.
Articulo 10
Sinergias con otras actividades de evaluacion y seguimiento
1. La Comision utilizard los resultados de los mecanismos € instrumentos

pertinentes, incluidas las actividades de evaluacioén y seguimiento de los 6rganos y
organismos de la Union que participan en la aplicacion del acervo de Schengen y de
la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, asi como de los
mecanismos y organismos nacionales de supervision independientes y otros
mecanismos nacionales de control de calidad, al preparar las actividades de
evaluacion y seguimiento, para concienciar sobre el funcionamiento del espacio
Schengen y evitar la duplicacion de esfuerzos y las medidas contradictorias.

2. Las recomendaciones hechas en virtud del presente Reglamento
complementaran las recomendaciones formuladas de conformidad con el articulo 32,
apartado 7, del Reglamento (UE) 2019/1896, en el marco de la evaluacion de la
vulnerabilidad.

3. La Comision podra compartir con los 6rganos y organismos nacionales y de la
Unién mencionados en el apartado 1, de manera segura y oportuna, los detalles de
los informes de evaluacion, los planes de accion y las actualizaciones sobre la
aplicacion de los planes de accion.
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Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a
normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irregular (DO L 348 de 24.12.2008, p. 98).

Reglamento (UE) 2016/794 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2016, relativo a
la Agencia de la Unidén Europea para la Cooperacion Policial (Europol) y por el que se sustituyen y
derogan las Decisiones 2009/371/JHA, 2009/934/JA1, 2009/935/JAI, 2009/936/JAI y 2009/968/JAI del
Consejo (DO L 135 de 24.5.2016, p. 53).
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El intercambio de informacion tendra lugar de conformidad con los mandatos de los
organos y organismos de la Union correspondientes.

Articulo 11
Informacion facilitada por terceros

En la programacion y la ejecucion de las evaluaciones y las actividades de seguimiento, la
Comision tendra en cuenta la informacion facilitada por terceros, incluidas las autoridades
independientes, las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones internacionales.

CAPITULO II
PROGRAMACION

Articulo 12
Programa de evaluacion plurianual

1.  La Comision, cuando proceda, y previa consulta con los 6rganos y organismos
de la Unidén competentes, establecerd un programa de evaluacion plurianual que
abarque un periodo de siete afios al menos seis meses antes del inicio del siguiente
periodo de siete anos.

En cada ciclo de evaluacion plurianual, cada Estado miembro se sometera a una
evaluacion periddica y a al menos una evaluacion sin previo aviso o una evaluacion
tematica.

2. La Comisién adoptard el programa de evaluacion plurianual mediante un acto
de ejecucion. Dichos actos de ejecucion se adoptardn de conformidad con el
procedimiento de examen a que se refiere el articulo 29, apartado 3. La Comision
remitird el programa de evaluacion plurianual al Parlamento Europeo y al Consejo.

3.  El programa de evaluacién plurianual determinard los ambitos prioritarios
especificos que han de cubrirse en las evaluaciones periddicas e incluird un
calendario provisional de esas evaluaciones.

Asimismo, establecerd una lista provisional de los Estados miembros que se
someteran a evaluaciones periddicas, sin perjuicio de los ajustes realizados con
arreglo al apartado 4, en un afio determinado. El orden provisional en que los Estados
miembros se someteran a una evaluacion periddica tendra en cuenta el tiempo
transcurrido desde la ultima evaluacion periddica. Tendrd en cuenta asimismo el
resultado de las evaluaciones anteriores, el ritmo de la aplicacion de los planes de
accion y otra informacion pertinente a disposicion de la Comision con respecto a las
practicas de los Estados miembros.

4.  En caso de fuerza mayor que impida la realizaciéon de las evaluaciones de
acuerdo con el calendario provisional establecido de conformidad con el apartado 3,
la Comision podrd, en concertacion con los Estados miembros afectados, realizar
ajustes en el calendario para las evaluaciones correspondientes.

La Comision informara sin demora al Parlamento Europeo y al Consejo de tales
acontecimientos y de las repercusiones previstas sobre la planificacion de las
evaluaciones en el marco del programa de evaluacion plurianual.

Articulo 13

Programa de evaluacion anual
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1. A mas tardar el 15 de noviembre del afio anterior a aquel al que se refiera el
programa, la Comision establecera, mediante un acto de ejecucion, un programa de
evaluacion anual basado, en particular, en los analisis de riesgos y otra informacion
obtenida por la Comisién con arreglo a los articulos 7, 8, 9 10 y 11. Dichos actos de
ejecucion se adoptaran de conformidad con el procedimiento de examen a que se
refiere el articulo 29, apartado 3.

2. El programa de evaluacion anual incluira un calendario provisional de las
siguientes evaluaciones:
a) las evaluaciones periodicas de los Estados miembros, como se
especifica en el programa de evaluacion plurianual,
b) la primera evaluacion de un Estado miembro tras su declaracion de
preparacion para ser evaluado;
c) al menos una evaluacion tematica.
3. La Comision remitira el programa de evaluacion anual al Parlamento Europeo

y al Consejo.

En caso de fuerza mayor que impida la realizacion de las evaluaciones de acuerdo
con el calendario provisional establecido de conformidad con el apartado 2, la
Comision podra, en concertacion con los Estados miembros afectados, realizar
ajustes en el calendario para las evaluaciones correspondientes.

La Comisién informara sin demora al Parlamento Europeo y al Consejo de tales
acontecimientos y de las repercusiones previstas sobre la planificacion de las
evaluaciones en el marco del programa de evaluacion anual.

Articulo 14

Modelo de cuestionario

1. La Comision, mediante un acto de ejecucion, establecerd y actualizard un
modelo de cuestionario.

Al elaborar el cuestionario, la Comision podra consultar a los 6rganos y organismos
de la Unidon competentes mencionados en el articulo 7.

2. Los actos de ejecucion a que se refiere el apartado 1 se adoptardn de
conformidad con el procedimiento consultivo contemplado en el articulo 29,
apartado 2.

3. El modelo de cuestionario abarcara la aplicacion de la legislacion pertinente y
los medios organizativos y técnicos disponibles para la aplicacion del acervo de
Schengen, incluidos aquellos que figuran en manuales, los catdlogos de Schengen y
los datos estadisticos pertinentes.

4. A mas tardar el 1 de agosto de cada afio, la Comision remitira el modelo de
cuestionario a aquellos Estados miembros que vayan a someterse a evaluaciones
periodicas en el afo siguiente, con arreglo al programa de evaluacion anual.

Esos Estados miembros proporcionaran sus respuestas a la Comision en un plazo de
tres meses a partir de la recepcion del modelo de cuestionario.

La Comision pondra las respuestas a disposicion de los demas Estados miembros.

5. A peticion de la Comision, los Estados miembros evaluados actualizaran sus
respuestas al modelo de cuestionario y responderdn, si se solicita, a preguntas
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complementarias antes de las evaluaciones especificas, ademas de facilitar los
resultados de los mecanismos nacionales de control de calidad y las auditorias
internas.

CAPITULO IIT

DISPOSICIONES COMUNES PARA LAS EVALUACIONES Y LAS ACTIVIDADES

DE SEGUIMIENTO

Articulo 15
Expertos de los Estados miembros

1. Los expertos de los Estados miembros que participen en actividades de
evaluacioén y seguimiento contaran con la cualificacién adecuada, incluidos sélidos
conocimientos tedricos y experiencia practica en los ambitos abarcados por el
mecanismo de evaluacion y seguimiento, asi como solidos conocimientos sobre los
principios, los procedimientos y las técnicas de evaluacion, y seran capaces de
comunicarse eficazmente en una lengua comun.

2. Los expertos de los Estados miembros que, de acuerdo con el Acta de
Adhesion correspondiente, estan sujetos al acervo de Schengen pero todavia no lo
aplican en su totalidad, pueden participar en las actividades de evaluacion y
seguimiento de todas las partes del acervo de Schengen.

Articulo 16
Formacion de los expertos

1. Los Estados miembros y la Comisién, en cooperacion con los organos y
organismos de la Unidn pertinentes, garantizardn que los expertos de los Estados
miembros y los representantes de la Comision reciban la formacion adecuada para
convertirse en evaluadores de Schengen.

Los cursos de formacion para los evaluadores de Schengen contendran componentes
relacionados con los derechos fundamentales, desarrollados con la participacion de la
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea.

La Comision, en cooperacion con los 6rganos y organismos de la Unidn pertinentes,
mantendrd actualizados los programas formativos iniciales y, cuando resulte
necesario, ofrecera formacidon de seguimiento y actualizacion.

2. A efectos de formacion, cada equipo que lleve a cabo evaluaciones periodicas
podré incluir a un «observador», ya sea de un Estado miembro o de la Comision.

Articulo 17
Reserva de expertos de los Estados miembros

1.  La Comision, en cooperacion con los Estados miembros, establecerd cada afio
una reserva de expertos cuya trayectoria profesional abarque los ambitos prioritarios
especificos fijados en el programa de evaluacion plurianual.

2. Paralelamente al establecimiento del programa de evaluacion anual con arreglo
al articulo 13, apartado 1, por invitacion de la Comision, los Estados miembros
designardn a al menos un experto cualificado por cada ambito especifico
determinado en el programa de evaluacion plurianual para la reserva de expertos del
afio siguiente.
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3.  En funcion de las evaluaciones incluidas en el programa de evaluacion anual,
la Comision podré especificar con mayor detalle en la invitacion los requisitos
profesionales que deben cumplir los expertos que hayan de designarse.

4.  Los Estados miembros designaran expertos en el plazo de cuatro semanas a
partir de la recepcion de la invitacidon a que se refiere el apartado 2.

5. Los Estados miembros garantizardn que los expertos designados cumplan las
condiciones mencionadas en el articulo 15 y los requisitos especificos establecidos
en la invitacion para crear la reserva.

6.  Los expertos que hayan recibido la formacion adecuada a que se refiere el
articulo 16 se designaran para la reserva de expertos creada para el afio siguiente a
aquel en que hayan recibido el curso de formacién correspondiente.

7.  Asimismo, la Comisidon puede invitar a los 6rganos y organismos de la Union
mencionados en el articulo 7 a designar expertos para la reserva.

8.  La Comision evaluara a los expertos designados y confirmara la seleccion de
los expertos para la reserva en el plazo de una semana.

9.  Si ninguno de los expertos de los ambitos especificos cumple los requisitos a
que se refiere el apartado 3, la Comision invitard al Estado miembro en cuestion a
designar a otro experto para el ambito prioritario especifico de que se trate.

10. Los Estados miembros garantizardn que los expertos designados estén
disponibles para las evaluaciones.

Si un experto deja de estar disponible para la reserva, el Estado miembro afectado
designara sin demora a un sustituto.

11. La Comision mantendrd actualizada la lista de expertos de la reserva e
informara a los Estados miembros acerca del nimero de expertos designados por
Estado miembro y de sus perfiles.

Articulo 18
Establecimiento de los equipos

1. La Comision definird el numero de expertos de los Estados miembros y de
representantes de la Comision que participan en un equipo en funcion de las
particularidades y las necesidades de la actividad de evaluacion o de seguimiento. La
Comision seleccionard expertos de la reserva para que se conviertan en miembros de
un equipo.

2. Alseleccionar a los expertos, la Comision tomara en consideracion los perfiles
necesarios para una actividad de evaluacion o seguimiento determinada, teniendo en
cuenta la necesidad de garantizar un equilibrio geografico, un equilibrio con respeto
a la experiencia profesional y la capacidad de las administraciones nacionales.

Los expertos de los Estados miembros no participaran en equipos que realicen una
actividad de evaluacion o seguimiento del Estado miembro en el que estén
empleados.

3.  La Comision invitard a los expertos seleccionados inmediatamente después de
que se establezca la fecha de la actividad de evaluaciéon o seguimiento y, a mas
tardar, diez semanas antes de que esté previsto que comience dicha actividad. Los
expertos invitados responderan en el plazo de una semana desde la recepcion de la
invitacion, de concierto con sus autoridades de designacion.
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4.  Encel caso de las visitas sin previo aviso, la Comision enviara las invitaciones a
mas tardar dos semanas antes de que esté previsto que comience la visita. Los
expertos responderan en un plazo de setenta y dos horas desde la recepcion de la
invitacion, de concierto con sus autoridades de designacion.

5. La Comision puede invitar a los 6rganos y organismos de la Union a que se
refiere el articulo 7 a designar a un representante que cuente con la experiencia
profesional y de campo pertinente para que participe como observador en una
actividad de evaluacion o de seguimiento. Los plazos establecidos en los apartados 3
y 4 se aplicaran a la invitacion y a la respuesta.

6. Si un Estado miembro desea designar a un observador a los efectos de
formacion contemplados en el articulo 16, apartado 3, debera comunicarselo a la
Comision al menos seis semanas antes de que esté previsto que comience la
evaluacion.

7. Los observadores a que se hace referencia en los apartados 5 y 6 apoyaran al
equipo segun lo soliciten los expertos principales, pero no participaran en el proceso
interno de toma de decisiones del equipo.

8. Si la Comision no obtiene confirmacién de la participacion del numero
necesario de expertos de la reserva al menos seis semanas antes de que esté previsto
que comience la actividad de evaluacion o de seguimiento, o al menos una semana
antes en el caso de las visitas sin previo aviso, la Comision invitarad sin demora a
todos los Estados miembros a nombrar expertos cualificados que no formen parte de
la reserva para las plazas no cubiertas.

9.  Los Estados miembros responderdn en un plazo de setenta y dos horas a partir
de la recepcion de dicha invitacion.

La Comision designara a un experto principal de la Comision y propondra al experto
principal de los Estados miembros. El experto principal de los Estados miembros
sera nombrado por los miembros del equipo lo antes posible después de la creacion
del equipo.

Los expertos principales serdn responsables, en particular, de la planificacion
general, las actividades preparatorias, la organizacion del equipo, la realizacion de la
evaluacion, la coordinacion de la elaboracion del informe de evaluacion, el control
de calidad, el seguimiento y las actividades de supervision correspondientes, segin
proceda.

Articulo 19
Realizacion de las visitas

1.  Los equipos llevaran a cabo todas las actividades preparatorias necesarias para
garantizar que las visitas sean eficientes, precisas y coherentes.

2. La Comisidn, en estrecha cooperacion con los expertos principales y el Estado
miembro afectado, establecera el programa detallado de las visitas en un Estado
miembro o en sus consulados.

Este podré incluir visitas a autoridades y organismos nacionales, organizaciones no
gubernamentales e internacionales, asi como a otras entidades u oOrganos y
organismos que estén involucrados, participen o se vean afectados por la aplicacion
del acervo de Schengen mientras cooperan con el Estado miembro objeto de la
actividad de evaluacion o seguimiento, asi como reuniones con ellos.
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3. En el caso de las visitas anunciadas, la Comision consultara al Estado miembro
afectado y le notificard el calendario y el programa detallado al menos cuatro
semanas antes de que esté previsto que tenga lugar la visita. Proporcionara con
antelacion los nombres de los miembros del equipo y de los observadores. El Estado
miembro de que se trate designara a un enlace responsable de la organizacion
practica de la visita.

4.  Las visitas sin previo aviso se realizaran sin notificarselas previamente al
Estado miembro afectado. De manera excepcional, la Comisién podréd notificar al
Estado miembro afectado al menos veinticuatro horas antes de que esté previsto que
tenga lugar dicha visita cuando el objetivo principal de la visita sin previo aviso sea
una verificacion aleatoria de la aplicacion del acervo de Schengen.

La Comision establecera el programa detallado de visitas sin previo aviso. Cuando se
haya notificado a los Estados miembros, la Comision podra consultar el calendario y
el programa detallado con el Estado miembro afectado.

5. La Comision, en estrecha cooperacion con los Estados miembros, podré
establecer y actualizar las directrices para la realizacion de visitas sin previo aviso.

Articulo 20
Métodos a distancia

La Comisidn, en cooperacion con los Estados miembros, podra establecer directrices para la
realizacion de las actividades de evaluacion y seguimiento mediante cuestionarios u otros
métodos a distancia.

Articulo 21
Informes de evaluacion
1. El equipo elaborarad un informe de evaluacion después de cada evaluacion.

La Comision adoptard el informe de evaluacion mediante un acto de ejecucion con
arreglo al procedimiento de examen del articulo 29, apartado 3. El informe de
evaluacion se adoptard a mas tardar cuatro meses después de que finalice la actividad
de evaluacion.

La Comision remitira el informe de evaluacién a los Parlamentos nacionales, al
Parlamento Europeo y al Consejo.

2. Al preparar el informe de evaluacion, los equipos tendrdn en cuenta las
respuestas al modelo de cuestionario, cualquier informacion adicional obtenida de
conformidad con los articulos 7, 8, 9, 10 y 11 y las conclusiones de la actividad de
evaluacion. Los informes de evaluacion podran incluir material documental y digital
para respaldar las conclusiones. Cuando una evaluacion se realice por medio de una
visita, el equipo elaborara el informe de evaluacion durante la visita.

Los equipos asumirdn la responsabilidad general de la redaccion del informe de
evaluacion y garantizaran su calidad e integridad. En caso de desacuerdo, el equipo
procurard llegar a un arreglo.

3. El informe de evaluacién analizara los aspectos cualitativos, cuantitativos,
operativos, administrativos y organizativos e indicara las deficiencias, los &mbitos de
mejora y las mejores practicas detectados durante la evaluacion.

4.  Las conclusiones podran evaluarse como una de las siguientes opciones:
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a) mejores practicas,

b) conforme pero necesita mejorar,
c) no conforme.
5. El informe de evaluacion contendra recomendaciones de medidas correctoras

relativas a las deficiencias y los &mbitos de mejora detectados durante la evaluacion e
indicara las prioridades para su aplicacion. El informe de evaluacion podra establecer
plazos para la aplicacion de las recomendaciones. Cuando la evaluacion detecte una
deficiencia grave, se aplicaran las disposiciones especificas establecidas en el
articulo 23.

6. La Comision transmitira el proyecto de informe de evaluacion al Estado
miembro evaluado en un plazo de cuatro semanas desde la finalizacion de la
actividad de evaluacion. El Estado miembro evaluado dispondré de un plazo de dos
semanas desde la recepcion del proyecto de informe de evaluacion, para presentar
sus observaciones sobre el mismo. Se celebrard una reunién de redaccion a peticion
del Estado miembro evaluado, a mas tardar cinco dias habiles desde la recepcion de
las observaciones del Estado miembro evaluado. Las observaciones del Estado
miembro evaluado podrén reflejarse en el proyecto de informe de evaluacion.

Articulo 22
Seguimiento y supervision

1.  Enun plazo de dos meses a partir de la adopcién del informe de evaluacion, el
Estado miembro evaluado presentard a la Comision y al Consejo un plan de accion
para aplicar todas las recomendaciones del informe de evaluacion.

2. Tras consultar con el equipo que ha realizado la actividad de evaluacion, la
Comision formulard observaciones sobre la adecuacion del plan de accién y, en un
plazo de un mes a partir de su presentacion, informara al Estado miembro evaluado
de sus observaciones. El Consejo podra invitar a los Estados miembros a presentar
observaciones sobre el plan de accion.

Si la Comision considera que no se han abordado todas las recomendaciones de
manera suficiente, el Estado miembro evaluado deberd presentar un plan de accion
revisado en el plazo de un mes a partir de la recepcion de las observaciones.

3.  El Estado miembro evaluado informard a la Comision y al Consejo sobre la
aplicacion de su plan de accion cada seis meses a partir de la adopcion del informe
de evaluacion hasta que la Comision considere que el plan de accion ha sido aplicado
integramente. En funcion de la naturaleza de las deficiencias y del estado de
aplicacion de las recomendaciones, la Comision podra exigir al Estado miembro
evaluado que suministre informacion con una frecuencia distinta.

Cuando la Comision considere que el plan de accidon ha sido aplicado, informara al
Estado miembro evaluado del cierre del plan de accion.

La Comision informaré al Parlamento Europeo y al Consejo, al menos dos veces al
afo, sobre el estado de aplicacion de los planes de accion. En particular, la Comision
facilitard informacion relativa a sus observaciones sobre la adecuacion de los planes
de accion a que se hace referencia en el apartado 2, el resultado de las nuevas visitas
y de las inspecciones in sifu, y acerca de si observa una falta de progreso
considerable en la aplicacion de un plan de accion.
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CAPITULO IV
DEFICIENCIA GRAVE Y MODALIDADES DE EVALUACION ESPECIFICAS

Articulo 23
Disposiciones especificas en caso de que el informe de evaluacion detecte una deficiencia
grave
1.  Las normas establecidas en los apartados 2 a 7 se aplicaran en relacion con las

evaluaciones que hayan detectado una deficiencia grave.

2. Al final de la actividad de evaluacion, la Comision y los expertos principales
de los Estados miembros, en nombre del equipo, informaran al Estado miembro
evaluado de que se ha detectado una deficiencia grave.

El Estado miembro evaluado adoptara medidas correctoras inmediatamente, incluida,
si procede, la movilizacion de todos los medios operativos y financieros disponibles.
El Estado miembro evaluado informard sin demora a la Comision y a los Estados
miembros acerca de las medidas correctoras inmediatas adoptadas o previstas. De
forma paralela, la Comision informara de la deficiencia grave a los drganos y
organismos de la Unién competentes a que se refiere el articulo 7 con vistas a la
posibilidad de que presten apoyo al Estado miembro evaluado. Asimismo, la
Comision informara al Consejo y al Parlamento Europeo.

3. El informe de evaluacion elaborado de conformidad con el articulo 21,
apartados 2, 3 y 4, se centrard en las conclusiones que hayan dado lugar a la
constatacion de una deficiencia grave. No contendra recomendaciones. La Comision
transmitira el proyecto de informe de evaluacion al Estado miembro evaluado en un
plazo de dos semanas desde la finalizacion de la actividad de evaluacion.

El Estado miembro evaluado dispondra de un plazo de cinco dias habiles desde la
recepcion del proyecto de informe de evaluacion para presentar sus observaciones
sobre este.

Cuando concurran razones imperiosas de urgencia debidamente justificadas y
relacionadas con la deficiencia grave, la Comision adoptara el informe de evaluacion
a mas tardar seis semanas después de que finalice la actividad de evaluacion
mediante un acto de ejecucion, de conformidad con el procedimiento previsto en el
articulo 29, apartado 4.

4.  Alaluz de las conclusiones, el equipo formularad recomendaciones de medidas
correctoras destinadas a subsanar la deficiencia grave detectada en el proyecto de
informe de evaluacion.

La Comision presentara al Consejo una propuesta con miras a la adopcion de las
recomendaciones en cuestion.

5. El Consejo adoptard las recomendaciones en el plazo de dos semanas desde la
recepcion de la propuesta.

Remitira las recomendaciones al Parlamento Europeo y a los Parlamentos nacionales.

El Consejo establecerd plazos para la aplicacion de las recomendaciones relativas a
las deficiencias graves y especificard la frecuencia de la presentacion de informes por
parte del Estado miembro evaluado a la Comision y al Consejo sobre la aplicacion de
su plan de accion.
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6.  El Estado miembro evaluado presentara a la Comision y al Consejo su plan de
accion en el plazo de un mes desde la adopcién de las recomendaciones. La
Comision remitira el plan de accion al Parlamento Europeo.

La Comision proporcionard al Estado miembro evaluado observaciones sobre la
adecuacion del plan de accidon en un plazo de dos semanas desde su presentacion. La
Comision transmitird sus observaciones al Consejo y al Parlamento Europeo.

7.  Para verificar los avances realizados en la aplicacion de las recomendaciones
relacionadas con la deficiencia grave, la Comisién organizard una nueva visita que
tendra lugar, a mas tardar, un afio después de la fecha de la actividad de evaluacion.

La Comision adoptara, mediante un acto de ejecucion, un informe de la nueva visita,
de conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere el articulo 29,
apartado 3. La Comision presentard el informe de la nueva visita al Consejo.

8.  El Consejo manifestara su postura respecto del informe.

9.  La Comisién informara al Parlamento Europeo y al Consejo de su intencion de
cerrar el plan de accion.

La Comision invitard al Consejo a manifestar su postura respecto del cierre
propuesto.

Al decidir si cerrar el plan de accion, la Comision tendré en cuenta dicha postura.

10.  Si se considera que la deficiencia grave constituye una amenaza grave para el
orden publico o la seguridad interna dentro del espacio sin controles fronterizos
interiores, 0 una vulneracion grave y sistematica de los derechos fundamentales, la
Comision, por iniciativa propia o a peticion del Parlamento Europeo o de un Estado
miembro, informara inmediatamente de ello al Parlamento Europeo y al Consejo.

Articulo 24
Disposiciones especificas para las primeras evaluaciones

1.  Las normas establecidas en los apartados 2 y 3 se aplicardn en relacién con las
primeras evaluaciones.

2. El informe de evaluacion elaborado de conformidad con el articulo 21,
apartados 2, 3 y 4, no contendra recomendaciones. A la luz de las conclusiones, el
equipo elaborara recomendaciones relativas a las medidas correctoras indicadas en el
proyecto de informe de evaluacion. Se aplicaran los plazos del articulo 21, apartados
lybé6.

La Comision presentara al Consejo una propuesta con miras a la adopcion de las
recomendaciones en cuestion.

3. El Consejo adoptara las recomendaciones en el plazo de dos meses a partir del
momento en que se reciba la propuesta.

Remitira las recomendaciones al Parlamento Europeo y a los Parlamentos nacionales.

El Consejo podra establecer plazos para la aplicacion de recomendaciones
especificas.

La Comision organizard una nueva visita en caso de que el informe de evaluacion
concluya que el Estado miembro evaluado no cumplia las condiciones necesarias
para aplicar el acervo de Schengen. La Comision adoptard, mediante un acto de
ejecucion, el informe de la nueva visita, de conformidad con el procedimiento de

48

ES



examen del articulo 29, apartado 3. La Comisién presentara el informe de la nueva
visita al Consejo.

4.  La Comision llevara a cabo una inspeccion in situ antes del cierre del plan de
accion.

La Comision informara al Parlamento Europeo y al Consejo del resultado de la
inspeccion in situ 'y de su intencion de cerrar el plan de accion.

5. La Comisién invitara al Consejo a manifestar su postura respecto del cierre
propuesto.

Al decidir si cerrar el plan de accion, la Comision tendréd en cuenta dicha postura.

Articulo 25
Disposicion especifica para las evaluaciones tematicas
El articulo 24, apartados 2 y 3, se aplicara a las evaluaciones tematicas.

Si la evaluacion tematica detecta una deficiencia grave, se aplicard el articulo 23.

CAPITULO V
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 26
Informacion sensible

1.  Los equipos consideraran confidencial cualquier informacidon que obtengan en
el desempefio de sus tareas.

2. La clasificacion de los informes se regird por lo establecido en Ia
Decision (UE, Euratom) 2015/444. Los informes también podran clasificarse como
«EU RESTRICTED/RESTREINT UE» a raiz de una peticion debidamente
justificada del Estado miembro evaluado.

3.  Latransmision y el tratamiento de informacion y documentos clasificados a los
efectos del presente Reglamento se realizaran con arreglo a las normas de seguridad
aplicables. Tales normas no impediran que la informacion se ponga a disposicion del
Parlamento Europeo y de los 6rganos y organismos de la Unidn competentes a que se
refiere el articulo 7.

Articulo 27

Condiciones para la participacion de Irlanda

1.  Los expertos de Irlanda solo participaran en la evaluacion de la parte del
acervo de Schengen en la que Irlanda haya sido autorizada a participar.

2. Las evaluaciones solo abarcaran la aplicacion efectiva y eficiente por parte de
Irlanda de la parte del acervo de Schengen en la que Irlanda haya sido autorizada a
participar.

3. Irlanda solo participara en la adopcidn de las recomendaciones del Consejo por
lo que se refiere a la parte del acervo de Schengen en la que haya sido autorizada a
participar.
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Articulo 28
Presentacion de informes al Parlamento Europeo y al Consejo

Cada afo, la Comision presentara al Parlamento Europeo y al Consejo un informe exhaustivo
sobre las evaluaciones realizadas con arreglo al presente Reglamento. Dicho informe se
publicard y contendra informacion sobre las evaluaciones realizadas durante el afo
precedente, las conclusiones extraidas de ellas y el estado de aplicacion de las medidas
correctoras adoptadas por los Estados miembros. La Comision transmitira el informe a los
Parlamentos nacionales. El Consejo debatira el informe y adoptara conclusiones.

Articulo 29
Procedimiento de comité
1.  La Comision estara asistida por un comité. Dicho comité serd un comité en el
sentido del Reglamento (UE) n.° 182/2011.
2. Cuando se haga referencia al presente apartado, se aplicard el articulo 4 del
Reglamento (UE) n.° 182/2011.
3. Cuando se haga referencia al presente apartado, se aplicara el articulo 5 del

Reglamento (UE) n.° 182/2011. Si el comité no emite un dictamen, la Comisiéon no
adoptard el proyecto de acto de ejecucion y se aplicard el articulo 5, apartado 4,
parrafo tercero, del Reglamento (UE) n.° 182/2011.

4. Cuando se haga referencia al presente apartado, se aplicard el articulo 8 del
Reglamento (UE) n.° 182/2011, en relacion con su articulo 5.

Articulo 30

Revision
La Comision emprendera una revision de la aplicacion del presente Reglamento y presentara
un informe al Consejo en los seis meses siguientes a la adopcion de todos los informes
relativos a las evaluaciones abarcadas por el primer programa de evaluacion plurianual
adoptado en virtud del presente Reglamento. Dicha revision abarcara todos los elementos del
presente Reglamento, incluido el funcionamiento de los procedimientos de adopcion de actos
con arreglo al mecanismo de evaluacion. La Comision presentard el informe al Parlamento
Europeo.

Articulo 31

Disposiciones transitorias

1. El primer programa de evaluacion plurianual en virtud del presente
Reglamento se establecerd, a mas tardar, el [1 de noviembre de 2022] y comenzara el
[1 de enero de 2023].

El programa tendra en cuenta las evaluaciones ya realizadas en el marco del segundo
programa plurianual adoptado en virtud del Reglamento (UE) n.° 1053/2013 y se
elaborara como continuacion de dicho programa.

2. El modelo de cuestionario adoptado con arreglo al
Reglamento (UE) n.° 1053/2013 se utilizard hasta que se haya establecido el modelo
de cuestionario previsto en el articulo 14 del presente Reglamento.
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Articulo 32
Derogacion

El Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo queda derogado a partir del [1 de septiembre
de 2022].

Las referencias al Reglamento derogado se entenderan hechas al presente Reglamento y se
leeran con arreglo a la tabla de correspondencias que figura en el anexo.
Articulo 33
Entrada en vigor y aplicacion

El presente Reglamento entrara en vigor a los veinte dias de su publicacion en el Diario
Oficial de la Union Europea.

Sera aplicable a partir del [1 de septiembre de 2022].

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
los Estados miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, el

Por el Consejo
El Presidente
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FICHA FINANCIERA LEGISLATIVA

1. MARCO DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

1.1. Denominacion de la propuesta/iniciativa

Propuesta de Reglamento del Consejo relativo al establecimiento y el
funcionamiento de un mecanismo de evaluacion y seguimiento para verificar la
aplicacion del acervo de Schengen y por el que se deroga el Reglamento (UE)
n.° 1053/2013, de 7 de octubre de 2013

1.2. Ambito(s) politico(s) afectado(s)

Rubrica 4 - Migracion y gestion de las fronteras |

1.3. Titulo 11 — Gestion de fronteras
La propuesta/iniciativa se refiere a:
O una accion nueva
O una accién nueva a raiz de un proyecto piloto / una accién preparatoria*
M la prolongacion de una accion existente
O una fusion o reorientacion de una o mas acciones hacia otra / una nueva
accion
1.4.  Objetivo(s)
1.4.1. Objetivo(s) general(es)

Schengen esta apoyado por un conjunto considerable de medidas que compensan la
ausencia de controles en las fronteras interiores y garantizan efectivamente un alto
nivel de seguridad. El objetivo general de la presente propuesta es garantizar que los
Estados miembros apliquen plena, correcta y eficazmente la legislacion conocida
como el «acervo de Schengen», que permite el buen funcionamiento del espacio
Schengen.

El acervo Schengen incluye los siguientes tres pilares:
1) medidas en las fronteras exteriores (gestion de las fronteras exteriores),

2) medidas compensatorias (politica comun de visados, cooperacion policial, politica
de retorno y el Sistema de Informacion de Schengen), asi como requisitos para la
proteccion de los datos personales y los derechos fundamentales, y

3) un solido mecanismo de seguimiento.

El objetivo general de la presente iniciativa es mejorar el mecanismo de evaluacion y
seguimiento de Schengen que representa el tercer pilar. La propuesta tiene por objeto
aumentar la eficacia del mecanismo haciéndolo mas flexible ante las realidades
cambiantes y mas rapido, a fin de que pueda adaptarse para abordarlas de manera
oportuna y adecuada sin necesidad de modificaciones posteriores frecuentes.

¥ Tal como se contempla en el articulo 58, apartado 2, letras a) o b), del Reglamento Financiero.
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1.4.2. Objetivo(s) especifico(s)

De conformidad con el programa de trabajo de la Comision para 2021, la presente
propuesta forma parte del objetivo politico de promocioén de nuestro modo de vida
europeo, en particular, de la iniciativa n.° 34, paquete de Schengen, letra b)
Modificacion del Reglamento por el que se establece el mecanismo de evaluacion de
Schengen.

En consonancia con el articulo 22 del Reglamento (UE) n.° 1053/ 2013 del Consejo,
Comision llevo a cabo una revision del funcionamiento del Reglamento en los seis
meses siguientes a la adopcion de todos los informes relativos a las evaluaciones
abarcadas por el primer programa de evaluacion plurianual (2015-2019). La revision
abarco todos los elementos del Reglamento, incluido el funcionamiento de los
procedimientos de adopcion de actos con arreglo al mecanismo. La Comisioén
presento su revision en un informe>® y un documento de trabajo de los servicios de la
Comisiéon adjunto®! el 25 de noviembre de 2020. La revision concluyd que el
mecanismo ya ha aportado mejoras tangibles en la aplicacion del acervo de Schengen
por parte de los Estados miembros. Sin embargo, ha detectado varias deficiencias
que deben abordarse:

1) la duracion excesiva del proceso de evaluacion (entre diez y doce meses) y el
tiempo que tardan los Estados miembros para aplicar las recomendaciones (dos
anos);

2) la falta de un ntimero suficiente de expertos para participar en las evaluaciones;
cinco Estados miembros aportan una tercera parte de todos los expertos y existe un
déficit cronico de expertos en ambitos politicos especificos;

3) el uso y la eficiencia poco optimos de las visitas sin previo aviso, asi como de
otras herramientas de evaluacion y seguimiento, en evaluaciones tematicas concretas;

4) un seguimiento y una aplicacion lentos de los planes de accion y la falta de un
enfoque integral y coherente para supervisar la aplicacion;

5) aparte de la evaluacion de los requisitos relativos a la proteccion de datos, la
evaluacion del respeto de los derechos fundamentales en la aplicacion del acervo de
Schengen no esté lo suficientemente integrada en el mecanismo.

El informe sefiala que algunas de estas deficiencias podrian abordarse a nivel
operativo, pero otras requeririan cambios legislativos para aclarar y reforzar las
normas y los procedimientos existentes, con vistas a hacer que el mecanismo sea
completamente apto para sus fines.

Como seguimiento, y de conformidad con las conclusiones del primer Foro de
Schengen, celebrado el 30 de noviembre de 2020, la Comision realiz6 una serie de
consultas técnicas con las partes interesadas y preparé una evaluacion de impacto
que acompaia a la presente propuesta.

Sobre la base de los resultados de estas iniciativas y de las conclusiones del «Informe
sobre el estado de Schengen», la Comision determind los siguientes objetivos
especificos que deben abordarse con la presente propuesta:
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1.  Objetivo especifico n.° 1: Mejorar el enfoque estratégico del mecanismo y
garantizar un uso mds proporcionado y estratégico de las distintas herramientas de
evaluacion y seguimiento: Se espera lograr este objetivo manteniendo el alcance de
las evaluaciones, a la vez que se mejora su adaptabilidad a nuevas y cambiantes
realidades, previendo normas de programacion madas flexibles y una duracion
prolongada del ciclo de evaluacion.

2. Objetivo especifico n.° 2: Acortar y simplificar los procedimientos para hacer
que el proceso sea mds eficiente y eficaz y aumentar la presion entre pares para
abordar la duracion excesiva de los procedimientos y la carga administrativa
vinculada a ellos. Esto conlleva una toma de decisiones revisada, centrada en el papel
del Consejo en los casos con mayor relevancia politica, una mejora de las normas de
seguimiento, asi como simplificaciones importantes (por ejemplo, la desclasificacion
de los informes de evaluaciéon como norma general, la reduccion de la frecuencia de
las obligaciones de informacién por parte de los Estados miembros y algunos plazos
vinculantes para acelerar el proceso).

3. Objetivo especifico n.°3: Reforzar la evaluacion del respeto de las
salvaguardias de los derechos fundamentales en virtud del acervo de Schengen
mediante la introduccion de medidas especificas para integrar mejor y racionalizar la
proteccion de los derechos fundamentales en el mecanismo, respondiendo a los
llamamientos de larga data de las partes interesadas.

4.  Objetivo especifico n.°4: Optimizar la participacion de expertos de los
Estados miembros y la cooperacion con los organos y organismos de la Union, asi
como las sinergias con otros mecanismos de evaluacion y seguimiento, para unas
evaluaciones mds especificas, estratégicas y adaptadas: esto es necesario para
abordar la escasez de expertos cualificados para las evaluaciones y el desequilibrio
con respecto a las contribuciones de los Estados miembros, asi como para hacer un
mejor uso de los recursos disponibles a escala nacional y de la UE, y para mejorar las
sinergias con otros instrumentos. La propuesta establece una reserva permanente
anual de expertos, gestionada por la Comision, proporciona flexibilidad en relacion
con el tamafio de los equipos y aumenta los incentivos para la participacion. Los
cambios propuestos maximizan las aportaciones y mejoran la coordinacion con los
organos y organismos de la Unidn y otros mecanismos de control de calidad con un
mejor analisis de riesgos, una mejor coordinacidon y una participacion reforzada con
nuevas obligaciones juridicas.

1.4.3. Resultado(s) e incidencia esperados

Especifiquense los efectos que la propuesta/iniciativa deberia tener sobre los beneficiarios/la
poblacion destinataria.

La libre circulacién es intrinseca a nuestro modo de vida europeo y, para preservarla,
la UE debe garantizar que los Estados miembros apliquen plena y correctamente el
acervo de Schengen.

Durante los ultimos afios, el espacio Schengen de libre circulacion ha sido puesto a
prueba por una serie de desafios de distinta indole, relacionados con la crisis
migratoria, las amenazas terroristas y las consecuencias de la propagacion de la
COVID-19. Las nuevas realidades a las que se ha enfrentado han destacado la
necesidad de mejorar la estructura de gobernanza y las herramientas disponibles para
que Schengen funcione sin tropiezos. A fin de abordar estos desafios, la presidenta
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de la Comision, Ursula Von der Leyen, anunci6, en el discurso sobre el estado de la
Unién de 20202, una nueva Estrategia de Schengen para garantizar un espacio
plenamente funcional de libre circulacion. La Comision, en el Nuevo Pacto sobre
Migracion y Asilo, sefialé que la Estrategia combinaria iniciativas legislativas y
operativas destinadas a crear un espacio Schengen mas fuerte y mas resiliente. Una
de estas iniciativas legislativas es la revision del mecanismo.

El programa de trabajo de la Comision para 2021°% confirma que, para preservar y
mejorar el funcionamiento del espacio Schengen, es necesario establecer nuevas
normas. En el marco del objetivo politico «Promocion de nuestro modo de vida
europeo», compromete a la Comisioén a presentar un paquete de Schengen (accion
34) que tenga como uno de sus componentes la modificacion del Reglamento por el
que se establece el mecanismo de evaluacion de Schengen, que se ha de adoptar en el
segundo trimestre de 2021.

La propuesta actual es un elemento central de la nueva Estrategia de Schengen de la
Comision. Su objetivo es garantizar que los Estados miembros apliquen las normas
de Schengen de manera eficaz, lo cual aumentaria la confianza mutua entre ellos y
contribuiria al buen funcionamiento del espacio de libre circulacion.

1.4.4. Indicadores de resultados

Especifiquense los indicadores que permiten realizar el seguimiento de los avances y logros.

Se ha desarrollado una lista no exhaustiva de indicadores cualitativos y cuantitativos
para dar seguimiento al logro de los cambios propuestos, y se utilizara para la
revision del Reglamento.

Con vistas a medir los ambitos de simplificacion administrativa, se proponen los
siguientes indicadores:

. Numero de modificaciones del programa de evaluacion.

. Numero de convocatorias de expertos.

. Numero de propuestas de recomendaciones de la Comision.

. Numero de recomendaciones del Consejo.

. Numero de planes de accion de evaluacion (Comunicaciones de la Comision).
. Numero de informes de progreso.

Para medir el éxito por objetivo especifico, al que corresponde un objetivo operativo,
se han desarrollado los siguientes indicadores:

. Numero de evaluaciones tematicas y sin previo aviso (media anual a lo largo
del ciclo) - objetivo especifico n.° 1.

. Debate, a escala ministerial, sobre las conclusiones o el estado de las
recomendaciones - objetivo especifico n.° 1.

. Duracion media del proceso de evaluacion - objetivo especifico n.® 2.

. Deficiencias detectadas por el mecanismo de evaluacion de Schengen
pendientes de subsanacion al final del afio - objetivo especifico n.° 2.
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. Numero de observadores de la FRA en las evaluaciones de Schengen - objetivo
especifico n.° 3.

. Numero de expertos formados en derechos fundamentales - objetivo especifico
n.° 3.

. Numero medio de expertos necesarios por visita de evaluacion - objetivo
especifico n.° 4.

. Ratio de expertos designados/necesarios - objetivo especifico n.° 4.

. Numero de analisis de riesgos u otros informes - objetivo especifico n.° 4.

Ademas, la Comision estd desarrollando una nueva herramienta informadtica para
modernizar la supervision de la aplicacion de los planes de accion por parte de los
Estados miembros. Se espera que esta herramienta comience a funcionar ya en 2021.

1.5. Justificacion de la propuesta/iniciativa

1.5.1. Necesidad(es) que debe(n) satisfacerse a corto o largo plazo, incluido un
calendario detallado del despliegue de la aplicacion de la iniciativa

El objetivo general del mecanismo de evaluacion y seguimiento de Schengen es
verificar la correcta aplicacion del acervo de Schengen y, en caso necesario,
recomendar mejoras y garantizar su aplicacion.

El mantenimiento del espacio Schengen como un espacio de libre circulaciéon sin
controles en las fronteras interiores depende de un mecanismo eficaz y eficiente para
la evaluacion de las medidas que han de aplicarse en las fronteras exteriores de la UE
y las medidas compensatorias destinadas a garantizar la libertad de movimiento y un
alto nivel de seguridad y justicia en un espacio sin controles en las fronteras
interiores.

El espacio Schengen se basa en la confianza mutua entre los Estados miembros en su
capacidad de aplicar plenamente determinadas medidas en las fronteras exteriores y
medidas compensatorias dentro de sus territorios, lo que permite suprimir los
controles en las fronteras interiores. Los origenes del mecanismo de evaluacion y
seguimiento de Schengen tienen un cardcter intergubernamental que data de la
década de 1990, cuando las evaluaciones estaban completamente en manos de los
Estados miembros y la Comision participaba como observador. El acervo de
Schengen se convirtié en parte del marco de la Union Europea con la entrada en
vigor del Tratado de Amsterdam en 1999, el cual abri6 la posibilidad de adoptar la
base juridica del mecanismo actualmente en vigor al transferir la responsabilidad de
su coordinacion y la organizacion general a la Comision.

Desde la adopcion del Reglamento relativo al mecanismo de evaluacion y
seguimiento de Schengen®* en 2013, la UE se ha enfrentado a una serie de nuevos
desafios. Ha experimentado wuna crisis migratoria sin precedentes, cuyas
repercusiones han dado lugar a nuevas realidades, asi como una serie de atentados
terroristas. Se enfrentd a la pandemia de COVID-19, que alin continua y obstaculiza
el funcionamiento normal de la vida diaria de los ciudadanos. Todo esto ha puesto de
manifiesto que las normas vigentes en la actualidad no son lo suficientemente
adecuadas para ayudar a Schengen a hacer frente a las nuevas presiones emergentes.
En consecuencia, la UE adopté una cantidad importante de iniciativas, incluso de
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caracter legislativo, en el ambito de los asuntos de interior para ayudar a abordar de
manera eficaz las nuevas necesidades emergentes.

Sin embargo, el mecanismo de evaluacion y seguimiento de Schengen se ha
mantenido inalterado y su capacidad para tener en cuenta los recientes avances
legislativos y politicos se ha visto desafiada.

De conformidad con el articulo 22 del Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo,
la Comision llevdo a cabo un andlisis del funcionamiento del mecanismo de
evaluacion y seguimiento de Schengen. Los resultados de esta revisién® permitieron
concluir que el mecanismo ya ha demostrado un valor afiadido significativo y ha
contribuido a mejorar la aplicacion del acervo de Schengen por parte de los Estado
miembros. La revision confirmé que, en términos generales, los Estados miembros
estan aplicando de forma correcta el acervo de Schengen y las deficiencias graves se
han abordado sin demora. A pesar de este progreso, el informe concluye que atn
existen algunas deficiencias y muchas practicas divergentes entre los Estados
miembros, lo cual podria afectar a la integridad y el funcionamiento del espacio
Schengen en el futuro.

Tras el anuncio de la presidenta Von der Leyen de presentar una nueva Estrategia de
Schengen y los debates a alto nivel politico en el primer Foro de Schengen el 30 de
noviembre de 2020, la Comision llevo a cabo una evaluacion de impacto detallada y
amplias consultas con las partes interesadas. Los resultados han llevado a Ia
conclusion de que los efectos positivos del mecanismo pueden confirmarse
definitivamente y su valor afiadido puede demostrarse. Sin embargo, sefialaron que,
para dotar de mayor eficacia y eficiencia al mecanismo, este debe revisarse de una
forma que lo haga adecuado para responder a los desafios emergentes y para
adaptarse a nuevas realidades. Asimismo, como resultado de la experiencia del
primer ciclo de evaluacion quinquenal, se han determinado algunos aspectos de
procedimiento para mejorar su funcionamiento practico.

Sobre esta base, la Comision toma la iniciativa de presentar la presente propuesta. El
Reglamento propuesto ha de adoptarse en el marco de un procedimiento legislativo
especial, de conformidad con el articulo 70 del TFUE.

1.5.2. Valor anadido de la intervencion de la Union (puede derivarse de distintos
factores, como mejor coordinacion, seguridad juridica, mejora de la eficacia o
complementariedades). A efectos del presente punto, se entendera por «valor
anadido de la intervencion de la Uniony el valor resultante de una intervencion de la
Union que viene a sumarse al valor que se habria generado de haber actuado los
Estados miembros de forma aislada.

El valor anadido europeo de la iniciativa se deriva, sobre todo, de la participacion
coordinada de los Estados miembros, directamente o a través del Consejo, que crea
una base solida para generar confianza mutua entre ellos en comparacion con las
evaluaciones a escala de los Estados miembros. Las evaluaciones coordinadas a
escala de la UE facilitan una comparacion de las practicas de aplicacion en los
Estados miembros y una evaluacion de los efectos combinados de la aplicacion en
diferentes Estados miembros. Permiten detectar las deficiencias que surgen de las
asimetrias y las divergencias en la aplicacion del acervo de Schengen y que podrian
poner en peligro la integridad del espacio Schengen. La presion entre pares resultante
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del mecanismo podria crear un incentivo adicional para una correcta aplicacion del
acervo de Schengen. La iniciativa reduce el riesgo de que unos pocos Estados
miembros soporten una carga desproporcionada para el funcionamiento del
mecanismo.

La propuesta pretende desplazar el foco de atencidon del mecanismo a las deficiencias
que puedan tener efectos adversos sobre el buen funcionamiento de Schengen en su
conjunto. Los problemas de alcance limitado deben tratarse a escala nacional.

Las medidas propuestas no van mas alld de lo necesario para lograr el objetivo
general y los objetivos especificos, teniendo en cuenta el principio de subsidiariedad
al establecer la base para una mejora de la coordinacion con las evaluaciones
realizadas en el marco de los mecanismos nacionales de control de calidad.

1.5.3. Principales conclusiones extraidas de experiencias similares anteriores

La presente propuesta se basa en las principales conclusiones extraidas de la
aplicacion del Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo, que prevé la realizacion
de evaluaciones de Schengen sobre la base de un ciclo de evaluacion quinquenal.
Tras el primer ciclo de evaluacion, que abarca el periodo comprendido entre 2014 y
2019, la Comision evalud el progreso realizado y las deficiencias detectadas, y
presento los resultados en un informe sobre el estado de Schengen’®. Al preparar la
presente propuesta, la Comision tiene en cuenta las conclusiones y recomendaciones
de esta revision, asi como la opinidon de las partes interesadas consultadas tras el
primer Foro de Schengen. Asimismo, tiene en cuenta las Conclusiones del Consejo”’
recientemente adoptadas sobre el funcionamiento del mecanismo de evaluacion y
seguimiento de Schengen [Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo], de 19 de
abril de 2021, que confirman el papel fundamental del mecanismo para garantizar la
aplicacion eficaz y eficiente del acervo de Schengen y un alto nivel de confianza
mutua entre los Estados miembros en el espacio de libre circulacion. Estas
conclusiones también instan a la Comision a presentar iniciativas para mejorar la
eficiencia global del mecanismo, al mismo tiempo que se garantiza su flexibilidad.

1.5.4. Compatibilidad con el marco financiero plurianual y posibles sinergias con
otros instrumentos adecuados

La Comision presenta esta propuesta como elemento esencial de la Estrategia de
Schengen, que también incluye una Comunicacion politica sobre Schengen, entre
otros documentos. Da seguimiento al Nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo de
septiembre de 2020.

Esta propuesta representa el tercer pilar de la gobernanza de Schengen y no afecta a
la legislacioén pertinente para los primeros dos pilares de Schengen (medidas en las
fronteras exteriores y medidas compensatorias), pero pretende contribuir a que los
Estados miembros los apliquen de mejor manera.

En los ultimos anos, el papel de los 6rganos y organismos de la Unidon que participan
en la aplicacion del acervo de Schengen ha adquirido una mayor importancia. Para
reflejar esta evolucion, la propuesta prevé la evaluacion y el seguimiento, hasta cierto
punto, de las actividades de los 6rganos y organismos de la Union pertinentes, en la

36 COM(2020) 779 final.
37 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7939-2021-INIT/es/pdf.
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medida en que su personal lleve a cabo actividades en nombre de los Estados
miembros.

El mecanismo proporciona un marco juridico solido con la flexibilidad para cubrir la
totalidad de la legislacion cambiante sobre el funcionamiento del espacio Schengen.
Dado que esta legislacion recientemente ha experimentado avances dinamicos que
cabria esperar que contintien en el futuro, la presente propuesta estd disefiada de tal
forma que haga que el mecanismo sea adaptable a la posible evolucion del acervo de
Schengen sin necesidad de modificar con posterioridad las normas para su
evaluacidn y seguimiento.

Algunos de los actos juridicos de los ambitos politicos que abarca el mecanismo
contienen sus propias herramientas de evaluacion y seguimiento. La propuesta preveé
garantizar las sinergias para evitar duplicidades y aprovechar al maximo las
herramientas de seguimiento sectorial.

Las medidas que tengan implicaciones financieras pertinentes para la presente
propuesta estan plenamente en consonancia con el marco financiero plurianual. Estas
medidas incluyen la financiacion de las visitas de evaluacion para los expertos de los
Estados miembros y la Comision. Hasta ahora, las visitas de evaluacion con arreglo
al Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo se han financiado a través de las
acciones de la Unidn en el ambito de las fronteras y los visados en virtud del Fondo
de Seguridad Interior. Una vez que entre en vigor el Reglamento, las visitas de
evaluacion organizadas que sean de su competencia seran subvencionables en virtud
del mecanismo tematico del Instrumento de Gestion de las Fronteras y Visados.
Ademas, los Estados miembros tienen la obligacion de utilizar los recursos de sus
programas en el marco del IGFV en la aplicacion de las recomendaciones para
abordar adecuadamente cualquier vulnerabilidad o riesgo detectados tras una
evaluacion de Schengen. Por ltimo, al ampliar los ciclos de evaluacion de cinco a
siete afios, el mecanismo prevé un potencial para garantizar mejores sinergias con el
marco financiero plurianual.

La propuesta no conlleva ningin aumento de la financiacién necesaria en
comparacion con la financiacion de las visitas de evaluacion realizadas con arreglo al
Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del Consejo. Propone nuevas normas encaminadas a
mejorar la eficacia y la eficiencia, con vistas a lograr mejores resultados con recursos
financieros inalterados.

1.5.5. Evaluacion de las diferentes opciones de financiacion disponibles, incluidas
las posibilidades de reasignacion

La reforma pretende hacer que el mecanismo sea mas eficiente para todas las partes
implicadas (los Estados miembros, la Comision, los 6rganos y organismos de la
Unién competentes). El objetivo subyacente desde el punto de vista de los recursos
es utilizar mejor los recursos disponibles, al mismo tiempo que se permanece dentro
de los limites de los recursos humanos y presupuestarios existentes.

Resulta fundamental aclarar que el mecanismo no es un instrumento costoso. De
hecho, la organizacion de las visitas de evaluacion y seguimiento supone un coste de
aproximadamente 2 millones EUR al afio para la Comision.

Las nuevas normas propuestas para llevar a cabo las visitas de evaluacion y
seguimiento incluyen una ampliacion de los ciclos de evaluacion de cinco a siete
aflos, asi como la reduccion de la duracion media de las visitas y del tamafio medio
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de los equipos de evaluacion y seguimiento. Se espera que estos cambios reduzcan
los costes globales de las visitas.

La Comision estimo6 que los costes de las evaluaciones anunciadas (las mas costosas
debido a su duracion y al nimero de expertos involucrados) se reducirdn en alrededor
de un tercio en comparacion con la situacion actual, debido al efecto combinado de la
duracion reducida de las visitas, el menor numero de expertos (flexibilidad con
respecto al tamafio de los equipos) y la menor cantidad de evaluaciones anunciadas
(ampliacion del ciclo de evaluacion). Asimismo, debe tenerse en cuenta que el nuevo
mecanismo estd disefiado de tal forma que evalue los nuevos avances del acervo de
Schengen, el cual ha experimentado una evolucién importante en los tltimos afos.
Por consiguiente, la eficiencia del nuevo mecanismo aumentard, ya que evaluard mas
obligaciones legislativas de los Estados miembros con costes reducidos en
comparacion con el mecanismo actualmente vigente. Mecanismo.

1.6. Duracion e incidencia financiera de la propuesta/iniciativa
] duracion limitada
— [ en vigor desde [el] [DD.MM]AAAA hasta [el]] [DD.MM]AAAA

— [ Incidencia financiera desde AAAA hasta AAAA para los créditos de
compromiso y desde AAAA hasta AAAA para los créditos de pago.

M duracion ilimitada

Ejecucion: fase de puesta en marcha desde la entrada en vigor, seguida del pleno
funcionamiento.

1.7. Modo(s) de gestion previsto(s)>®

M Gestion directa a cargo de la Comision

— [ por sus departamentos, incluido su personal en las delegaciones de la Union;
— [ por las agencias ejecutivas

0] Gestion compartida con los Estados miembros

[] Gestion indirecta mediante delegacion de tareas de ejecucion presupuestaria en:
— [ terceros paises o los organismos que estos hayan designado;

— [ organizaciones internacionales y sus agencias (especifiquense);

— [ el BEI y el Fondo Europeo de Inversiones;

— [ los organismos a que se hace referencia en los articulos 70 y 71 del
Reglamento Financiero;

— [ organismos de Derecho puiblico;

— [ organismos de Derecho privado investidos de una mision de servicio publico,
en la medida en que presenten garantias financieras suficientes;

Las explicaciones sobre los modos de gestion y las referencias al Reglamento Financiero pueden
consultarse en el sitio BudgWeb:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/ES/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx.
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— [ organismos de Derecho privado de un Estado miembro a los que se haya
encomendado la ejecucion de una colaboracion publico-privada y que presenten
garantias financieras suficientes;

— [ personas a quienes se haya encomendado la ejecucion de acciones especificas
en el marco de la PESC, de conformidad con el titulo V del Tratado de la Union
Europea, y que estén identificadas en el acto de base correspondiente.

—  Siseindica mas de un modo de gestion, facilitense los detalles en el recuadro de observaciones.

Observaciones

La Comision sera responsable de la gestion global de las medidas que tengan implicaciones
financieras y estén directamente vinculadas a la ejecucion operativa del Reglamento. Estas
incluyen principalmente la financiacion de la organizacion de las visitas de evaluacion y
seguimiento, como los costes de viaje y alojamiento de los expertos de los Estados miembros
y de la Comisidn, incluso de aquellos expertos que tengan la condicion de observador.

Se prevé que el nivel de gasto en comparacion con los recursos utilizados para llevar a cabo
las visitas de evaluacion y seguimiento con arreglo al Reglamento (UE) n.° 1053/2013 del
Consejo permanezca inalterado.

2. MEDIDAS DE GESTION

2.1. Disposiciones en materia de seguimiento e informes

Especifiquense la frecuencia y las condiciones de dichas disposiciones.

Las disposiciones en materia de seguimiento e informes se establecen en los articulos
28 y 30 de la propuesta.

La Comision se compromete a preparar anualmente para el Parlamento Europeo y el
Consejo un informe exhaustivo sobre las evaluaciones realizadas durante el afio
precedente, las conclusiones extraidas de ellas y el estado de las medidas correctoras
adoptadas por los Estados miembros. Este informe se comunicard a los Parlamentos
nacionales.

El nuevo mecanismo de evaluacion y seguimiento de Schengen propuesto funcionara
sobre la base de unos ciclos de evaluacion plurianual de siete afios. Una vez que se
complete el primer ciclo y seis meses después de que se hayan adoptado todos los
informes de evaluacion de ese ciclo, la Comision realizard una revision del
funcionamiento del Reglamento.

En el marco de la evaluacion de impacto y de conformidad con las normas para la
mejora de la legislacion, se ha desarrollado una lista no exhaustiva de indicadores
cualitativos y cuantitativos que se utilizaran para la revision del Reglamento.
Ademas, la Comision estd desarrollando una nueva herramienta informadtica para
modernizar la supervision de la aplicacion de los planes de accion por parte de los
Estados miembros. Se espera que esta herramienta comience a funcionar ya en 2021.

2.2. Sistema(s) de gestion y de control

2.2.1. Justificacion del modo o los modos de gestion, el mecanismo o los mecanismos
de ejecucion de la financiacion, las modalidades de pago y la estrategia de control
propuestos

Sobre la base de la experiencia satisfactoria en la aplicacion del mecanismo de
evaluacién y seguimiento de Schengen y su financiacidon en el marco de las acciones
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de la Union en el ambito de las fronteras y los visados en virtud del Fondo de
Seguridad Interior en régimen de gestion directa, la Comisidon prevé mantener los
principios de financiacion del nuevo mecanismo. De conformidad con el nuevo
marco financiero plurianual, se apoyara a través del mecanismo tematico del
Instrumento de Gestion de las Fronteras y Visados en régimen de gestion directa.

2.2.2. Informacion relativa a los riesgos detectados y al sistema o sistemas de
control interno establecidos para mitigarlos

La DG HOME ha establecido un sistema de control interno adaptado a sus
caracteristicas y circunstancias particulares y evalia periddicamente su
aplicacion y funcionamiento global.

La DG HOME no ha estado expuesta a riesgos importantes de errores en sus
programas de gasto. Esto queda confirmado por la ausencia repetida de
constataciones significativas en los informes anuales del Tribunal de Cuentas.

La Comision apoya acciones que contribuyen a la consecucion de los objetivos
generales comunes de la Union en régimen de gestion directa. Uno de estos
objetivos es la aplicacion correcta, oportuna y eficaz del acervo de Schengen por
parte de los Estados miembros, la cual estd garantizada por el mecanismo de
evaluacion y seguimiento de Schengen.

La financiacion del mecanismo actual se ha cubierto a través de las acciones de la
Unidn en el ambito de las fronteras y los visados en virtud del Fondo de
Seguridad Interior para el periodo 2014-2020. A partir de 2021, se cubrira a
través del mecanismo tematico del Instrumento de Gestion de las Fronteras y
Visados en régimen de gestion directa. El futuro mecanismo revisado seguira
financiandose en régimen de gestion directa en virtud del nuevo mecanismo
tematico.

2.2.3. Estimacion y justificacion de la rentabilidad de los controles (ratio «gastos de

control + valor de los correspondientes fondos gestionados»), y evaluacion del nivel
esperado de riesgo de error (al pago y al cierre)

La Comision se esfuerza por alcanzar el nivel mas alto de gestion financiera. La DG
HOME ha establecido controles rigurosos y cadenas claras de rendicion de cuentas
para garantizar que los recursos se hayan utilizado de acuerdo con los principios de
buena gestion financiera, y que los controles rentables ofrezcan las garantias
necesarias sobre la legalidad y la regularidad de las operaciones subyacentes. Para
demostrar su compromiso de aprovechar al méximo los recursos financieros, la
Comision establece un indice de error muy bajo como uno de sus objetivos
estratégicos. Con vistas a lograr este objetivo, la DG HOME ha establecido medidas
para garantizar la buena gestion financiera en toda la gestion de las operaciones.

2.3. Medidas de prevencion del fraude y de las irregularidades

Especifiquense las medidas de prevencion y proteccion existentes o previstas, por ejemplo, en la
estrategia de lucha contra el fraude.

La DH HOME ha desarrollado y aplica su propia estrategia de lucha contra el fraude
sobre la base de la metodologia proporcionada por la OLAF y en consonancia con la
estrategia de lucha contra el fraude de la Comision. Procurard garantiza que sus
controles internos de lucha contra el fraude estén plenamente en consonancia con la
estrategia de la Comision y que su enfoque de gestion del riesgo de fraude permita
detectar los ambitos de riesgo de fraude y las respuestas adecuadas.
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El informe anual de actividad de 2019 de la DG HOME llegé a la conclusion de que
los procesos de prevencion y deteccion del fraude funcionaban satisfactoriamente v,
por tanto, contribuian a garantizar la consecucion de los objetivos de control interno.

La estrategia de lucha contra el fraude de la DG HOME esté siendo revisada para
adaptarla a la estrategia actualizada de lucha contra el fraude de la Comisién, al
mismo tiempo que se ajustan mejor los controles de lucha contra el fraude a los
ambitos politicos y las operaciones de la DG, aumentando asi su eficacia y eficiencia.

3. INCIDENCIA
PROPUESTA/INICIATIVA

3.1.

gastos afectada(s)

FINANCIERA

e Lineas presupuestarias existentes

ESTIMADA

DE

En el orden de las rubricas del marco financiero plurianual y las lineas presupuestarias.

LA

Riubrica(s) del marco financiero plurianual y linea(s) presupuestaria(s) de

Linea presupuestaria Tg; (s)t(()ie Contribucion
Rubrica del
marco . , a efectos de lo
. : ) de paises de paises de dispuesto en el
nanciero | Numero s dela candidatos tercoros articulo 21,
plurianual CD/CND™. | Agy 60 61 p apartado 2, letra
paises b), del Reglamento
Financiero
4 11 02 01 - Instrumento para la gestion de cD NO NO i NO
las fronteras y los visados (IGFV)

Observacion: Cabe destacar que los créditos exigidos en el contexto de la propuesta

estan cubiertos

por créditos

ya previstos

en

la ficha financiera

legislativa

correspondiente al Reglamento del IGFV. No son necesarios recursos financieros o
humanos adicionales en el contexto de la presente propuesta legislativa.
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CD = créditos disociados / CND = créditos no disociados.
AELC: Asociacion Europea de Libre Comercio.
Paises candidatos y, en su caso, candidatos potenciales de los Balcanes Occidentales.
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3.2. Incidencia financiera estimada de la propuesta en los créditos

3.2.1. Resumen de la incidencia estimada en los créditos de operaciones

— [ La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos de operaciones.

— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de créditos de operaciones, tal como se explica a continuacion:

En millones EUR (al tercer decimal)

Rubrica del marco financiero
plurianual

Migracion y gestion de las fronteras

+3

DG: HOME 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 TOTAL
¢ Créditos de operaciones
Linea presupuestaria®® 11 02 01 - Instrumento Compromisos (1) 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
para la gestion de las fronteras y los visados
Pagos (2a) 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
(IGFV)
Compromisos
Pagos
Créditos de caracter administrativo financiados mediante la dotacion
de programas especificos®
No procede (©)
Compromisos |~ 2,005 | 2,005| 2,005| 2005 2,005 10,025
TOTAL de los créditos
de la DG HOME =2a+2b
Pagos 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025

62 Segun la nomenclatura presupuestaria oficial.
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e TOTAL de los créditos de caracter administrativo
financiados mediante la dotacion de programas especificos

(6)

(Importe de referencia)

TOTAL de los créditos Compromisos =4+6 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
de 1a RUBRICA 4
del marco financiero plurianual Pagos =5+6 2,005 2,005 | 2,005| 2,005 2,005 10,025
° TOTAL de los créditos de Operaciones Compromisos 4) 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
(todas las rubricas operativas) Pagos ) 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
TOTAL de los créditos de caracter administrativo
financiados mediante la dotacién de programas especificos
(todas las rubricas operativas) ©)
TOTAL de los créditos Compromisos =4+ 6 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025
de las RUBRICAS 1 a 6
del marco financiero plurianual Pagos 56 2,005 | 2,005 2,005| 2005| 2,005 10,025

ES
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Rubrica del marco financiero
plurianual

«Gastos administrativosy

Esta seccion debe rellenarse mediante «los datos presupuestarios de caracter administrativo» introducidos primeramente en el anexo de la ficha de
financiacion legislativa (anexo V de las normas internas), que se carga en DECIDE a efectos de consulta entre servicios.

En millones EUR (al tercer decimal)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 TOTAL
DG: HOME
¢ Recursos humanos No 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
procede
No
* Otros gastos administrativos proced
€
TOTAL de la DG HOME Creditos No
procede
TOTAL de los créditos (Total  de  los N 2488 | 2,488 | 2,488
de la RUBRICA 7 compromisos = total de | d‘é 2,488 | 2,488 12,440
del marco financiero plurianual los pagos) P
En millones EUR (al tercer decimal)
TOTAL de los créditos Compromisos 4,493 4,493 4,493 4,493 4,493 22,465
de las RUBRICAS 1 a7
del marco financiero plurianual Pagos 4,493 4,493 4,493 4,493 4,493 22,465

3.2.2.

ES
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Créditos de compromiso en millones EUR (al tercer decimal)
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2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 TOTAL
Indiquense los
objetivos y los RESULTADOS
resultados
Tipo® Coste o o o o o o o Numer | Coste
. medio Z | Coste Z | Coste Z Coste Z Coste Z | Coste | = | Coste Z | Coste o total total

OBJECTIVO ESPECIFICO N.° 15; Evitar las lagunas y
mejorar el enfoque estratégico

- Resultado Debate anual, a escala 1
ministerial, sobre las
conclusiones o el estado de
- Resultado Informe anual de la Comision 1

sobre el mecanismo

Subtotal del objetivo especifico n.° 1

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 2: Racionalizar la

distribucion de tareas y responsabilidades, asi como

simplificar y acelerar el proceso y los procedimientos

64

etc.).
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- Resultado Duracion media del proceso
de evaluacion - adopcion del
informe de evaluacioén en un
plazo de cuatro meses a partir

de la visita de evaluacion

mes
€s

Resultado Numero de evaluaciones

tematicas al afio

0,142

0,142

0,142

0,142

0,142

0,142

0,710

Resultado Numero de expertos que
participan en visitas
anunciadas y nuevas visitas

0,005

338

1,601

338

1,601

338

1,601

1,601

338

1,601

1687,

8,005

Resultado | Procedimiento de seguimiento
- Los Estados miembros
deben presentar un plan de
accion para abordar las
recomendaciones dos meses
después de la adopcion del
informe de evaluacion

mes
€s

Subtotal del objetivo especifico n.° 2

1,743

1,743

1,743

1,743

1,743

8,715

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 3: Reforzar la aplicacion de
salvaguardias de los derechos fundamentales en virtud del
acervo de Schengen
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- Resultado Numero de andlisis de riesgos 4
u otros informes al afio

- Resultado Numero de formaciones en 1
derechos fundamentales al
ano

Subtotal del objetivo especifico n.° 3

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 4: Optimizar la participacion
de los expertos de los Estados miembros y de los érganos y
organismos de la UE

- Resultado Ratio de expertos lo
designados/necesarios mas
- Resultado Herramienta informatica Koel 0.110 | 0.110 | 0.110 | 0.110 | 0.110 | 0.110 1 0.550
- Resultado | Nimero de formaciones, 0,012 ; - 1| o012 1 0012 | 1 |oo2| 1| oor2| 1 |o02]| s 0,060
incluso en derechos
fiindamentalec al afia
- Resultado ., .
Formacion en visados 0,140 - - 1 0,140 1 0,140 1 0,140 1 0,140 1 0,140 5 0,700
Subtotal del objetivo especifico n.° 4 0,262 0,262 0,262 0,262 0,262 1,310
TOTALES 2,005 2,005 2,005 2,005 2,005 10,025

ES 69 ES



3.2.3. Resumen de la incidencia estimada en los créditos administrativos

— [0 La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos de caracter
administrativo.

— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de créditos de caracter
administrativo, tal como se explica a continuacion:

En millones EUR (al tercer decimal)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 TOTAL
RUBRICA 7
del marco financiero 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
plurianual
Recursos humanos
Otros gastos
administrativos
Subtotal para la
RUBRICA 7. 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
del marco financiero
plurianual
Al margen de la
RUBRICA 7
del marco financiero
plurianual
Recursos humanos
Otros gastos
de caracter administrativo
Subtotal
al margen de la
RUBRICA 7
del marco financiero
plurianual
TOTAL 2,488 2,488 2,488 2,488 2,488 12,440
Los créditos necesarios para recursos humanos y otros gastos de caracter administrativo se cubriran mediante
créditos de 1a DG ya asignados a la gestion de la accion y/o reasignados dentro de la DG, que se complementaran,
en caso necesario, con cualquier dotacién adicional que pudiera asignarse a la DG gestora en el marco del
procedimiento de asignacion anual y a la luz de los imperativos presupuestarios existentes.
66 El afo N es el afio de comienzo de la ejecucion de la propuesta/iniciativa. Sustitiiyase «N» por el primer afio de
aplicacion previsto (por ejemplo: 2021). Hagase lo mismo con los aflos siguientes.
o7 Asistencia técnica o administrativa y gastos de apoyo a la ejecucion de programas o acciones de la UE (antiguas

lineas «BAY), investigacion indirecta, investigacion directa.
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3.2.3.1. Necesidades estimadas de recursos humanos

— [ La propuesta/iniciativa no exige la utilizacion de recursos humanos.

— M La propuesta/iniciativa exige la utilizacion de recursos humanos, tal como se

explica a continuacion:

Estimacion que debe expresarse en unidades de equivalente a jornada completa

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

* Empleos de plantilla (funcionarios y personal temporal)

2001 02 01 (sede y oficinas de Representacion de la Comision)

14,7

14,7

14,7

14,7

14,7

20 01 02 03 (Delegaciones)

01 01 01 01 (investigacion indirecta)

010101 11 (investigacion directa)

Otras lineas presupuestarias (especifiquense)

e Personal externo (en unidades de equivalente a jornada completa: EJC)%

2002 01 (AC, ENCS, INT de la dotacion global) 3 3 3 3 3

20 02 03 (AC, AL, ENCS, INT y JED en las Delegaciones)

XX 01 xx yy zz *

- en la sede

- en las delegaciones

010101 02 (AC, ENCS, INT; investigacion indirecta)

0101 01 12 (AC, INT, ENCS; investigacion directa)

Otras lineas presupuestarias (especifiquense)

TOTAL

17,7 17,7 17,7 17,7 17,7

Las necesidades en materia de recursos humanos las cubrira el personal de la DG ya destinado a la gestion de la
accion y/o reasignado dentro de la DG, que se complementara, en caso necesario, con cualquier dotacion
adicional que pudiera asignarse a la DG gestora en el marco del procedimiento de asignacién anual y a la luz de
los imperativos presupuestarios existentes.

Descripcion de las tareas que deben llevarse a cabo:

Funcionarios y agentes temporales

Personal AD: Definir, aplicar y coordinar avances politicos, legislativos y operativos
relacionados con el mecanismo de evaluacion de Schengen, la gestion de las fronteras
exteriores y la gobernanza de Schengen, asi como la aplicacion del acervo de
Schengen en los ambitos politicos pertinentes.

Personal AST: Encargarse del apoyo operativo y administrativo, asi como gestionar las
actividades y la planificacion de la evaluacion de Schengen

Personal SC: Prestar apoyo operativo y administrativo a la unidad y asistir al jefe de
unidad

Personal externo

Definir, aplicar y coordinar avances politicos, legislativos y operativos relacionados
con el mecanismo de evaluacion de Schengen, la gestion de las fronteras exteriores y
la gobernanza de Schengen, asi como la aplicacion del acervo de Schengen en los
ambitos politicos pertinentes.
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AC = agente contractual; AL = agente local; ENCS = experto nacional en comisioén de servicios; INT =

personal de empresas de trabajo temporal («intérimaires»); JPD = joven profesional en delegacion.
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Por debajo del limite de personal externo con cargo a créditos de operaciones (antiguas lineas «BA»).
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3.2.4. Compatibilidad con el marco financiero plurianual vigente

La propuesta/iniciativa:

— M puede ser financiada en su totalidad mediante una redistribucién dentro de la rabrica correspondiente del marco financiero plurianual

(MFP).

Expliquese la reprogramacion requerida, precisando las lineas presupuestarias afectadas y los importes correspondientes. Facilite un cuadro Excel en el caso de que se
lleve a cabo una importante reprogramacion.

— [ requiere el uso de los margenes no asignados con cargo a la ribrica correspondiente del MFP o el uso de instrumentos especiales tal
como se define en el Reglamento del MFP.

propone.

Expliquese qué es lo que se requiere, precisando las rtibricas y lineas presupuestarias afectadas, los importes correspondientes y los instrumentos cuya utilizacion se

— [ requiere una revision del MFP.

Expliquese qué es lo que se requiere, precisando las ribricas y lineas presupuestarias afectadas y los importes correspondientes.

3.2.5. Contribucion de terceros

La propuesta/iniciativa:

— M no prevé la cofinanciacion por terceros.

— [ prevé la cofinanciacion por terceros que se estima a continuacion:

Afo
N70

Afio
N+1

Afio
N+2

Afio
N+3

Insértense tantos afios como sea
necesario para reflejar la
duracion de la incidencia (véase
el punto 1.6)

Total
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Créditos en millones EUR (al tercer decimal)

El afio N es el aflo de comienzo de la ejecucion de la propuesta/iniciativa. Sustitilyase «N» por el primer afio de aplicacion previsto (por ejemplo: 2021). Hagase lo mismo

con los afios siguientes.
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Especifiquese el
organismo de
cofinanciacion

TOTAL de los créditos
cofinanciados

3.3.

Incidencia estimada en los ingresos

— M La propuesta/iniciativa no tiene incidencia financiera en los ingresos.

— [ La propuesta/iniciativa tiene la incidencia financiera que se indica a continuacion:

1)

O en los recursos propios

(| en otros ingresos

indiquese si los ingresos se asignan a las lineas de gasto []

En millones EUR (al tercer decimal)

Linea presupuestaria de
ingresos:

Créditos
disponibles
para el
ejercicio
presupuestario
en curso

Incidencia de la propuesta/iniciativa’!

Afo

Ano
N+1

Afio
N+2

Afio
N+3

Insértense tantos afios como sea necesario
para reflejar la duracion de la incidencia
(véase el punto 1.6)

Articulo .............

En el caso de los ingresos asignados, especifiquense la linea o las lineas presupuestarias de gasto en la(s) que repercutan.

Otras observaciones (por ejemplo, método/formula que se utiliza para calcular la incidencia en los ingresos o cualquier otra informacion).
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Por lo que se refiere a los recursos propios tradicionales (derechos de aduana, cotizaciones sobre el azucar), los importes indicados deben ser importes netos, es decir,
importes brutos tras la deduccion del 20 % de los gastos de recaudacion.
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