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REGLAMENTO (CE) N° 1514/2002 DEL CONSEJO
de 19 de agosto de 2002

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se

percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las

importaciones de determinados accesorios de tuberia, de hierro o

de acero, originarios de la Reptuiblica Checa, Malasia, la Federacion
de Rusia, la Republica de Corea y la Republica Eslovaca

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre
de 1995, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto
de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea (') y, en particular, su articulo 9,

Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta al
Comité consultivo,

Considerando lo siguiente:

A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1)  La Comision, mediante el Reglamento (CE) n° 358/2002 (?) («el
Reglamento provisional») establecié un derecho antidumping
provisional sobre las importaciones de determinados accesorios
de tuberia, del hierro o de acero, clasificados en los codigos
NC ex 73079311, ex 73079319, ex 73079930 vy
ex 7307 99 90 originarias de la Republica Checa, Malasia, la
Federacion de Rusia, la Republica de Corea y la Republica Eslo-
vaca.

(2)  Se recuerda que la investigacion sobre el dumping y el perjuicio
abarcé el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2000 y el
31 de marzo de 2001 («el periodo de investigaciony). El examen
de las tendencias pertinentes para el analisis del perjuicio cubrid
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1996 y el 31 de
marzo de 2001 («el periodo de analisis»).

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

(3)  Tras la imposicion de derechos antidumping provisionales sobre
las importaciones de determinados accesorios de tuberia, de
hierro o de acero, originarios de la Republica Checa, Malasia,
la Federacion de Rusia, la Republica de Corea y la Republica
Eslovaca, algunas partes afectadas presentaron observaciones
por escrito. También se concedié a las partes que lo solicitaron
la oportunidad de ser oidas.

(4)  La Comision sigui6 recabando y verificando toda la informacion
que consider6 necesaria a efectos de sus conclusiones definitivas.

(5)  Se comunicaron a las partes los principales hechos y considera-
ciones sobre cuya base estaba previsto recomendar la imposicion
de derechos antidumping definitivos y la percepcion definitiva
de los importes garantizados por los derechos provisionales.
También se les concedidé un plazo para que pudieran presentar
observaciones a raiz de esta comunicacion.

(6)  Se tuvieron en cuenta los comentarios orales y escritos presen-
tados por las partes, y, cuando se considerd apropiado, se
modificaron en consecuencia las conclusiones provisionales.

(") DO L 56 de 6.3.1996, p. 1; Reglamento cuya tltima modificacion la consti-
tuye el Reglamento CE) n° 2238/2000 (DO L 257 de 11.10.2000, p. 2).
(®>) DO L 56 de 27.2.2002, p. 4.
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C. PRODUCTO CONSIDERADO Y PRODUCTO SIMILAR

A falta de comentarios, se confirman la descripcion del producto
y la definicién del producto similar expuestas en los conside-
randos 9 a 12 del Reglamento provisional.

D. DUMPING

1. Metodologia general

A falta de comentarios, se confirma la metodologia general para
establecer los margenes de dumping establecida en los conside-
randos 15 a 28 del Reglamento provisional.

2. Margenes de dumping

A falta de comentarios, se confirma la determinacion del valor
normal, el precio de exportacion y la comparacion para la Repu-
blica Checa, Malasia, la Republica de Corea y la Republica
Eslovaca y la determinaciéon del estatuto de economia de
mercado y del pais analogo para la Federacion de Rusia, tal
como se describe en los considerandos 29 a 60 del Reglamento
provisional.

Los margenes de dumping definitivos, expresados como porcen-
taje del precio de importacion cif en la frontera comunitaria, son
los siguientes:

Margen de
Pais Empresa dumping
(%)
Republica Checa Mavet a.s., Trebic 17,6
Bovex s.r.o. 22,4
Malasia Anggerik Laksana Sdn 59,2
Bhd
Republica de Corea 83,9
Republica Eslovaca Bohus s.r.o. 7,7
Zeleziarne  Podbrezova 15,0
a.s.
Federacion de Rusia 433

E. INDUSTRIA DE LA COMUNIDAD

A falta de comentarios, se confirman las conclusiones provisio-
nales por lo que se refiere a la definiciéon de la industria de la
Comunidad, descrita en los considerandos 61 y 62 del Regla-
mento provisional.

F. PERJUICIO

1. Consumo comunitario

A falta de nuevas informaciones, se confirman las conclusiones
provisionales relativas al consumo comunitario expuestas en los
considerandos 63 y 64 del Reglamento provisional.
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2. Importaciones procedentes de los paises afectados

Evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones
afectadas, volumen, cuota de mercado y precios de las impor-
taciones afectadas

(13)  El Reglamento provisional concluyd que las importaciones origi-
narias de los paises afectados debian  evaluarse
acumulativamente, ya que se reunian los criterios establecidos
en el apartado 4 del articulo 3 del Reglamento de base. Para
todos los paises afectados, los margenes de dumping constatados
son superiores al minimo, los volumenes de las importaciones
son significativos y la evaluacion acumulativa parece apropiada
teniendo en cuenta las condiciones de competencia, tanto entre
las importaciones como entre las importaciones y el producto
comunitario similar. Estas condiciones similares de competencia
eran evidentes, ya que los accesorios de tuberia importados y los
de la industria de la Comunidad eran semejantes y se distribuian
a través de los mismos canales comerciales y en condiciones
comerciales similares. Por otra parte, todas las importaciones
eran sustanciales y mantenian unas cuotas de mercado significa-
tivas, que aumentaron entre 1996 y el periodo de investigacion,
y se realizaron a precios que subcotizaban sensiblemente los de
la industria de la Comunidad, lo que llevo a una disminucion de
los precios de esta industria.

(14) A falta de comentarios en relacion con lo anterior, se confirman
las conclusiones provisionales expuestas en los considerandos 65
a 67 del Reglamento provisional.

Subcotizacion de precios

(15)  Un productor exportador eslovaco cuestiond la metodologia utili-
zada por la Comisiéon para el calculo de los margenes de
subcotizacion de los precios. Esta se referia mas especificamente
al método llamado de «reduccion a cero», por el que no se
tenian en cuenta los margenes positivos para los modelos cuyos
precios eran mas elevados. Este argumento estaba basado en las
conclusiones alcanzadas por el Organo de apelaciéon de la OMC
en el caso de la ropa de cama ('), en el que se concluyd que la
practica de la reduccion a cero utilizada al establecer la exis-
tencia de margenes de dumping, comparando el valor normal
medio ponderado con la media ponderada de los precios de
exportacion, tal como los ha establecido la Comision, era
contraria al articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC

(16)  Por consiguiente, debe sefialarse que el Organo de apelaciéon de
la OMC examiné exclusivamente la practica de la «reducciéon a
cero» cuando se utilizaba para establecer la existencia de
margenes de dumping. Ademas, el Acuerdo antidumping de la
OMC no establece ningun requisito metodoldgico para el célculo
de la subcotizacion de precios.

(17) De cualquier forma, en el caso que nos ocupa, teniendo en
cuenta los escasos modelos para los cuales no se constato
ninguna subcotizacion, la aplicacion de la metodologia de la
«reducciéon a cero» no lleva a unos resultados claramente
distintos, ya que la diferencia entre la aplicacion de este método
o no supone menos del 1 %. Es decir, los margenes de subcoti-
zacion seguirian siendo significativos aunque no se aplicara esta
practica. Por lo tanto, hubo que rechazar la alegacion.

(18) La industria de la Comunidad sostuvo que no debia realizarse
ningln ajuste para la fase comercial al establecer el margen de
subcotizacién de los precios. Efectivamente, tanto los produc-
tores exportadores como la industria de la Comunidad abastecen
a la misma categoria de clientes y, por lo tanto, actian en la

(') Comunidades Europeas: Derechos antidumping sobre las importaciones de
ropa de cama de algodon procedentes de la India, WI/DS/AB/R, 1.3.2001.
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misma fase comercial. Ademas, se alegd que solamente estaba
justificado un ajuste que cubriera el coste del despacho de
aduana.

Un analisis ulterior de la informacioén disponible establecido que
tanto la industria de la Comunidad como los productores expor-
tadores abastecen generalmente al mismo tipo de clientes en la
Comunidad, es decir, los mayoristas. Esto también lo corrobo-
raba el hecho de que los tres importadores no vinculados que
cooperaron, cuya actividad era la de mayoristas, fueron abaste-
cidos tanto por la industria de la Comunidad como por los
productores exportadores de los paises afectados. Se aceptd por
lo tanto la alegacion y los margenes de subcotizacion se revi-
saron en consecuencia. El ajuste revisado se limitdé a una
cantidad que cubria exclusivamente los costes de despacho de
aduana, basiandose en la informacion proporcionada por los
importadores no vinculados que cooperaron.

La industria de la Comunidad cuestioné ademas el nivel del
margen de subcotizacion calculado para uno de los productores
exportadores eslovacos. Se afirmo que este margen no coincidia
con el nivel de precios medio proporcionado por las estadisticas
comerciales internacionales y con la informacion de mercados.

Se revisaron en consecuencia los calculos de los margenes de
subcotizacién de los precios, y se constatdé un error administra-
tivo en el calculo del precio de exportacién utilizado para el
establecimiento del margen de subcotizacion de este productor
exportador. En consecuencia, se revisé el margen.

En vista de lo anterior, los margenes de subcotizacién revisados
definitivos del precio medio ponderado por paises, expresados
como porcentaje de los precios de la industria comunitaria, son
los siguientes:

— Republica Checa: del 19 al 21 %,
— Malasia: del 52 al 72 %,

— Federacion de Rusia: 26 %,

— Republica de Corea: 23 %,

— Republica Eslovaca: del 15 al 36 %.

3. Situacion de la industria de la Comunidad

Se recuerda que la imposicion de medidas contra China, Croacia
y Tailandia tuvo un efecto positivo en la situacion econdmica de
la industria de la Comunidad. La mayoria de los indicadores de
perjuicio experimentaron una evolucion positiva entre 1996 y
1998. La produccion, la utilizacion de la capacidad y el volumen
de ventas aumentaron, provocando un aumento de las cuotas de
mercado y un nivel de empleo cada vez mayor. Los indicadores
de rentabilidad tales como los beneficios/pérdidas como porcen-
taje del volumen de negocios, el rendimiento de las inversiones
y el flujo de caja también evolucionaron favorablemente. Sin
embargo, después de 1998 la situacion econdmica de la industria
de la Comunidad se deterior6 en general: mientras que la
produccién seguia siendo relativamente estable y la utilizacion
de la capacidad, el empleo y los salarios aumentaron ligera-
mente, indicadores cruciales como el volumen de ventas y las
cuotas de mercado, asi como la rentabilidad, el rendimiento de
las inversiones, el flujo de caja y los precios disminuyeron. En
vista de lo anterior y de las conclusiones relativas a la producti-
vidad, las inversiones, el aumento y la magnitud del dumping, se
concluy6, en una fase provisional, que la industria de la Comu-
nidad habia sufrido un perjuicio importante.

A falta de nuevos comentarios, se confirman las conclusiones de
los considerandos 72 a 87 del Reglamento provisional.
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4. Conclusion sobre el perjuicio

A falta de comentarios sobre las conclusiones distintos a los
anteriores, se confirma la conclusion alcanzada en el conside-
rando 88 del Reglamento provisional.

G. CAUSALIDAD

A falta de nuevas informaciones sobre la causalidad, se
confirman los resultados y la conclusion alcanzada en los consi-
derandos 89 a 97 del Reglamento provisional.

H. INTERES DE LA COMUNIDAD

A falta de nuevas informaciones sobre el interés comunitario, se
confirman los resultados y la conclusion alcanzada en los consi-
derandos 98 a 111 del Reglamento provisional.

I. MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS

1. Nivel de eliminacién del perjuicio

Basandose en la metodologia expuesta en los considerandos 112
a 115 del Reglamento provisional, se ha calculado un nivel de
eliminacion del perjuicio para establecer el nivel de las medidas
que deben imponerse definitivamente.

Un productor exportador cuestioné el nivel del margen de bene-
ficio del 5 % que se utilizé con el fin de establecer el precio no
perjudicial de la industria de la Comunidad, alegando que era
demasiado alto. También alegd que este nivel no se explicaba
suficientemente en los documentos transmitidos.

En cuanto a la primera alegacion, se recuerda que, teniendo en
cuenta el efecto negativo en la rentabilidad de la industria de la
Comunidad que resulta de la presion sobre los precios ejercida
por las importaciones objeto de dumping, tal como se indica en
el considerando 71 del Reglamento provisional, el calculo del
precio no perjudicial se baso en el beneficio que la industria de
la Comunidad tendria que haber logrado razonablemente si no se
hubiera producido dumping. Tal como se explica en el conside-
rando 114 del Reglamento provisional, se consideré razonable un
margen de beneficio del 5 %, ya que este nivel de beneficio
corresponde al nivel real de beneficio que la industria de la
Comunidad podia haber obtenido en 1997 en un mercado comu-
nitario libre de importaciones objeto de dumping. Efectivamente,
en aquella época, estaban en vigor medidas contra China,
Croacia y Tailandia y la cuota de mercado de las importaciones
procedentes de los paises afectados era atin relativamente baja.
También se considera que este margen de beneficio permitiria a
la industria de la Comunidad realizar las inversiones necesarias.
En cuanto a la segunda alegacion, debe senalarse que la Comi-
sion explico de manera suficientemente detallada en el
documento de comunicacion sobre qué base calculé el nivel del
margen de beneficio utilizado para el precio no perjudicial, tal
como se explica en el considerando 114 del Reglamento provi-
sional. Por lo tanto, hubo que rechazar la alegacion.

Ademas, el mismo nivel de beneficio también se utilizé para el
establecimiento del margen de perjuicio en el procedimiento
referente a los paises previamente mencionados, y no hay
ninguna razoén para creer que se hayan producido cambios signi-
ficativos en las circunstancias desde entonces.

Se confirma por lo tanto el uso de un margen de beneficio del
5 % del volumen de negocios para el calculo del precio no
perjudicial.

En vista de lo anterior, se confirma la metodologia utilizada para
establecer el nivel de eliminacién del perjuicio descrita en los
considerandos 112 a 115 del Reglamento provisional.
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Tal como se ha mencionado anteriormente en relacién con los
margenes de subcotizacion de los precios, los margenes de
perjuicio se revisaron y modificaron por lo que se refiere a un
productor exportador eslovaco.

2. Forma y nivel de los derechos

En vista de lo anterior, se considera que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 9 del Reglamento de base, debe impo-
nerse un derecho antidumping definitivo a las importaciones
originarias de la Republica Checa, Malasia, la Federacion de
Rusia, la Republica de Corea y la Republica Eslovaca. Este
derecho deberia imponerse al nivel de los margenes de dumping
constatados, excepto para la Republica de Corea, en cuyo caso
se constatd que el margen de perjuicio era mas bajo que el
margen de dumping.

En vista de lo anterior, los derechos definitivos son los

siguientes:
Derecho anti-
Pais Empresa dumping
(%)
Républica Checa Todas las empresas 22,4
Malasia Anggerik Laksana Sdn 59,2
Bhd
Otras 75,0
Federacion de Rusia Todas las empresas 433
Republica de Corea Todas las empresas 44,0
Republica Eslovaca Todas las empresas 15,0

3. Percepcion de derechos provisionales

Teniendo en cuenta la amplitud de los margenes de dumping
constatados y el nivel del perjuicio causado a la industria de la
Comunidad, se considera necesario que los importes garanti-
zados por el derecho antidumping provisional de conformidad
con el Reglamento provisional se perciban definitivamente al
tipo del derecho definitivamente establecido. En los casos en
que los derechos definitivos sean mas elevados que los derechos
provisionales, sélo se percibiran definitivamente los importes
garantizados por los derechos provisionales.

Cualquier solicitud de aplicacion de estos tipos individuales del
derecho antidumping para las distintas empresas (por ejemplo, a
raiz de un cambio de nombre de la entidad o de la creacion de
nuevas entidades de produccion o venta) debera enviarse inme-
diatamente a la Comision (') con toda la informacion pertinente,
en especial cualquier modificacion de las actividades de la
empresa relacionadas con la produccién y las ventas interiores
y de exportacion derivada, por ejemplo, del cambio de nombre
o de la creacion de entidades de produccion o venta. La Comi-
sion, si procede, y previa consulta al Comité consultivo,
modificard en consecuencia el Reglamento poniendo al dia la
lista de empresas que se beneficiaran de tipos de derecho indivi-
duales.

() Comision Europea, DG Comercio, Direccion B, J-79 — 3/35, B -1049
Bruxelles/Brussel.
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4. Compromisos

(39) Se recuerda que un productor exportador eslovaco ofreciéo un
compromiso en relacion con los precios, de conformidad con el
apartado 1 del articulo 8 del Reglamento de base. Se aceptd este
compromiso relativo a los precios en el Reglamento provisional.

(40) Tras la adopcion de medidas antidumping provisionales, un
productor exportador de la Republica Checa ofrecié un compro-
miso relativo a los precios de conformidad con el apartado 1 del
articulo 8 del Reglamento de base. Con ello, ha acordado vender
el producto afectado a unos precios —o por encima de ellos—
que eliminen los efectos perjudiciales del dumping. La empresa
facilitara también a la Comision informacion periddica y deta-
llada sobre sus exportaciones a la Comunidad, lo cual implica
que esta ultima podra controlar eficazmente los compromisos.
Por otra parte, la estructura de ventas de esta empresa es tal
que la Comision considera que el riesgo de elusion de los
compromisos es minimo.

(41) Para permitir que la Comision supervise efectivamente el
cumplimiento de los compromisos por parte de la empresa,
cuando la solicitud de despacho a libre practica se presente a la
autoridad aduanera pertinente, la exencion del derecho antidum-
ping ha de condicionarse a la presentacion de una factura
comercial que contenga al menos los elementos enumerados en
el anexo. Esta informacién también es necesaria para permitir
que las autoridades aduaneras determinen con la suficiente preci-
sién que los envios corresponden a los documentos comerciales.
En caso de que no se presente tal factura, o cuando esta no
corresponda al producto presentado en aduana, debera pagarse
el tipo del derecho antidumping apropiado.

(42) La Comision considera por lo tanto aceptables las ofertas de
compromiso y ha informado a la empresa afectada de los princi-
pales hechos, consideraciones y obligaciones en los que esta
basada esta aceptacion.

(43) Debe sefialarse que, en caso de incumplimiento, sospecha de
incumplimiento o denuncia del compromiso, podra establecerse
un derecho antidumping de conformidad con los apartados 9 y
10 del articulo 8 del Reglamento de base.

(44) El compromiso anteriormente mencionado se acepta mediante la
Decision 2002/675/CE de la Comision (*).

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1.  Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las impor-
taciones de accesorios de tuberia (distintos de los accesorios
moldeados, las bridas y los roscados), de hierro o de acero (excluido
el acero inoxidable), con un diametro exterior que no exceda de
609,6 mm, de una clase utilizada para la soldadura a tope u otros fines,
actualmente clasificables en los codigos NC ex 7307 93 11 (codigos
TARIC 730793 11*91 y 7307 93 11*99), ex 7307 93 19 (codigos
TARIC 730793 19*91 y 7307 93 19%99) y ex 7307 99 30 (codigos
TARIC 730799 30%*92 y 7307 99 30%98) y ex 7307 99 90 (codigos
TARIC 7307 99 90*%92 y 7307 99 90*98) originarios de la Republica
Checa, Malasia, la Federacion de Rusia, la Republica de Corea y la
Republica Eslovaca.

2. El tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio

neto franco frontera de la Comunidad del producto afectado, no despa-
chado de aduana, sera el siguiente para los productos fabricados por:

(") Véase la pagina 34 del presente Diario Oficial.
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Derecho anti- e
dumpin Codigo
Pais Empresa d ping TARIC
efinitivo L
adicional
(%)

Republica Checa Mavet a.s., Trebic 17,6 A323
Todas las demas 22,4 A999
empresas

Malasia Anggerik Laksana 59,2 A324
Sdn Bhd, Selangor
Darul Ehsan
Todas las demas 75,0 A999
empresas

Federacion de Rusia Todas las empresas 43,3

Republica de Corea Todas las empresas 44,0

Republica Eslovaca Bohus s.r.o.,, 7,7 A329
Nalepkova
310,,97645 Hronec
Todas las demas 15,0 A999
empresas

2 bis. No obstante, de lo dispuesto en el apartado 2, cuando las
importaciones del producto afectado estén sujetas al pago de un
derecho de salvaguardia adicional de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 1 del Reglamento (CE) n° 1694/2002 ("), el
tipo del derecho antidumping definitivo aplicable al precio neto franco
frontera de la Comunidad, no despachado de aduana, para los
productos fabricados por las empresas siguientes, sera:

Tipo del derecho antidumping aplicable cuando es
pagadero el derecho adicional de salvaguardia
Codigo
: Desde Desde Desde Desde
Pals Empresa Hasta | 29.3.20- | 29.9.20- | 29.3.20- | 29.9.20- agfzilnil
28.3.20- | 03 hasta | 03 hasta | 04 hasta | 04 hasta
03 28.9.20- | 28.3.20- | 28.9.20- | 28.3.20-
03 04 04 05
Republica Mavet a.s., Trebic 0% 0 % 0 % 0 % 0% | A323
Checa Todas las demas 0% | 11% | 10% | 32% | 32% | A999
empresas
Malasia Anggerik Laksana 355% | 379 % | 37,9 % 40 % 40 % | A324
Sdn Bhd, Selangor
Darul Ehsan
Todas las demas 51,3 % | 53,7 % | 53,7 % | 55,8 % | 55,8 % | A999
empresas
Rusia Todas las empresas 19,6 % 22 % 22 % | 24,1 % | 24,1 %
Republica Todas las empresas 20,3 % | 22,7 % | 22,7 % | 24,8 % | 24,8 %
de Corea
Eslovaquia Todas las empresas 0% 0 % 0 % 0 % 0% | A999

(') DO L 261 de 28.9.2002, p. 1.
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3. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el derecho antidumping
definitivo no se aplicara a las importaciones despachadas a libre
practica de conformidad con el articulo 2.

4.  Salvo que se disponga lo contrario, se aplicaran las disposiciones
vigentes en materia de derechos de aduana.

Articulo 2

1. Las importaciones despachadas a libre practica bajo el siguiente
codigo TARIC adicional que hayan sido producidas y exportadas direc-
tamente (es decir, expedidas y facturadas) por esta empresa a una
empresa de la Comunidad que actue como importador estaran exentas
del derecho antidumping impuesto en virtud del articulo 1 siempre que
se importen de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2.

Pais Empresa Codigo TARIC adicional

Republica Checa Bovex s.r.0., Herci- | A387
kova 4, 612 00 Brno

Republica Eslovaca Bohus s.r.o., Nalep- | A329
kova 310, 976 45
Hronec

2. Las importaciones mencionadas en el apartado 1 estaran exentas
de derechos a condicién de que:

a) se presente a las autoridades aduaneras de los Estados miembros
una factura comercial en la que figuren como minimo los datos
enumerados en el anexo cuando se presente la declaracion de
despacho a libre practica, y

b) las mercancias declaradas y presentadas en aduana correspondan
precisamente a la descripcion que figura en la factura comercial.

Articulo 3

Las cantidades garantizadas por derechos antidumping provisionales de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 358/2002 sobre las impor-
taciones de determinados accesorios de tuberia, de hierro o de acero,
clasificadas en los cddigos NC ex 730793 11, ex 730793 19,
ex 73079930 y ex 7307 99 90 y originarias de la Republica Checa,
Malasia, la Federacion de Rusia, la Republica de Corea y la Republica
Eslovaca se percibiran aplicando el tipo de derecho definitivamente
impuesto por el presente Reglamento. En los casos en que los derechos
definitivos sean mas elevados que los derechos provisionales, sélo se
percibiran definitivamente los importes garantizados por los derechos
provisionales.

Articulo 4

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publi-
cacion en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y
directamente aplicable en cada Estado miembro.



2002R1514 — ES — 09.05.2003 — 001.001 — 11

ANEXO

En la factura comercial que acompaiie a las ventas de accesorios de tuberia a la
Comunidad objeto del compromiso se haran constar los datos siguientes:

1) El encabezamiento: «FACTURA COMERCIAL QUE ACOMPANA A LAS
MERCANCIAS OBJETO DE UN COMPROMISO».

2) El nombre de la empresa mencionada en el apartado 1 del articulo 2 que
expide la factura comercial.

3) El numero de factura comercial.
4) La fecha de expedicion de la factura comercial.

5) El cédigo TARIC adicional con arreglo al cual las mercancias que figuran en
la factura son despachadas de aduana en la frontera comunitaria.

6) La descripcion exacta de las mercancias, que incluya:

— el niimero de codigo del producto (NCP),

— la descripcién de las mercancias que corresponden al NCP (es decir,
«NCP 1...», «NCP 2...»),

— el nimero de codigo del producto de la empresa (CPE) (si procede),
— el coédigo NC,
— la cantidad (en toneladas y piezas).

7) La descripcion de las condiciones de venta, que incluya:

— el precio por tonelada y pieza,

— las condiciones de pago aplicables,
— las condiciones de entrega aplicables,
— los descuentos y reducciones totales.

8) El nombre de la empresa importadora a la que la empresa correspondiente
expide directamente la factura.

9) El nombre del empleado de la empresa que haya expedido la factura de
compromiso y la siguiente declaracion firmada:

«El abajo firmante certifica que la venta para la exportacion directa a la
Comunidad Europea de las mercancias cubiertas por esta factura, realizada
por [nombre de la empresa], se lleva a cabo en el marco y de acuerdo con
el compromiso ofrecido por [nombre de la empresa] »C1 y aceptado por la
Comision Europea mediante el Reglamento (CE) n° 358/2002 y/o la Decision
2002/675/CE. <« El abajo firmante declara que la informaciéon suministrada
en la factura es completa y correcta.».



