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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 8 de mayo de 2025*

«Procedimiento prejudicial — Proteccién de los consumidores — Directiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores — Articulo 2, letrab) —
Concepto de “consumidor” — Contrato con doble finalidad — Agricultor que ha celebrado un
contrato de compra de un bien destinado tanto a su explotacion agricola como a su uso
doméstico — Mercado interior de la electricidad — Directiva 2009/72/CE — Articulo 3,
apartado 7 — Anexo I, apartado 1, letraa) — Cliente doméstico — Contrato de suministro de
electricidad de duracién determinada y de precio fijo — Penalizaciéon contractual por resolucién
anticipada — Normativa nacional que limita el importe de esta penalizacién a los “costes e
indemnizaciones derivados del contenido del contrato”»

En el asunto C-410/23 [Pielatak],’
que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia, Polonia),
mediante resolucion de 26 de mayo de 2023, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de julio de
2023, en el procedimiento entre
I. SA
Y
S.J.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. I. Jarukaitis (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. N. Jadskinen,
A. Arabadjiev y M. Condinanzi y la Sra. R. Frendo, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Rantos;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

* Lengua de procedimiento: polaco.
i La denominacidén del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.

ES
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— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. O. Beynet y M. Owsiany-Hornung y por el
Sr. T. Scharf, en calidad de agentes;

vista la decisiéon adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacidn del articulo 2, letras b) y c), de
la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), y del articulo 3, apartados 5y 7, y
del anexo I, apartado 1, letras a) y e), de la Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la
electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE (DO 2009, L 211, p. 55).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre I. S. A., un suministrador de
electricidad (en lo sucesivo, «suministrador»), y S. J., titular de una explotaciéon agricola, en
relacion con el pago de una penalizacion contractual debida a la resolucion anticipada, por parte

de este ultimo, de un contrato de suministro de electricidad celebrado por dichas partes de
duracién determinada y precio fijo.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 93/13

A tenor del articulo 2 de la Directiva 93/13:

«A efectos de la presente Directiva se entendera por:
[...]

b) “consumidor”: toda persona fisica que, en los contratos regulados por la presente Directiva,
actie con un propdsito ajeno a su actividad profesional;

c) “profesional”: toda persona fisica o juridica que, en las transacciones reguladas por la presente
Directiva, acttie dentro del marco de su actividad profesional, ya sea publica o privada.»
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Directiva 2009/72

Los considerandos 3, 7, 8, 51, 52, 54 y 57 de la Directiva 2009/72 tenian el siguiente tenor:

«(3)

Solo un mercado interior plenamente abierto que permita a todos los ciudadanos de la
Unidén elegir libremente a sus suministradores y a todos los suministradores abastecer
libremente a sus clientes es compatible con las libertades [...] que el Tratado garantiza a
los ciudadanos de la Unién.

La Comunicacién de la Comisién [Europea al Consejo Europeo y al Parlamento Europeo], de
10 de enero de 2007, titulada “Una politica energética para Europa” [COM(2007) 1 final]
destacaba la importancia de completar el mercado interior de la electricidad y de crear
condiciones de igualdad para todas las empresas eléctricas establecidas en la Comunidad
[Europea]. [...]

A fin de velar por la competencia y el suministro de energia al precio mas competitivo
posible, los Estados miembros y las autoridades reguladoras nacionales deben facilitar el
acceso transfronterizo a nuevos suministradores de electricidad a partir de diferentes
fuentes de energia y a nuevos suministradores de generacién de energia.

Los intereses de los consumidores deben constituir el nticleo de la presente Directiva y la
calidad del servicio debe ser una responsabilidad central de las empresas eléctricas. Es
necesario reforzar y garantizar los derechos existentes de los consumidores, y se debe
prever un mayor grado de transparencia. La proteccion de los consumidores debe
garantizar que todos los consumidores, en el ambito comunitario mds amplio posible, se
beneficien de un mercado competitivo. Los Estados miembros o, cuando un Estado
miembro asi lo haya dispuesto, las autoridades reguladoras deben velar por que se
apliquen los derechos de los consumidores.

Los consumidores deben poder disponer de informacién clara y comprensible sobre sus
derechos en relaciéon con el sector energético. [...]

La mayor proteccién de los consumidores se garantiza mediante unas vias efectivas de
resolucion de conflictos al alcance de todos. |[...]

Promover una competencia leal y un acceso sencillo a los diferentes suministradores, asi
como fomentar la capacidad para nueva generacion de electricidad[,] debe ser de vital
importancia para los Estados miembros, a fin de que los consumidores puedan disfrutar
plenamente de las oportunidades de un mercado interior liberalizado de la electricidad.»
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El articulo 1 de esta Directiva, titulado «Contenido y &mbito de aplicacidén», disponia lo siguiente:

«La presente Directiva establece normas comunes en materia de generacidn, transporte, distribucién y
suministro de electricidad, asi como normas relativas a la proteccion de los consumidores, con vistas a
mejorar e integrar unos mercados competitivos de la electricidad en la Comunidad. [...]»

El articulo 2 de dicha Directiva contenia las siguientes definiciones:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

7) “cliente”, el cliente mayorista y final de electricidad;

[...]
9) “cliente final”, el cliente que compre electricidad para su consumo propio;

10) “cliente doméstico”, el cliente que compre electricidad para su consumo doméstico, excluidas
las actividades comerciales o profesionales;

«“« : z . » . ', . . 7 . . . 7

11) “cliente no doméstico”, cualquier persona fisica o juridica cuya compra de electricidad no esté
destinada a su consumo doméstico; en esta definicién se incluyen los productores y los
clientes mayoristas;

12) “cliente cualificado”, el cliente que tenga derecho a comprar electricidad al suministrador de
su eleccidn a tenor del articulo 33;

[...]».

El articulo 3 de dicha Directiva, titulado «Obligaciones de servicio publico y protecciéon del
cliente», disponia, en sus apartados 5y 7:

«5. Los Estados miembros garantizaran que:

a) en caso de que un cliente, en el respeto de las condiciones contractuales, desee cambiar de
proveedor, el cambio se efectie en un plazo de tres semanas por parte del gestor o gestores de
que se trate, y

b) que los consumidores tengan derecho a recibir todos los datos pertinentes sobre el consumo.

Los Estados miembros garantizardn que los derechos enunciados en las letras a) y b) se
reconozcan a todos los consumidores sin discriminaciones por cuanto a costes, esfuerzo o
tiempo se refiere.

7. Los Estados miembros adoptardn las medidas oportunas para proteger a los clientes finales vy,
en particular, garantizaran una proteccién adecuada de los clientes vulnerables. [...] Garantizaran
un nivel elevado de proteccion del consumidor, sobre todo en lo que se refiere a la transparencia
de las condiciones contractuales, la informacién general y los procedimientos de resolucién de
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conflictos. Los Estados miembros velaran por que los clientes cualificados puedan cambiar
facilmente de suministrador si asi lo desean. Al menos por lo que respecta a los clientes
domésticos, estas medidas deberan incluir las que se enuncian en el anexo L.»

El articulo 33 de la Directiva 2009/72, titulado «Apertura del mercado y reciprocidad», precisaba
en su apartado 1:

«Los Estados miembros garantizaran que los clientes cualificados sean:

[...]
c) a partir del 1 de julio de 2007, todos los clientes.»

El articulo 37 de esta Directiva, titulado «Obligaciones y competencias de la autoridad
reguladora», establecia lo siguiente en su apartado 1:

«La autoridad reguladora tendra las siguientes obligaciones:

[...]

1) respetar la libertad contractual respecto de los contratos de suministro interrumpibles y de los
contratos a largo plazo, siempre que sean compatibles con el Derecho comunitario y coherentes
con las politicas comunitarias;

[...]».

El anexo I de esta Directiva, titulado «Medidas de proteccion del consumidor», establecia en su
apartado 1:

«Sin perjuicio de las normas comunitarias sobre proteccidn de los consumidores, en particular la
Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 1997, relativa a la
proteccién de los consumidores en materia de contratos a distancia [(DO 1997, L 144, p. 19),] y la
Directiva [93/13], las medidas a que hace referencia el articulo 3 consisten en velar por que los
clientes:

a) Tengan derecho a un contrato con el prestador del servicio de electricidad en el que se
especifique:

[...]

— la duracién del contrato, las condiciones para la renovacién y la terminacién de los servicios
y del contrato y, cuando esté permitido, la resolucién del contrato sin costes;

[...]

Las condiciones serdn equitativas y se daran a conocer con antelacidn. En cualquier caso, esta
informacion deberd comunicarse antes de la celebracion o confirmacidén del contrato. [...]

[...]

e) No deban abonar cargo alguno por cambiar de proveedor.
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[...]»

La Directiva 2009/72 fue derogada y sustituida, con efectos a partir del 1 de enero de 2021, por la
Directiva (UE) 2019/944 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, sobre
normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se modifica la Directiva
2012/27/UE (DO 2019, L 158, p. 125), con arreglo al articulo 72, parrafo primero, de la Directiva
2019/944.

Directiva 2011/83/UE

El considerando 17 de la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores, por la que se modifican la
Directiva 93/13 del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se
derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 97/7 del Parlamento Europeo y del
Consejo (DO 2011, L 304, p. 64), enuncia:

«La definicién de consumidor debe incluir a las personas fisicas que actdan fuera de su actividad
comercial, empresa, oficio o profesiéon. No obstante, en el caso de los contratos con doble
finalidad, si el contrato se celebra con un objeto en parte relacionado y en parte no relacionado
con la actividad comercial de la persona y el objeto comercial es tan limitado que no predomina
en el contexto general del contrato, dicha persona debera ser considerada como consumidor.»

Directiva 2019/944
A tenor del considerando 1 de la Directiva 2019/944:

«La Directiva [2009/72] debe ser objeto de varias modificaciones. En aras de la claridad, conviene
proceder a la refundicién de dicha Directiva.»

El articulo 12 de la Directiva 2019/944, titulado «Derecho a cambiar de suministrador y normas
aplicables a las tasas relacionadas con el cambio», dispone, en sus apartados 2 y 3:

«2. Los Estados miembros garantizaran que al menos a los clientes domésticos y a las pequeiias
empresas no se les aplique ninguna tasa relacionada con el cambio.

3. Como excepcién a lo dispuesto en el apartado 2, los Estados miembros podran permitir que los
suministradores o los participantes en el mercado que presten servicios de agregaciéon cobren
penalizaciones por resolucién del contrato a los clientes que pongan fin voluntariamente a
contratos de suministro de precio fijo de electricidad antes de su vencimiento, siempre y cuando
esas penalizaciones formen parte de un contrato que el cliente haya celebrado voluntariamente y
sean comunicadas claramente al cliente antes de celebrar el contrato. Dichas penalizaciones seran
proporcionadas y no sobrepasardn la pérdida econdmica directa para el suministrador o
participante en el mercado que preste servicios de agregacion que resulte de la resolucién del
contrato por parte del cliente, incluidos los costes de cualquier inversidn o servicios agrupados ya
prestados al cliente como parte del contrato. La carga de la prueba de la pérdida econémica directa
recaerd siempre sobre el suministrador o participante en el mercado que preste servicios de
agregacion, y la permisibilidad de las penalizaciones por resolucién del contrato sera supervisada
por la autoridad reguladora u otra autoridad nacional competente.»
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Derecho polaco

La ustawa — Prawo energetyczne (Ley sobre la Energia), de 10 de abril de 1997 (Dz. U. n.° 54,
posicion 348), en su versidn aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley sobre la Energia»),
prevé, en su articulo 4j, apartado 3a:

«El cliente final podra resolver el contrato celebrado por tiempo determinado en virtud del cual una
empresa energética le suministra combustibles gaseosos o energia, sin soportar otros gastos o
indemnizaciones que aquellos que resulten del contenido del contrato, presentando a la empresa
energética una declaracién escrita.»

La ustawa — Kodeks cywilny (Ley por la que se aprueba el Cédigo Civil), de 23 de abril de 1964
(Dz. U. n.° 16, posicién 93), en su versién aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Cédigo
Civil»), establece, en su articulo 483, apartado 1:

«El contrato podra estipular que el resarcimiento de los dafos derivados del incumplimiento o del
cumplimiento defectuoso de una obligacién no pecuniaria se efectie mediante el pago de un
determinado importe (penalizacion contractual).»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 18 de marzo de 2017, S. J. y el suministrador celebraron un contrato de suministro de
electricidad (en lo sucesivo, «contrato controvertido en el litigio principal»), al que se adjuntaban
un anexo 1y unas condiciones generales de venta, que formaban parte integrante de él.

La cldusula 7, apartado 2, de dicho contrato estipulaba que este se celebraria por una duraciéon
determinada hasta el 31 de diciembre de 2021 y que el suministro de electricidad comenzaria el
1 de enero de 2018. El apartado 6 de esa cldusula precisaba que, en particular, en caso de
resolucion del contrato por el cliente antes de la fecha indicada en ese apartado 2, este estaria
obligado a pagar una penalizacién contractual con arreglo a los principios enunciados en el
punto VI, apartados 1 a 3, de esas condiciones generales de venta. En virtud de ese apartado 1, el
importe de esta penalizacién correspondia al producto de la electricidad no utilizada declarada
por el cliente en el mismo contrato como «cantidad de energia prevista» para un lugar de
suministro determinado, al precio unitario de 60 eslotis polacos (PLN) (aproximadamente
14 euros) por megavatio hora (MWh). La cantidad de energia no utilizada se calculaba como la
suma del consumo medio de energia estimado para cada uno de los meses siguientes a la
resolucion del contrato controvertido en el litigio principal y que quedaba hasta el final del
periodo indicado en dicha clausula 7, apartado 2. El consumo de electricidad previsto en el punto
de consumo era de 20 MWh anuales y el punto de consumo de electricidad, precisado en el
anexo 1 de ese contrato, era la explotacién agricola de S. J.

Mediante escrito de 5 de mayo de 2017, notificado al suministrador el 8 de mayo de 2017,
S. J. indic6 a este que desistia del contrato controvertido en el litigio principal ejerciendo el
derecho de desistimiento legal previsto para los contratos de consumo. Ademas, presentd una
declaracion relativa a la renuncia a los efectos juridicos de un contrato celebrado por error y
alegd que dicho contrato no era vilido.

Mediante escrito de 22 de mayo de 2020, el suministrador indicé que consideraba que dichas

declaraciones carecian de efecto. Emitié una nota de adeudo en la que se concedia a S. J. un plazo
que expiraba el 7 de julio de 2020 para pagar la cantidad de 4 700,22 PLN (aproximadamente 1 128
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euros), en concepto de penalizaciéon contractual, asi como una factura fechada el 5 de marzo de
2018 por un importe de 254,33 PLN (aproximadamente 61 euros) y una factura rectificativa
fechada el 8 de enero de 2020 por un importe de 314,90 PLN (aproximadamente 75 euros), por la
energia suministrada durante el periodo comprendido entre el 1y el 10 de enero de 2018.

Al negarse S. J. a pagar esas cantidades, el suministrador acudié al Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie (Tribunal de Distrito de la Ciudad de Varsovia, Polonia) para que
se condenara a S. J. a abonarlas. Dicho érgano jurisdiccional desestimé el recurso. Por una parte,
considerd que S. J. no tenia la condicién de consumidor y que, por lo tanto, no estaba facultado
para desistir del contrato controvertido en el litigio principal sobre la base de la normativa
relativa a la proteccion de los consumidores. A este respecto, sefiald, en particular, que el
contrato controvertido en el litigio principal designaba como punto de consumo la explotacién
agricola de S. J. y que, si bien es cierto que este habia indicado que la energia comprada también
estaba destinada a su uso doméstico, ello era insuficiente para calificarlo de consumidor, ya que
dicho contrato estipulaba que estaba destinado a personas que no tenian la condiciéon de
consumidor. En ese sentido, segtn el referido 6rgano jurisdiccional, la utilizacién de una oferta
destinada a clientes que no tuvieran la condicién de consumidor probaba por si sola que
S. J. habia celebrado el contrato controvertido en el litigio principal como profesional y que tal
contrato se referia directamente a su actividad profesional, a saber, su explotacién agricola.

Por otra parte, el mismo érgano jurisdiccional aplicé el articulo 4j, apartado 3a, de la Ley sobre la
Energia, pero considerd, no obstante, que no procedia estimar la pretensién de pago de la
penalizacién contractual, dado que, en virtud del articulo 483, apartado 1, del Cédigo Civil, tal
penalizacion solo puede establecerse en caso de incumplimiento o de cumplimiento defectuoso
de una obligacién no pecuniaria, mientras que, en el caso de autos, el objeto de la prestacion del
comprador en caso de venta de energia es una prestacion pecuniaria, a saber, el pago del precio.

Ademas, las solicitudes de pago por la energia consumida fueron rechazadas por infundadas, ya
que el suministrador no suministré ninguna cantidad de energia.

El suministrador interpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia, Polonia), que es el 6rgano jurisdiccional remitente.
Invoca, en particular, la infraccion del articulo 4j, apartado 3a, de la Ley sobre la Energia y del
articulo 483, apartado 1, del Cddigo Civil.

El érgano jurisdiccional remitente expone que, segun las declaraciones de S. J., los representantes
de una empresa eléctrica se presentaron en su explotacion agricola el 18 de marzo de 2017 y le
hicieron una oferta de suministro de electricidad. Siguiendo sus indicaciones, firmé los
formularios en blanco que se le habian presentado y recibid, a finales del mes de abril de 2017, un
ejemplar del contrato controvertido en el litigio principal en el que, por una parte, los datos y los
anexos eran diferentes de los de la oferta que se le habia hecho y, por otra parte, se habia
introducido arbitrariamente informacién relativa al consumo de energia previsto. Por ello,
mediante escrito de 5 de mayo de 2017, manifest6 su voluntad de desistir de dicho contrato.

En este contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, si S. J. tiene la
condicién de profesional o de consumidor y si, por consiguiente, su desistimiento era valido. A
este respecto, observa, en particular, que el Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Tribunal de Distrito de la Ciudad de Varsovia) declaré que el contrato controvertido en el litigio
principal mencionaba como destinatario la «explotacién agricola» de S.J. y que este tltimo 6rgano
jurisdiccional concluyé que S. J. no tenia la condicién de consumidor basandose tinicamente en la
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clausula 2, apartado 4, de dicho contrato, que estipula que este contrato estaba destinado a
personas que no tenian tal condicién. Asimismo, sefala que, con arreglo a la legislacién polaca,
un agricultor debe ser considerado profesional, salvo que gestione su explotacién agricola para
sus propias necesidades.

Considera, ademas, que si bien es cierto que, segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la
condicién de consumidor o de profesional, en el sentido de la Directiva 93/13, debe determinarse
a la luz de un criterio funcional, consistente en apreciar si la relacién contractual de que se trata se
inscribe en el marco de actividades ajenas al ejercicio de una profesidn, tal distincién funcional no
es, sin embargo, posible en el caso de autos, dado que es indiscutible que el contrato controvertido
en el litigio principal tenia por objeto la adquisicién de energia tanto para la explotacién agricola
de que se trata como para un uso doméstico de S. J. Afiade que los contratos con doble finalidad no
se mencionan en la Directiva 93/13 y que, si bien el considerando 17 de la Directiva 2011/83 se
refiere a este tipo de contrato, el Tribunal de Justicia, en particular en la sentencia de 20 de enero
de 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), adoptd, para determinar si el firmante de tal contrato
puede ser considerado un consumidor, criterios diferentes de los enunciados en ese
considerando 17.

A la vista de estos elementos, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta céomo debe
interpretarse el concepto de «consumidor», en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva
93/13, cuando el contrato en cuestion tiene una finalidad en parte privada y en parte profesional.

En segundo lugar, al constatar que, habida cuenta de la fecha de celebracién del contrato
controvertido en el litigio principal, la Directiva 2009/72 es la pertinente para la resolucién del
litigio del que conoce, el 6rgano jurisdiccional remitente observa que la posibilidad de cambiar
libremente de suministrador de energia y la proteccién especifica de los consumidores figuran
entre los principios formulados en dicha Directiva y que la posibilidad de desistir de un contrato
estd estrechamente vinculada al cambio de suministrador. Pues bien, la posibilidad de imponer
gastos al cliente en caso de que este resuelva un contrato de suministro de energia de duracién
determinada resulta, a su juicio, problematica desde el punto de vista de la garantia de poder
cambiar libremente de suministrador de energia.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, del articulo 3, apartado 7, y del anexo I de la Directiva
2009/72 se desprende que un cliente que tenga la condicién de consumidor no debe abonar
cargo alguno en caso de cambio de suministrador o de desistimiento del contrato. Ademas, dicho
articulo 3, apartado 7, implica que debe garantizarse la posibilidad de que un consumidor cambie
facilmente de suministrador, sin que sufra discriminacién en materia de costes y sin que las
desventajas econémicas impuestas constituyan un medio de discriminacién arbitraria respecto
de otros suministradores, de modo que el cliente no pueda cambiar efectivamente de
suministrador.

Sin embargo, el articulo 4j, apartado 3a, de la Ley sobre la Energia, que prevé la posibilidad de
imponer una penalizacién al cliente en caso de resolucién anticipada de un contrato de duracién
determinada, no contiene una exencion para los consumidores. Por lo tanto, se plantea, a su juicio,
la cuestion de si esta Ley es contraria a la Directiva 2009/72, mdas concretamente al nivel elevado
de proteccién de los consumidores previsto en el anexo I, apartado 1, letras a) y e), de esta y al que
se refiere el considerando 51 de dicha Directiva. A este respecto, el drgano jurisdiccional
remitente subraya que el Derecho polaco permite la imposicién de penalizaciones contractuales,
pero no establece ningtin criterio para su calculo, en particular en términos de proporcionalidad
con los costes, con los riesgos soportados o con el dafno sufrido, lo que serfa contrario a los
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requisitos establecidos, en particular, en el articulo 3, apartado 7, de dicha Directiva. En efecto, en
la préctica, tales penalizaciones podrian ser iguales a los costes potencialmente facturados por el
suministro de energia pactado, lo que, de hecho, impediria la posibilidad de resolver tales
contratos.

En esas circunstancias, el Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) En el articulo 2, letras b) y c), de la Directiva [93/13] y en la definicién [del concepto] de
[“]consumidor[”] que figura en el mismo y en el considerando 17 de la Directiva [2011/83],
sestd incluido el agricultor que celebra un contrato de compra de electricidad destinado a
una explotacion agricola y, a su vez, a una unidad doméstica?

2) ¢Deben interpretarse el articulo 3, apartados 5 y 7, el considerando 51, asi como el anexo I,
apartado 1, letras a) y e), de la Directiva [2009/72], que estipulan que no se cobrard a los
consumidores en caso de resolucion de un contrato de suministro de servicios de
electricidad, en el sentido de que se oponen a la posibilidad de imponer a un consumidor de
energia una penalizacién contractual por la resoluciéon de un contrato de suministro de
electricidad celebrado por una duracién determinada [(articulo 4j, apartado 3a, de la Ley
sobre la Energia)]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Procede senalar, de entrada, que aunque, en el tenor de su primera cuestidn prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente no solo se refiere a la letra b) del articulo 2 de la Directiva 93/13, que
define el concepto de «consumidor», en el sentido de esta Directiva, sino también a la letra c) de
dicho articulo, que define el concepto de «profesional», en el sentido de tal Directiva, también se
desprende de ese tenor y de los motivos de la peticion de decision prejudicial que ese drgano
jurisdiccional pretende obtener una interpretaciéon inicamente del concepto de «consumidor».

En estas circunstancias, procede entender que, mediante su primera cuestién prejudicial, el
6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 2, letra b), de la Directiva
93/13, en relacion con el considerando 17 de la Directiva 2011/83, debe interpretarse en el
sentido de que estd comprendido en el concepto de «consumidor», a efectos de dicha
disposicion, un agricultor que celebra un contrato de compra de electricidad destinada tanto a su
explotacién agricola como a su uso doméstico.

Con arreglo al articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13, un «consumidor» es toda persona fisica
que, en los contratos regulados por la referida Directiva, actiie con un propoésito ajeno a su
actividad profesional.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que el concepto de
«consumidor», en el sentido de dicho articulo 2, letra b), tiene cardcter objetivo y es
independiente de los conocimientos concretos que pueda tener la persona de que se trata o de la
informacién de que dicha persona realmente disponga. De este modo, la condicién de
«consumidor» del interesado debe determinarse segiin un criterio funcional, consistente en
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evaluar si la relacidén contractual de que se trata se inscribe en el marco de actividades ajenas al
ejercicio de una profesion [véanse, en ese sentido, el auto de 19 de noviembre de 2015, Tarcau,
C-74/15, EU:C:2015:772, apartado 27, y la sentencia de 8 de junio de 2023, YYY. (Concepto de
«consumidor»), C-570/21, EU:C:2023:456, apartado 30 y jurisprudencia citada].

En cuanto a la cuestion de si, y, en caso de una respuesta afirmativa, en qué supuestos, una persona
que haya celebrado un contrato con doble finalidad, a saber, un contrato relativo a un bien o a un
servicio destinado a un uso parcialmente relacionado con su actividad profesional y que, por tanto,
solo es parcialmente ajeno a dicha actividad, puede, no obstante, estar comprendida en el
concepto de «consumidor», en el sentido del citado articulo 2, letra b), el Tribunal de Justicia ya
ha senalado que, si bien el tenor de esta disposicion no permite determinarlo, el contexto en el
que se inscribe dicha disposicién no excluye que, en determinados casos, una persona fisica que
celebre tal contrato podria ser calificada de «consumidor», en el sentido de la misma disposicién
[véase, en ese sentido, la sentencia de 8 de junio de 2023, YYY. (Concepto de «consumidor»),
C-570/21, EU:C:2023:456, apartados 31 a 39].

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que, para garantizar el cumplimiento de los
objetivos perseguidos por el legislador de la Unién en el sector de los contratos celebrados por
los consumidores y la coherencia del Derecho de la Unién, procede tener en cuenta, en
particular, el concepto de «consumidor» que figura en el considerando 17 de la Directiva
2011/83, que aclara la voluntad del legislador de la Unién en lo que respecta a la definicion del
concepto de «consumidor» en caso de contratos con doble finalidad y del que se desprende que
si el contrato se celebra con un objeto en parte relacionado y en parte no relacionado con la
actividad comercial de la persona y el objeto comercial es tan limitado que no predomina en el
contexto general de ese contrato, dicha persona debe ser considerada como consumidor [véase,
en ese sentido, la sentencia de 8 de junio de 2023, YYY. (Concepto de «consumidor»), C-570/21,
EU:C:2023:456, apartados 40 a 45].

Ademais, el Tribunal de Justicia ha recordado que el caracter imperativo de las disposiciones que
figuran en la Directiva 93/13 y las exigencias particulares de protecciéon de los consumidores
requieren una interpretacion amplia del concepto de «consumidor», en el sentido del articulo 2,
letra b), de dicha Directiva, para garantizar el efecto atil de esta [véase, en ese sentido, la
sentencia de 8 de junio de 2023, YYY. (Concepto de «consumidor»), C-570/21, EU:C:2023:456,
apartado 46].

En este contexto, el Tribunal de Justicia también ha subrayado que, en la medida en que el
articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13 tiene por objeto proteger a los consumidores en caso de
clausulas contractuales abusivas, la interpretacion estricta del concepto de «consumidor»
realizada en la sentencia de 20 de enero de 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), a los efectos
de determinar el alcance de las reglas de competencia de caricter excepcional previstas en los
articulos 13 a 15 del Convenio de 27 de septiembre de 1968 relativo a la Competencia Judicial y a
la Ejecucién de Resoluciones Judiciales en Materia Civil y Mercantil (DO 1972, L 299, p. 32; texto
consolidado en DO 1998, C 27, p. 1), en su version modificada por los sucesivos convenios
relativos a la adhesién de los nuevos Estados miembros a dicho Convenio, en caso de contrato de
doble finalidad, no puede extenderse, por analogia, al concepto de «consumidor», en el sentido del
articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13 [sentencia de 8 de junio de 2023, YYY. (Concepto de
«consumidor»), C-570/21, EU:C:2023:456, apartado 51].
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Teniendo en cuenta esos elementos, el Tribunal de Justicia ha determinado que el articulo 2,
letra b), de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que estd comprendida en el
concepto de «consumidor», en el sentido de dicha disposicién, una persona que, junto con otro
prestatario que no ha actuado en el marco de su actividad profesional, ha celebrado un contrato
de préstamo destinado a un uso parcialmente relacionado con su actividad profesional y
parcialmente ajeno a dicha actividad, si la finalidad profesional es tan limitada que no predomina
en el contexto global de ese contrato [véase, en ese sentido, la sentencia de 8 de junio de 2023,
YYY. (Concepto de «consumidor»), C-570/21, EU:C:2023:456, apartado 53].

De lo anterior se desprende que, para determinar si una persona fisica que celebra un contrato de
doble finalidad comprendido en el ambito de aplicaciéon de la Directiva 93/13 actia con un
propdsito ajeno a su actividad profesional y, por consiguiente, estd comprendida en el concepto de
«consumidor», en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13, procede examinar si la
finalidad profesional de ese contrato es tan limitada que no predomina en el contexto global
de este.

Segun reiterada jurisprudencia, corresponde al juez nacional que conoce de un litigio relativo a un
contrato que puede entrar dentro del &mbito de aplicacién de la Directiva 93/13 la obligacién de
comprobar, teniendo en cuenta el conjunto de las pruebas y, en particular, los términos de dicho
contrato, si la persona de que se trata puede tener la condicion de «consumidor» en el sentido de
esa Directiva. A tal efecto, el juez nacional debe tener en cuenta todas las circunstancias del caso
que puedan demostrar con qué finalidad se adquiere el bien o el servicio objeto del contrato
considerado y, en particular, la naturaleza de dicho bien o de dicho servicio [sentencia de
8 de junio de 2023, YYY. (Concepto de «consumidor»), C-570/21, EU:C:2023:456, apartado 55 y
jurisprudencia citada].

Lo mismo sucede cuando se trata de un contrato con doble finalidad, a efectos de la apreciacion,
por un lado, de la magnitud de cada una de esas dos partes, en el contexto global del contrato, y,
por otro lado, de la finalidad predominante de dicho contrato. Asi pues, cuando se trata de un
contrato con doble finalidad, corresponde al juez nacional examinar todas las circunstancias
concretas que rodean al contrato en cuestion y apreciar, sobre la base de las pruebas objetivas de
que dispone, en qué medida predomina la finalidad profesional o no profesional de dicho contrato
en el contexto global de este [véase, por analogia, la sentencia de 8 de junio de 2023,
YYY. (Concepto de «consumidor»), C-570/21, EU:C:2023:456, apartados 56 y 58].

Por lo tanto, si bien deben tenerse en cuenta los términos del contrato en cuestion, estos no bastan
por si solos para determinar si, al celebrar un contrato con doble finalidad, la persona fisica de que
se trate actué o no con fines ajenos a su actividad profesional. Sin embargo, habida cuenta del
objeto del contrato controvertido en el litigio principal, que se refiere a una compra de
electricidad, debe precisarse que una estimacion por las partes de un alto consumo de
electricidad anual puede revelar que predomina la finalidad profesional, mientras que una
estimacion de consumo poco elevado puede indicar que la finalidad predominante consiste en un
uso doméstico.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13, en relacién con el considerando 17 de
la Directiva 2011/83, debe interpretarse en el sentido de que esta comprendido en el concepto de
«consumidor», a efectos de dicha disposicion, un agricultor que celebra un contrato de compra de
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electricidad destinada tanto a su explotacién agricola como a su uso doméstico cuando la finalidad
profesional de ese contrato es tan limitada que no resulta predominante en el contexto global del
citado contrato.

Segunda cuestion prejudicial

Con caracter preliminar, procede sefialar, para empezar, que la peticion de decisién prejudicial no
pone de manifiesto la razén por la que la interpretaciéon del articulo 3, apartado 5, de la Directiva
2009/72, mencionado en el tenor de la segunda cuestién prejudicial, resulta pertinente para la
resolucion del litigio principal. En efecto, en virtud de dicho apartado 5, letras a) y b), los Estados
miembros garantizardn que, por una parte, en caso de que un cliente, en el respeto de las
condiciones contractuales, desee cambiar de proveedor, el cambio se efecttie en un plazo de tres
semanas por el gestor o gestores de que se trate y que, por otra parte, los consumidores tengan
derecho a recibir todos los datos pertinentes sobre el consumo, derechos que deben reconocerse
a los consumidores sin discriminaciones por cuanto a costes, esfuerzo o tiempo se refiere.

Pues bien, de dicha peticion se desprende que el contrato controvertido en el litigio principal fue
resuelto antes de su fecha de entrada en vigor y antes de que se hubiera suministrado electricidad
en virtud del mismo. En estas circunstancias, y a falta de una explicacién del érgano jurisdiccional
remitente a este respecto, nada indica que el litigio principal se refiera a un supuesto de cambio de
suministrador. Del mismo modo, nada indica que este litigio se refiera a la comunicacién, por
parte del suministrador, de datos de consumo. Por otra parte, el derecho a cambiar facilmente de
suministrador, que, en virtud del articulo 2, punto 12, de la Directiva 2009/72, en relacion con el
articulo 33 de esta, beneficia, desde el 1 de julio de 2007, a todos los clientes, en el sentido del
articulo 2, punto 7, de dicha Directiva, y respecto del cual el érgano jurisdiccional remitente
expresa las dudas que justifican su segunda cuestion prejudicial, estd previsto especificamente en
el articulo 3, apartado 7, de la citada Directiva, que también es objeto de esta cuestion.

Asimismo, la interpretacién solicitada del anexo I, apartado 1, letra e), de la Directiva 2009/72,
también mencionada en el tenor de la segunda cuestién prejudicial, no parece necesaria para la
resolucidn del litigio principal. En efecto, esta disposicidn se refiere al supuesto de un cambio del
prestador del servicio de electricidad pese a que, como se ha sefialado en el apartado anterior de la
presente sentencia, la peticion de decisién prejudicial no pone de manifiesto de qué modo ese
litigio se refiere a tal supuesto.

A continuacion, procede recordar que el concepto de «consumidor», utilizado por el érgano
jurisdiccional remitente en el tenor de la segunda cuestidon prejudicial, no estd definido en la
Directiva 2009/72, pero que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, a falta de indicacién en
sentido contrario en una determinada disposicion de dicha Directiva, este término tiene, en esta
ultima, un sentido amplio e incluye, en principio, a todo «cliente final», en el sentido del
articulo 2, punto 9, de la citada Directiva, a saber, tanto los «clientes domésticos», en el sentido
del citado articulo 2, punto 10, como los «clientes no domésticos», en el sentido del citado
articulo 2, punto 11 [véase, en este sentido, la sentencia de 11 de enero de 2024, G (Gastos de
resolucién anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 35].

Sin embargo, de la peticion de decision prejudicial se desprende que es el alcance de la medida
enunciada en el anexo I, apartado 1, letra a), quinto guion, de la Directiva 2009/72 el que
constituye el nicleo de las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente. Pues bien, este anexo I se
refiere mas concretamente, como se desprende del articulo 3, apartado 7, dltima frase, de esta
Directiva, a los «clientes domésticos», en el sentido del articulo 2, punto 10, de dicha Directiva.
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Por ultimo, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el contrato
controvertido en el litigio principal se celebré6 no solo por una duracién determinada, sino
también por un precio fijo para toda la duracién de dicho contrato.

Habida cuenta de estos elementos, procede considerar que, mediante su segunda cuestion
prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 3, apartado 7, y el
anexo I, apartado 1, letra a), de la Directiva 2009/72, en relacion con el considerando 51 de esta
Directiva, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional que
permite que se imponga una penalizacién contractual a un cliente doméstico cuando resuelve
anticipadamente un contrato de suministro de electricidad de duraciéon determinada y precio fijo.

Para interpretar una disposicion del Derecho de la Unidn, debe tenerse en cuenta no solo su tenor,
sino también su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forma parte
[sentencias de 7 de junio de 2005, VEMW vy otros, C-17/03, EU:C:2005:362, apartado 41, y de
11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucion anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 32].

Por lo que respecta, en primer lugar, al tenor de las disposiciones cuya interpretacion se solicita,
procede recordar que el articulo 3, apartado 7, de la Directiva 2009/72 obliga a los Estados
miembros a adoptar las medidas oportunas para proteger a los clientes finales, garantizar un
nivel elevado de proteccién del consumidor, en particular en lo que se refiere a la transparencia
de las condiciones contractuales, la informacién general y los procedimientos de resolucién de
conflictos, y velar por que los clientes cualificados puedan cambiar facilmente de suministrador.
Esa disposicion precisa, ademas, que, al menos por lo que respecta a los clientes domésticos, estas
medidas deberan incluir las que se enuncian en el anexo I de la Directiva citada.

Como se desprende de dicho anexo I, apartado 1, letra a), quinto guion, entre ellas figuran
medidas que tienen por objeto garantizar que los clientes tengan derecho a un contrato con el
prestador del servicio de electricidad en el que se especifique, en particular, «la resolucién del
contrato sin costes».

No obstante, de una comparacion de las diferentes versiones lingiiisticas de la Directiva 2009/72 se
desprende que esta disposicién tinicamente parece indicar en su version en lengua francesa que, al
menos por lo que respecta a los clientes domésticos, los Estados miembros deben adoptar medidas
que tengan por objeto garantizar que el contrato que los clientes celebren con su suministrador de
electricidad prevea su derecho a obtener la resolucion sin costes. En efecto, en todas las demas
versiones lingiiisticas de esta Directiva, dicha disposicidn se limita a indicar, en esencia, que, al
menos por lo que respecta a los clientes domésticos, los Estados miembros deben adoptar
medidas que tengan por objeto garantizar que los clientes tengan derecho a un contrato con el
prestador del servicio de electricidad en el que se especifique si es posible resolver el contrato sin
costes.

Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, la formulacién utilizada en una de las versiones
lingiiisticas de una disposicidn del Derecho de la Unién no puede constituir la tinica base para la
interpretacién de dicha disposicion y a esa formulacién tampoco se le puede reconocer caricter
prioritario a tal efecto frente a otras versiones lingiiisticas. Efectivamente, la necesidad de una
aplicacién vy, por tanto, de una interpretaciéon uniformes de un acto de la Unién Europea exige
que este no sea considerado de manera aislada en una de sus versiones, sino que sea interpretado
en funcién del sistema general y de la finalidad de la normativa en la que se integre (sentencia de
30 de junio de 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, apartado 36 y
jurisprudencia citada).
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Por otra parte, procede recordar que el ultimo parrafo del anexo I, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2009/72 precisa que las condiciones de los contratos seran equitativas y se daran a
conocer con antelacion y que, en cualquier caso, la informaciéon enumerada en dicha disposiciéon
debe comunicarse antes de la celebracion o confirmacion del contrato.

De estos elementos se desprende que el tenor del articulo 3, apartado 7, y del anexo I, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2009/72 indica que, al menos por lo que respecta a los clientes domésticos,
los Estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para que dichos clientes puedan
cambiar facilmente de suministrador, si asi lo desean. Ademads, deben adoptar las medidas
necesarias para garantizar que las estipulaciones contractuales sean equitativas, estén redactadas
en términos claros y se den a conocer con antelacion, para que el cliente pueda comprender su
alcance antes de la firma del contrato y prestar su consentimiento libre y con conocimiento de
causa, cumpliendo asi el requisito de transparencia que impone dicho tenor, y para que exista un
procedimiento de resoluciéon de los conflictos que puedan surgir entre esos clientes y su
suministrador de electricidad.

En cambio, el tenor de estas disposiciones no permite determinar si estas excluyen la facultad de
los Estados miembros de establecer, en su normativa nacional, que pueda imponerse una
penalizacion contractual a un cliente doméstico cuando resuelve anticipadamente un contrato de
suministro de electricidad de duracién determinada y precio fijo.

A este respecto, procede senalar, en particular, que el hecho de que una normativa nacional
permita que un contrato de ese tipo estipule que serd exigible una penalizacién contractual en
caso de resolucion anticipada de este por el cliente no impide necesariamente que dicho cliente
pueda cambiar ficilmente de suministrador, como prevé el tenor del articulo 3, apartado 7, de la
Directiva 2009/72, siempre que dicha normativa contenga los instrumentos que permitan
garantizar el cumplimiento de los requisitos enunciados en el apartado 60 de la presente sentencia
y, en particular, controlar el importe de tal penalizacién [véase, por analogia, la sentencia de
11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucion anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 37].
En efecto, es mas ese importe que la propia existencia de tal penalizaciéon en principio lo que
puede impedir tal cambio.

Por lo que ataiie, en segundo lugar, al contexto en el que se inscriben el articulo 3, apartado 7, y el
anexo I, apartado 1, letra a), de la Directiva 2009/72, procede seiialar, antes de nada, que el
articulo 3, apartado 5, de esta Directiva precisa que los cambios de suministrador se efectuaran
en el respeto de las condiciones contractuales. En este mismo sentido, el articulo 37, apartado 1,
letra 1), de dicha Directiva encomienda a las autoridades reguladoras la misién de respetar la
libertad contractual respecto de los contratos de suministro interrumpibles y de los contratos a
largo plazo, siempre que sean compatibles con el Derecho de la Unién y coherentes con las
politicas de la Unidn.

A continuacién, es cierto que, en virtud del anexo I, apartado 1, letra e), de la Directiva 2009/72, en
relacién con el articulo 3, apartado 7, de esta, los Estados miembros deben, al menos en lo que
respecta a los clientes domésticos, adoptar medidas para garantizar que estos clientes «no deban
abonar cargo alguno por cambio de proveedor». Sin embargo, de ello no puede deducirse que la
Directiva 2009/72 se oponga, por principio, a la imposiciéon de una penalizacién contractual en
caso de resolucion anticipada, por un cliente doméstico, de un contrato de suministro de
electricidad de duracién determinada y precio fijo.
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En efecto, considerar que el anexo I, apartado 1, letra e), de la Directiva 2009/72 implica que, aun
cuando un cliente doméstico rescinda anticipadamente un contrato de suministro de electricidad
de duracion determinada y precio fijo, nunca se le puede imponer una penalizacién contractual
irfa en contra del tenor de dicho anexo I, apartado 1, letra a), quinto guion, en la mayoria de sus
versiones lingiiisticas y, segun la version lingiiistica de este que se considere, privaria a esta
ultima disposicion de efecto ttil o harfa que la Directiva 2009/72 incurriese en una contradiccion.

Pues bien, cuando una disposicién del Derecho de la Unién puede ser objeto de varias
interpretaciones, deberd darse prioridad a la que permita garantizar su eficacia (sentencias de
24 de febrero de 2000, Comisién/Francia, C-434/97, EU:C:2000:98, apartado 21, y de
23 de noviembre de 2023, EVN Business Service y otros, C-480/22, EU:C:2023:918, apartado 37 y
jurisprudencia citada). Ademads, en virtud de un principio general de interpretacién, toda
disposiciéon debe interpretarse, en la medida de lo posible, de un modo que no cuestione su validez
(sentencias de 4 de octubre de 2001, Italia/Comisién, C-403/99, EU:C:2001:507, apartado 37, y de
21 de septiembre de 2023, Stappert Deutschland, C-210/22, EU:C:2023:693, apartado 47 vy
jurisprudencia citada).

Por lo tanto, procede considerar que los eventuales cargos por cambio de suministrador
contemplados en el anexo I, apartado 1, letra e), de la Directiva 2009/72 se distinguen de los
costes vinculados a la resolucion de un contrato contemplados en la letra a) de dicha disposicion
y que ese anexo I, apartado 1, letra e), no excluye, por principio, que los Estados miembros
conserven la facultad de establecer, en su normativa nacional, que pueda imponerse una
penalizacién contractual a un cliente doméstico cuando rescinda anticipadamente un contrato
de suministro de electricidad de duracién determinada y precio fijo.

Por otra parte, es en este sentido en el que el legislador de la Unién se pronuncié expresamente
cuando adopté la Directiva 2019/944, como se desprende inequivocamente del articulo 12,
apartados 2 y 3, de la Directiva 2019/944, que constituye, conforme a su considerando 1, una
refundicién de la Directiva 2009/72 y que sustituye a esta ltima desde el 1 de enero de 2021.

Por ultimo, el considerando 51 de la Directiva 2009/72 se limita a indicar, en primer lugar, que los
intereses de los consumidores deben constituir el nicleo de dicha Directiva y que la calidad del
servicio es una responsabilidad central de las empresas eléctricas; en segundo lugar, que es
necesario reforzar los derechos existentes de los consumidores y prever un mayor grado de
transparencia; en tercer lugar, que la proteccién de los consumidores debe garantizar que todos
los consumidores se beneficien de un mercado competitivo y, en cuarto lugar, que los Estados
miembros o, cuando un Estado miembro asi lo haya dispuesto, las autoridades reguladoras deben
velar por que se apliquen los derechos de los consumidores. Asi pues, este considerando no
contiene ninguna indicacion en el sentido de privar, por principio, a los Estados miembros de la
facultad de establecer, en su normativa nacional, que se pueda imponer una penalizacién
contractual a un cliente doméstico cuando resuelve anticipadamente un contrato de suministro
de electricidad de duracién determinada y precio fijo.

En cambio, el considerando 52 de dicha Directiva enuncia que los consumidores deben poder
disponer de informacién clara y comprensible sobre sus derechos en relacion con el sector
energético, y el considerando 54 de esta precisa que las vias efectivas de resoluciéon de conflictos
previstas en el articulo 3, apartado 7, de dicha Directiva deben estar al alcance de todos los
consumidores.
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Por ello, procede considerar que del contexto en el que se inscriben el articulo 3, apartado 7, y el
anexo I, apartado 1, letra a), de la Directiva 2009/72 no se desprende que estas disposiciones se
opongan, por principio, a una normativa nacional que permita imponer una penalizacién
contractual a un cliente doméstico cuando resuelve anticipadamente un contrato de suministro
de electricidad de duracién determinada y precio fijo. En cambio, de este contexto se desprende,
esencialmente, que tal normativa nacional debe, como ya indica el tenor de las disposiciones que
han de interpretarse, garantizar que los clientes, en particular domésticos, tengan derecho a elegir
a su suministrador y a ser informados de manera clara y comprensible de sus derechos y que
puedan hacerlos valer en el marco de un procedimiento de resolucion de conflictos [véase, por
analogia, la sentencia de 11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucién anticipada), C-371/22,
EU:C:2024:21, apartado 44].

Por lo que respecta, en tercer lugar, a los objetivos perseguidos por la Directiva 2009/72, el
Tribunal de Justicia ya ha determinado que, a tenor de su articulo 1, esta Directiva tiene por
objeto establecer normas comunes en materia de generacién, transporte, distribuciéon y
suministro de electricidad, asi como normas relativas a la proteccion de los consumidores, con
vistas a mejorar e integrar unos mercados competitivos de la electricidad en la Unién. En ese
contexto, y como se deduce de los considerandos 3, 7 y 8 de la referida Directiva, esta pretende, en
particular, establecer un mercado interior de la electricidad plenamente abierto y competitivo que
permita a todos los consumidores de la Unién elegir libremente a sus suministradores y a estos
ultimos abastecer libremente a sus clientes, promover la competitividad en el mercado interior,
con el fin de garantizar el suministro de energia al precio mas competitivo posible, y crear
condiciones de competencia equitativas en ese mercado, con el fin de culminar el mercado
interior de la electricidad [sentencia de 11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucion anticipada),
C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 45 y jurisprudencia citada].

A este respecto, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia también ha declarado que los
contratos de suministro de electricidad de duracidon determinada y precio fijo pueden asegurar la
proteccidn de los clientes garantizandoles un precio bajo y estable de la electricidad, ofreciendo a
los consumidores la certeza de unos costes de energia que no varian durante toda la vigencia del
contrato. Sin embargo, para hacer frente a sus obligaciones derivadas de tales contratos, el
suministrador de electricidad de que se trate puede haber incurrido en gastos especificos, que
pueden haberle acarreado costes adicionales en comparacién con un contrato por tiempo
indefinido y sin precio fijo, en particular con el fin de protegerse contra la volatilidad de los
costes en el mercado mayorista. De este modo, la posibilidad de permitir la imposicién de una
penalizacién contractual a cargo del cliente cuando resuelva anticipadamente este tipo de
contrato de duracién determinada y precio fijo puede permitir al suministrador compensar los
costes especificos que se derivan para €l de este tipo de contrato, evitando al mismo tiempo tener
que repercutir a todos sus clientes el riesgo financiero vinculado a este tipo de contrato, lo que
podria traducirse en un incremento de los precios de la electricidad respecto a ellos y lo que
serfa, en definitiva, contrario al objetivo de garantizar los precios mas competitivos para los
consumidores [sentencia de 11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucién anticipada), C-371/22,
EU:C:2024:21, apartado 47].

El Tribunal de Justicia ha afiadido que, no obstante, también debe tenerse en cuenta el objetivo
general perseguido por la Directiva 2009/72 de culminar el mercado interior de la electricidad,
asi como objetivos mas especificos, enunciados en los considerandos 51 y 57 de dicha Directiva,
consistentes en hacer que los consumidores se beneficien de un mercado competitivo y
liberalizado. De este modo, ha declarado que la consecucién de estos objetivos se pondria en
peligro si una normativa nacional permitiera la imposicién de penalizaciones contractuales que
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no guardaran proporciéon con los costes ocasionados por el contrato, pero no totalmente
amortizados como consecuencia de la resolucion anticipada de este. En efecto, tales
penalizaciones pueden disuadir artificialmente a los clientes afectados de rescindir
anticipadamente su contrato de suministro de electricidad de duracién determinada y precio fijo
con el fin de cambiar de suministrador y, de este modo, impedirles disfrutar plenamente de un
mercado interior de la electricidad competitivo y liberalizado [véase, en este sentido, la sentencia
de 11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucién anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21,
apartado 48].

Pues bien, estas consideraciones, formuladas por el Tribunal de Justicia en el marco de un asunto
relativo a la resolucién anticipada de un contrato de suministro de electricidad de duracion
determinada y precio fijo por un cliente no doméstico, son extrapolables a un contrato de la
misma naturaleza celebrado con un cliente doméstico, ya que la Directiva 2009/72 no establece,
por lo que respecta a los objetivos recordados en los apartados 72 a 74 de la presente sentencia,
distincion alguna en funcién de la calidad del consumidor de que se trate.

Asi pues, los objetivos de la Directiva 2009/72 indican que los Estados miembros deben tener, en
principio, la facultad de establecer, en su normativa nacional, que se pueda imponer una
penalizacién contractual a un cliente doméstico cuando resuelva anticipadamente un contrato de
suministro de electricidad de duracién determinada y precio fijo, siempre que se cumplan las
condiciones generales derivadas de dicha Directiva, relativas, en particular, a la necesaria
informacién de ese cliente y a la existencia de un procedimiento de resolucién de conflictos.

Dicho esto, dado que la segunda cuestion prejudicial se refiere, segtin las indicaciones del 6rgano
jurisdiccional remitente, a una normativa nacional que permite la imposiciéon de penalizaciones
contractuales, pero sin establecer ningun criterio para su célculo, en particular en términos de
proporcionalidad con los costes, con los riesgos soportados o con el dafio sufrido, debe precisarse
ademas que, aunque la Directiva 2009/72 no contenga ninguna indicacién a este respecto, los
Estados miembros deben, conforme a reiterada jurisprudencia, ejercer sus competencias
respetando el Derecho de la Unién y, por tanto, no pueden, al hacerlo, menoscabar el efecto util
de la Directiva 2009/72 [sentencia de 11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucién anticipada),
C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 50 y jurisprudencia citada].

Pues bien, se menoscabaria el efecto util de la Directiva 2009/72 si, en el marco del procedimiento
de resolucion de conflictos que los Estados miembros estan obligados a establecer, en virtud de
dicha Directiva, en beneficio de los consumidores de electricidad, la autoridad administrativa o
judicial que conoce del asunto no pudiera evaluar el importe de una penalizacién contractual
como la controvertida en el litigio principal y, en su caso, imponer su reduccién, o incluso su
supresion, si resultase que esta es, a la vista de todas las circunstancias que caracterizan el asunto
de que se trate, de un importe desproporcionado con respecto a los costes ocasionados por un
contrato como el controvertido en el litigio principal, pero no amortizados totalmente a causa de
la resolucién anticipada de este, de modo que, en la practica, privaria de contenido al derecho del
cliente final a elegir libremente su suministrador y menoscabaria los objetivos de la Directiva
2009/72 recordados en los apartados 72 y 74 de la presente sentencia [véase, por analogia, la
sentencia de 11 de enero de 2024, G (Gastos de resolucion anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21,
apartado 51].

Si bien esta apreciacion de la proporcionalidad del importe de tal penalizacién contractual

corresponde Unicamente a la autoridad nacional que conozca de un eventual litigio, es preciso, no
obstante, para proporcionar una respuesta ttil al 6rgano jurisdiccional remitente, indicar que, a
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efectos de dicha apreciacion, pueden tenerse en cuenta, en particular, la duracién inicial del
contrato en cuestion, la duracién que quedaba por transcurrir en el momento de su resolucion, la
cantidad de electricidad comprada para la ejecucién de dicho contrato, pero que finalmente no
sera consumida por el cliente, y los medios de que habria dispuesto un suministrador
razonablemente diligente para limitar las eventuales pérdidas econdémicas sufridas como
consecuencia de esa resolucién anticipada [véase, por analogia, la sentencia de 11 de enero de
2024, G (Gastos de resolucidon anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 52].

De lo anterior se desprende que el articulo 3, apartado 7, y el anexo I, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2009/72, interpretados a la luz del considerando 51 de dicha Directiva, no se oponen a
una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal, siempre que tal normativa
garantice que la penalizacidon contractual que puede estipularse en virtud de esta sea equitativa,
clara, anticipada y libremente consentida y que exista la posibilidad de interponer un recurso,
administrativo o judicial, en cuyo marco la autoridad que conoce del asunto pueda apreciar el
caracter proporcionado de dicha penalizacién a la luz de todas las circunstancias del caso concreto
y, en su caso, imponer su reduccion o supresion [véase, por analogia, la sentencia de 11 de enero
de 2024, G (Gastos de resolucion anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 55].

Para dar una respuesta util al 6rgano jurisdiccional remitente, debe precisarse ademas que, por
una parte, habida cuenta de esta interpretacion, resulta indiferente que, en el marco del litigio
principal, S. J. sea calificado de «cliente doméstico», en el sentido del articulo 2, punto 10, de la
Directiva 2009/72, o de cliente «no doméstico», en el sentido del articulo 2, punto 11, de esta, ya
que una interpretacion andloga es valida cuando se trata de la resolucion anticipada, por un cliente
no doméstico, de un contrato de suministro de electricidad celebrado por una duraciéon
determinada y a un precio fijo [véase, en este sentido, la sentencia de 11 de enero de 2024, G
(Gastos de resolucion anticipada), C-371/22, EU:C:2024:21, apartado 55].

Dicho esto, y por otro lado, de conformidad con el anexo I, apartado 1, de la Directiva 2009/72, esa
interpretacidn se entiende sin perjuicio de los derechos que la normativa de la Unién en materia
de proteccion de los consumidores, en particular la Directiva 93/13, podria conferir, en su caso, a
un cliente como S. J. si ese cliente estuviera comprendido, ademdas, en el concepto de
«consumidor», en el sentido del articulo 2, letra b), de esta ultima Directiva.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 3, apartado 7, y el anexo I, apartado 1, letra a), de la Directiva 2009/72,
en relaciéon con el considerando 51 de esta Directiva, deben interpretarse en el sentido de que no
se oponen a una normativa nacional que permite que se imponga una penalizacién contractual a
un cliente doméstico cuando resuelve anticipadamente un contrato de suministro de electricidad
de duracién determinada y precio fijo, siempre que tal normativa, por una parte, garantice que esa
penalizaciéon contractual sea equitativa, clara, anticipada y libremente consentida y, por otra parte,
prevea la posibilidad de interponer un recurso, administrativo o judicial, en cuyo marco la
autoridad que conoce del asunto pueda apreciar el caracter proporcionado de dicha penalizacion
a la luz de todas las circunstancias del caso concreto y, en su caso, imponer su reduccién o
supresion. Esta interpretacion se entiende sin perjuicio de los derechos que la normativa de la
Unidén en materia de proteccion de los consumidores, en particular la Directiva 93/13, podria
conferir, en su caso, a tal cliente si ese cliente estuviera comprendido, ademas, en el concepto de
«consumidor», en el sentido del articulo 2, letra b), de esta ultima Directiva.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1)

2)

El articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en relacion con el
considerando 17 de la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores, por la que se modifican
la Directiva 93/13 del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y se derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 97/7/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo,

debe interpretarse en el sentido de que

estd comprendido en el concepto de «consumidor», a efectos de dicha disposicion, un
agricultor que celebra un contrato de compra de electricidad destinada tanto a su
explotacion agricola como a su uso doméstico cuando la finalidad profesional de ese
contrato es tan limitada que no resulta predominante en el contexto global del citado
contrato.

El articulo 3, apartado 7, y el anexo I, apartado 1, letra a), de la Directiva 2009/72/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE, en
relacion con el considerando 51 de la Directiva 2009/72,

deben interpretarse en el sentido de que

no se oponen a una normativa nacional que permite que se imponga una penalizacion
contractual a un cliente doméstico cuando resuelve anticipadamente un contrato de
suministro de electricidad de duracién determinada y precio fijo, siempre que tal
normativa, por una parte, garantice que esa penalizaciéon contractual sea equitativa,
clara, anticipada y libremente consentida y, por otra parte, prevea la posibilidad de
interponer un recurso, administrativo o judicial, en cuyo marco la autoridad que
conoce del asunto pueda apreciar el caracter proporcionado de dicha penalizacion a la
luz de todas las circunstancias del caso concreto y, en su caso, imponer su reduccion o
supresion. Esta interpretacion se entiende sin perjuicio de los derechos que la
normativa de la Unidon en materia de proteccion de los consumidores, en particular la
Directiva 93/13, podria conferir, en su caso, a tal cliente si ese cliente estuviera
comprendido, ademas, en el concepto de «consumidor», en el sentido del articulo 2,
letra b), de esta altima Directiva.

Firmas
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