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5. En caso de que el tribunal responda afirmativamente a la cuarta cuestion: jdebe interpretarse la cldusula 4, apartado 1,
del Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial que contiene el anexo de la Directiva 97/81/CE en el sentido de que
puede constituir una razon objetiva que las partes de un convenio colectivo, con una normativa como la expuesta en la
cuarta cuestion, por un lado, persigan disuadir a los empresarios de ordenar horas extraordinarias, compensando con un
complemento por horas extraordinarias la utilizacion de los trabajadores en exceso de la jornada laboral acordada, pero,
por otro lado, persigan también evitar un trato desfavorable de los trabajadores a tiempo completo frente a los
trabajadores a tiempo parcial y, por ello, dispongan que el complemento se abone solo por las horas extraordinarias
realizadas en exceso de la jornada laboral mensual de un trabajador a tiempo completo?

(')  Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2006, relativa a la aplicacién del principio de igualdad de
oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion (refundicién) (DO 2006, L 204, p. 23).

() Sentencia de 26 de enero de 2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Directiva del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacion (DO 2000, L 303, p. 16).

() Directiva del Consejo de 15 de diciembre de 1997 relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la
UNICE, el CEEP y la CES (DO 1998, L 14, p. 9).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Amtsgericht Miinchen (Alemania) el 11 de marzo
de 2022 — SO [ Scalable Capital GmbH

(Asunto C-189/22)
(2022/C 237/43)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Amtsgericht Miinchen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: SO

Demandada: Scalable Capital GmbH

Cuestiones prejudiciales

1. ;Debe interpretarse el articulo 82 del Reglamento general de proteccién de datos (') en el sentido de que el derecho a
indemnizacién no tiene cardcter sancionador, en particular no cumple una funcién disuasoria general o especial, ni
siquiera en cuanto a su cuantificacion, sino que cumple una funcién estrictamente indemnizatoria y, en ciertos casos,
de desagravio?

2.a  ¢En cuanto a la cuantificacién de la indemnizacién de un perjuicio inmaterial se ha de considerar que el derecho a
indemnizaciéon cumple también una funcién de desagravio individual (en este caso, en el sentido del interés particular
del perjudicado por ver sancionado el comportamiento dafioso), o cumple solamente una funcién indemnizatoria (en
este caso, en el sentido de compensar el perjuicio sufrido)?

2.b.1 En caso de que la indemnizacién de un perjuicio inmaterial cumpla tanto una funcién indemnizatoria como de
desagravio: ¢En cuanto a su cuantificacion se ha de considerar que la funcién indemnizatoria goza de una preferencia
sistemdtica o, al menos, de una preferencia en cuanto relacién regla-excepcion, respecto a la funciéon de desagravio?
Jmplica esto que la funcién de desagravio solo entra en juego en caso de infracciones dolosas o por negligencia
grave?

2.b.2 En caso de que la indemnizacién de un perjuicio inmaterial no cumpla una funcién de desagravio: ;Solo pueden
considerarse agravantes en la cuantificacién de la indemnizacién las infracciones cometidas mediando dolo o
negligencia grave que contribuyan causalmente al perjuicio?

3. Respecto a la cuantificacién de la indemnizacion de un perjuicio inmaterial, ;debe entenderse que existe una jerarquia
sistemdtica o, al menos, una jerarquia en cuanto a relacion regla-excepcion, con arreglo a la cual el perjuicio
experimentado a causa de una infraccién en materia de proteccion de datos tiene menos importancia que los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de lesiones corporales?
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4. En caso de apreciarse un daflo, sestd facultado el érgano jurisdiccional nacional, en atencidn a su escasa gravedad,
para conceder una indemnizacién materialmente reducida y que, en ciertos casos, pueda ser percibida por el
perjudicado, o con cardcter general, como meramente simbdlica?

5. Respecto a la valoracién de las consecuencias de la indemnizacién de un perjuicio inmaterial, ;debe entenderse que
solo existe una usurpacion de identidad en el sentido del considerando 75 del Reglamento general de proteccion de
datos cuando un infractor ha utilizado efectivamente la identidad del interesado, haciéndose pasar por él de cualquier
manera, o existe tal usurpacion de identidad desde el momento en que un infractor dispone de datos que permiten
identificar al interesado?

() Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016, L 116, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Austria) el 11 de marzo
de 2022 — TR, UQ | FTI Touristik GmbH

(Asunto C-193/22)
(2022/C 237/44)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Oberster Gerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: TR, UQ

Demandada: FTI Touristik GmbH

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, de la Directiva (UE) 2015/2302 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de noviembre de 2015, (") relativa a los viajes combinados y a los servicios de viaje vinculados,

a) en el sentido de que, para apreciar la justificacion de la terminacion, solo son pertinentes las circunstancias inevitables
y extraordinarias que ya se hubieran producido en el momento de declarar la terminacion,

b) o en el sentido de que también han de tenerse en cuenta las circunstancias extraordinarias que se hayan producido
efectivamente después de la declaracion de terminacion, pero antes del momento previsto para el inicio del viaje
(4ltimo momento posible de terminacién)?

En caso de respuesta afirmativa a la letra a):

aa) ;Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, de la Directiva en el sentido de que, en el procedimiento judicial
relativo a la justificacion de la terminacidn, el viajero puede invocar también circunstancias inevitables y
extraordinarias que ya se hubieran producido en el momento de declarar la terminacién, pero de las que €l solo tuvo
conocimiento en un momento posterior?

2. ;Debe interpretarse el articulo 12, apartado 2, de la Directiva en el sentido de que el viajero no tiene derecho a la
terminacién gratuita si las circunstancias que invoca ya existian y eran conocidas por el viajero en el momento de la
reserva?

(") Directiva (UE) 2015/2302 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2015, relativa a los viajes combinados y a
los servicios de viaje vinculados, por la que se modifican el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 y la Directiva 2011/83/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo y por la que se deroga la Directiva 90/314/CEE del Consejo (DO 2015, L 326, p. 1).
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