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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 12 de enero de 2023 *

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Cooperacién policial y
judicial en materia penal — Decision Marco 2008/675/JAI — Articulo 3, apartado 1 —
Principio de equiparacién de las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado miembro —
Obligacién de atribuir a esas condenas efectos equivalentes a los atribuidos a las condenas
nacionales anteriores — Normas nacionales relativas a la conformacién ex post de una pena
global — Pluralidad de infracciones — Determinacién de una pena global — Limite méximo de
quince afos para las penas privativas de libertad de duracién limitada — Articulo 3,
apartado 5 — Excepcién — Infraccién cometida antes de que se hayan dictado o ejecutado las
condenas en el otro Estado miembro»

En el asunto C-583/22 PPU,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania),
mediante resolucion de 29 de junio de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de septiembre
de 2022, en el proceso penal contra

MV,

con intervencion de:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de Sala, y la Sra. M. L. Arastey Sahun y los
Sres. F. Biltgen, N. Wahl y J. Passer, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretaria: Sra. S. Beer, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de noviembre
de 2022;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de MV, por el Sr. S. Akay, Rechtsanwalt;

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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— en nombre del Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, por la Sra. C. Maslow vy el
Sr. L. Otte, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. S. Griinheid y el Sr. M. Wasmeier, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia puiblica el 8 de diciembre
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 3, apartados 1y 5,
de la Decisiéon Marco 2008/675/JAl del Consejo, de 24 de julio de 2008, relativa a la consideracién
de las resoluciones condenatorias entre los Estados miembros de la Unién Europea con motivo de
un nuevo proceso penal (DO 2008, L 220, p. 32).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un recurso de casacién interpuesto por MV ante
el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania) contra una sentencia del
Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Friburgo de Brisgovia,
Alemania), mediante la que se conden6 a MV a una pena de seis afios de privacién de libertad por
violacién especialmente agravada.

Marco juridico

Derecho de la Union
Los considerandos 1 a 5, 8, 9y 13 de la Decisién Marco 2008/675 enuncian lo siguiente:

«(1) La Unién Europea se ha fijado el objetivo de mantener y desarrollar un espacio de libertad,
seguridad y justicia. Este objetivo supone que la informacién relativa a las resoluciones
condenatorias pronunciadas en los Estados miembros pueda tenerse en cuenta fuera del
Estado miembro de condena, tanto para prevenir nuevas infracciones como con motivo de
un nuevo proceso penal.

(2) El 29 de noviembre de 2000, el Consejo [de la Unidén Europea] adoptd, con arreglo a las
conclusiones del Consejo Europeo de Tampere, un programa de medidas destinado a poner
en practica el principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones en materia penal, que
contempla la “adopcion de uno o varios instrumentos que establezcan el principio en virtud
del cual el juez de un Estado miembro debe estar en condiciones de tener en cuenta las
resoluciones penales definitivas pronunciadas en los demas para apreciar el pasado penal del
delincuente, para constatar la reincidencia y para determinar la naturaleza de las penas y las
modalidades de ejecucion que pueden aplicarse”.

(3) El objetivo de la presente Decision marco es definir una obligacién minima para los Estados
miembros de tener en cuenta las condenas pronunciadas por otros Estados miembros. [...]
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(4) Algunos Estados miembros atribuyen efectos a las condenas dictadas en otros Estados
miembros, mientras que otros solo tienen en cuenta las condenas dictadas por sus érganos
jurisdiccionales nacionales.

(5) Seria conveniente establecer el principio en virtud del cual todo Estado miembro ha de
atribuir a una condena pronunciada en otro Estado miembro efectos equivalentes a los
atribuidos a las condenas dictadas por sus 6rganos jurisdiccionales nacionales con arreglo al
Derecho nacional, ya se trate de efectos de hecho o de derecho procesal o sustantivo segun el
Derecho nacional. Ahora bien, la presente Decisién marco no pretende armonizar las
consecuencias que las diferentes legislaciones nacionales reconocen a la existencia de
condenas anteriores, y la obligacién de tener en cuenta condenas anteriores pronunciadas
en otros Estados miembros existe inicamente en la medida en que se tienen en cuenta las
condenas nacionales anteriores con arreglo al Derecho nacional.

(8) Es conveniente evitar, en la medida de lo posible, que el hecho de que, con motivo de un
nuevo proceso penal en un Estado miembro, se disponga de informacion sobre una condena
anterior dictada en otro Estado miembro dé lugar a que el interesado reciba un trato menos
favorable que si la condena anterior hubiera sido dictada por un érgano jurisdiccional
nacional.

(9) El articulo 3, apartado 5, debe interpretarse, entre otras cosas, en consonancia con el
considerando 8, de tal manera que si el érgano jurisdiccional nacional en que se desarrolla
el nuevo proceso penal, al tener en cuenta una sancién impuesta anteriormente en otro
Estado miembro, considera que la imposicién de un determinado nivel de sancién dentro
de los limites del Derecho nacional podria tener una dureza desproporcionada para el
delincuente, atendiendo a sus circunstancias, y si la finalidad de la sancién se puede lograr
con una condena inferior, el 6rgano jurisdiccional nacional podra reducir en consecuencia
el nivel de la condena, si ello hubiera sido posible en las causas exclusivamente nacionales.

(13) La presente Decisidn marco respeta las diversas soluciones y procedimientos nacionales
que se aplican a la hora de tener en cuenta una condena anterior dictada en otro Estado
miembro. [...]»

El articulo 1, apartado 1, de esta Decisién Marco dispone lo siguiente:

«El objetivo de la presente Decisién marco es establecer las condiciones en las cuales se tienen en
cuenta, con motivo de un proceso penal contra una persona en un Estado miembro, las condenas
anteriores pronunciadas en otros Estados miembros contra la misma persona por hechos diferentes.»

El articulo 3 de dicha Decisién Marco, titulado «Consideracién de una condena pronunciada en
otro Estado miembro con motivo de un nuevo proceso penal», establece:

«1. Cada Estado miembro garantizara que se tomen en consideracidn, con motivo de un proceso
penal contra una persona, las condenas anteriores pronunciadas en otros Estados miembros
contra la misma persona por hechos diferentes, sobre las cuales se haya obtenido informacién a
través de los instrumentos de asistencia judicial aplicables o mediante el intercambio de
informacién extraida de los registros de antecedentes penales, en la medida en que se tomen en
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consideracion las condenas nacionales anteriores y se atribuyan a aquellas condenas los mismos
efectos juridicos que a las condenas nacionales anteriores, de conformidad con el Derecho
nacional.

2. El apartado 1 se aplicara en la fase previa al proceso penal, durante el propio proceso y en la
fase de ejecucion de la condena, en particular por lo que respecta a las normas de procedimiento
aplicables, incluidas las relativas a la detencién provisional, la calificacién de la infraccidn, el tipo y
el nivel de la pena impuesta, e incluso las normas que rigen la ejecucion de la resolucion.

[...]

5. Si la infraccion penal por la que se desarrolla el nuevo proceso se cometié antes de que la
condena anterior se haya dictado o ejecutado por completo, los apartados 1 y 2 no tendrdn por
efecto el de exigir a los Estados que apliquen su legislacion nacional relativa a la imposiciéon de
sanciones, si la aplicacion de dichas normas a las condenas extranjeras limitara al érgano
jurisdiccional al imponer una sancién en el nuevo proceso.

No obstante, los Estados miembros garantizardn que, en tales casos, sus 6rganos jurisdiccionales
puedan tener en cuenta a otros efectos las condenas anteriores dictadas en otros Estados
miembros.»

Derecho alemdan

La conformacién de una pena global estd regulada en los articulos 53 a 55 del Strafgesetzbuch
(Cédigo Penal), de 13 de noviembre de 1998 (BGBL 1998 I, p. 3322), en su versién aplicable al
litigio principal (en lo sucesivo, «StGB»).

El articulo 53 del StGB, que se refiere al concurso real de delitos, dispone en su apartado 1:

«Cuando una persona haya cometido varios delitos que sean juzgados a la vez y por ese motivo haya
que imponer varias penas privativas de libertad o varias penas de multa, se impondra una pena global.»

El articulo 54 del StGB, que regula la conformacién de una pena global, establece, en sus
apartados 1y 2:

«1. Si una de las penas individuales es la prision permanente, la pena global serd la prision
permanente. En todos los demds casos, la pena global se formara incrementando la pena mas
elevada que proceda imponer; en caso de penas de diferente naturaleza, se formara
incrementando la pena que por su naturaleza sea la pena mas grave. A tal efecto, la personalidad
del autor y los diferentes delitos seran tenidos en cuenta en su conjunto.

2. La pena global no podra alcanzar la suma de las penas individuales. No podra exceder quince
anos en el caso de las penas privativas de libertad de duracién limitada ni de 720 dias-multa en el
caso de la pena de multa.»

El articulo 55 del StGB, relativo a la conformacién ex post de una pena global, dispone en su
apartado 1:

«Los articulos 53 y 54 también se aplicardn si una persona que ha sido condenada con cardcter firme es
condenada, antes de que la pena impuesta haya sido ejecutada, haya prescrito o haya sido objeto de
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remisién, por otro delito que haya cometido antes de la condena anterior. Tendra la consideracion de
condena anterior la sentencia dictada en un procedimiento anterior en el que se pudieron examinar
por dltima vez las apreciaciones de hecho subyacentes.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 10 de octubre de 2003, MV, nacional francés, secuestr6 a una estudiante en un campus
universitario de Alemania y la viold.

Antes de esa fecha, MV nunca habia sido objeto de condena penal en Alemania. En cambio, su
registro de antecedentes penales en Francia inclufa veinticinco anotaciones. En particular,
constaban contra él cinco condenas, todas ellas pronunciadas por 6rganos jurisdiccionales
franceses después de la mencionada fecha y relativas a hechos cometidos entre agosto de 2002 y
septiembre de 2003.

El 30 de septiembre de 2004, MV fue condenado a dos anos de privacién de libertad por el tribunal
de grande instance Guéret (Tribunal de Primera Instancia de Guéret, Francia).

El 29 de febrero de 2008, la cour d’assises du Loir-et-Cher (Tribunal Superior de lo Penal de Loir y
Cher, Francia), con sede en Blois (Francia), impuso a MV una pena privativa de libertad de quince
anos. Esta pena absorbi6 las condenas posteriores del interesado a una pena privativa de libertad
de seis afios, pronunciada el 16 de mayo de 2008 por la cour d’assises de Loire-Atlantique
(Tribunal Superior de lo Penal de Loira Atlantico, Francia), con sede en Nantes (Francia), y a una
pena privativa de libertad de un afo y seis meses, pronunciada el 23 de abril de 2012 por la cour
d’appel de Grenoble (Tribunal de Apelacion de Grenoble, Francia).

El 24 de enero de 2013, la cour d’assises du Maine-et-Loire (Tribunal Superior de lo Penal de
Maine y Loira, Francia), con sede en Angers (Francia), conden6é a MV a otra pena privativa de
libertad, de siete afos.

El 20 de octubre de 2003, MV fue detenido en los Paises Bajos en virtud de una orden de detencién
emitida por las autoridades francesas y fue sometido a prisién provisional a efectos de extradicion.
El 17 de mayo de 2004, fue entregado a las autoridades francesas. MV fue encarcelado en Francia
ininterrumpidamente hasta el 23 de julio de 2021, fecha en que se habian cumplido diecisiete afios
y nueve meses de las penas privativas de libertad enumeradas en los apartados 12 a 14 de la
presente sentencia.

El 23 de julio de 2021, las autoridades francesas entregaron a MV a las autoridades alemanas. En
virtud de una orden de detencién dictada por el Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal de lo
Civil y Penal de Friburgo de Brisgovia, Alemania), se decret6 la prisién provisional de MV en
Alemania.

El 21 de febrero de 2022, el Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal Regional de lo Civil y
Penal de Friburgo de Brisgovia) enjuici6 a MV por los hechos cometidos en Alemania el
10 de octubre de 2003, lo declaré culpable de violacién especialmente agravada y lo condené a
una pena privativa de libertad de seis afios. Ese 6rgano jurisdiccional consideré que, habida
cuenta de los hechos cometidos por MV en Alemania, la pena «verdaderamente proporcionada»
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era una pena de privacion de libertad de siete afios. No obstante, habida cuenta de que no era
posible conformar una pena global ex post con las penas impuestas en Francia, dicho érgano
jurisdiccional redujo la pena un afo «a titulo compensatorio».

MYV interpuso un recurso de casacidén contra esa sentencia ante el Bundesgerichtshof (Tribunal
Supremo de lo Civil y Penal), érgano jurisdiccional remitente.

Por dos tipos de motivos distintos, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la
compatibilidad de la sentencia dictada por el Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunal
Regional de lo Civil y Penal de Friburgo de Brisgovia) con las disposiciones de la Decisién Marco
2008/675.

En primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente subraya que la posibilidad de imponer a MV
una pena privativa de libertad ejecutoria por el delito de violacién especialmente agravada que es
objeto del litigio principal depende de la interpretacion tanto del principio de equiparacién de las
condenas penales pronunciadas en otros Estados miembros, enunciado en el articulo 3,
apartado 1, de la Decisién Marco 2008/675, como de la excepcién a este principio, prevista en el
articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de dicha Decisién Marco.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que las condenas pronunciadas en Francia contra MV
podrian incluirse en principio en una pena global, conforme al articulo 55, apartado 1, del StGB,
si se equiparasen a condenas pronunciadas en Alemania.

Considera que la finalidad del articulo 55, apartado 1, del StGB, que prevé la conformacion ex post
de una pena global, consiste en no tratar de forma diferente al autor de varias infracciones en
funcion de que estas sean objeto de un tinico proceso, en cuyo caso dicha persona disfrutaria de
una pena global con arreglo al articulo 53, apartado 1, del StGB, o de varios procesos distintos, lo
que constituye el supuesto de conformacién ex post de una pena global al que se refiere el
articulo 55, apartado 1, del StGB.

El érgano jurisdiccional remitente precisa ademads que, en el marco de la conformacion ex post de
una pena global, procede tener en cuenta el limite maximo de quince afos previsto en el
articulo 54, apartado 2, del StGB para las penas privativas de libertad de duracion limitada. Pues
bien, en caso de equiparacion de las condenas pronunciadas en Francia contra MV, este limite ya
se habria alcanzado con la condena del interesado a quince afios de privacién de libertad
pronunciada el 29 de febrero de 2008 por la cour d’assises du Loir-et-Cher (Tribunal Superior de
lo Penal de Loir y Cher), con sede en Blois.

Por consiguiente, en caso de que las condenas pronunciadas en Francia se equiparasen a condenas
pronunciadas en Alemania, no cabe duda de que podria imponerse a MV una pena individual por
el delito de violacién especialmente agravada de la que ha sido declarado culpable. Sin embargo,
con arreglo al articulo 54, apartado 2, del StGB, la pena global no podria exceder el limite
maximo de quince afios de privacién de libertad, de modo que, en la practica, la pena que se
impusiese no podria ejecutarse contra MV.

No obstante, el érgano jurisdiccional remitente subraya que la conformacién ex post de una pena

global con penas impuestas en otro Estado sobre la base del articulo 55, apartado 1, del StGB debe
descartarse por razones de Derecho internacional publico, ya que la conformaciéon de una pena
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global en tal contexto transfronterizo interferiria tanto con el caricter firme de la condena
extranjera como con la soberania de dicho Estado por lo que respecta a la ejecucién de esa
condena.

Dada la imposibilidad, sobre la base del Derecho aleman, de conformar ex post una pena global
incluyendo en ella las condenas pronunciadas en otro Estado miembro, el 6rgano jurisdiccional
remitente alberga dudas sobre la interpretacion que debe darse al articulo 3 de la Decisién Marco
2008/675.

Haciendo referencia a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ese 6rgano jurisdiccional sefiala
que el articulo 3, apartado 1, de la Decisién Marco obliga a los Estados miembros a velar por que
se atribuya a las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado miembro los mismos efectos
juridicos que se atribuye a las condenas nacionales anteriores de conformidad con el Derecho
nacional.

Con todo, dicho érgano jurisdiccional se pregunta qué alcance tiene la excepcidon establecida en el
articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de dicha Decision Marco. Estima que solo puede
imponerse una pena ejecutoria a MV por la violacion especialmente agravada que es objeto del
litigio principal en el supuesto de que esa disposicion deba interpretarse en el sentido de que
impide que se tomen en consideraciéon condenas pronunciadas en otros Estados miembros, como
preceptda el articulo 3, apartado 1, de la misma Decision Marco, cuando esa consideracion
implique superar el limite maximo de quince anos previsto en el articulo 54, apartado 2, del StGB
para las penas privativas de libertad de duracién limitada.

En segundo lugar, en el supuesto de que el articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la Decisién
Marco 2008/675 deba interpretarse en el sentido de que el principio de equiparacién de las
condenas penales pronunciadas en otros Estados miembros, enunciado en el articulo 3,
apartado 1, de dicha Decisién Marco, es inaplicable en las circunstancias del litigio principal, el
6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la interpretacion que debe darse al
articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de esa misma Decisién Marco.

A este respecto, se pregunta si tener en cuenta la pena impuesta en otro Estado miembro, con
arreglo al articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decisién Marco 2008/675, implica que la
desventaja resultante de la imposibilidad de proceder a la conformacién ex post de una pena
global, establecida en el articulo 55, apartado 1, del StGB, ha de «especificarse y justificarse en
concreto» a la hora de determinar la pena que cabe imponer por el delito cometido en el territorio
nacional.

Dicho 6rgano jurisdiccional explica que, al transponer la Decisién Marco 2008/675 al Derecho
aleman, el legislador alemén no considerd necesario adoptar una medida de transposicién para el
articulo 3 de esa Decisién Marco. La idea de que, aunque las condenas pronunciadas en otro
Estado no puedan incluirse formalmente en la conformacién ex post de una pena global, el
condenado no debe, en la medida de lo posible, verse afectado por ello se traduce en la reduccion
de pena que los drganos jurisdiccionales alemanes aplican «a titulo compensatorio» cuando las
condenas anteriores se han pronunciado en el extranjero.

El érgano jurisdiccional remitente indica que, segin su propia jurisprudencia sobre este extremo,
la desventaja resultante de la imposibilidad de conformar ex post una pena global que incorpore
condenas pronunciadas en otro Estado miembro suele tenerse en cuenta, en el contexto de la
determinacién de la pena, concediendo una reducciéon de pena no cuantificada, «a titulo
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compensatorio», que queda a la discrecién del juez que conoce de los hechos. A este respecto,
basta con que dicho juez considere que la imposibilidad de conformar ex post una pena global es
un elemento que redunda en beneficio de la persona condenada.

Sin embargo, dicho 6rgano jurisdiccional considera que solo una compensacién claramente
justificada y cuantificada de la desventaja resultante de la imposibilidad de conformar ex post una
pena global puede ser conforme con el contenido normativo del articulo 3, apartados 1y 5, de la
Decisiéon Marco 2008/675.

Explica que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia acerca de la aplicaciéon de dicha Decisién
Marco se desprende que el modo en que se toman en consideracién las condenas anteriores
pronunciadas en otro Estado miembro debe equipararse en la medida de lo posible a aquel en
que se consideran las condenas nacionales anteriores. Pues bien, para aproximarse lo maximo
posible al régimen de conformacién de una pena global establecido en los articulos 53 a 55 del
StGB, que exige cuantificar dicha pena, el érgano jurisdiccional remitente considera que es
necesario que el juez que conozca de los hechos especifique de manera concreta la desventaja
resultante de la imposibilidad de conformar una pena global y la deduzca de la nueva pena global
que quepa imponer.

Dicho érgano jurisdiccional afiade que justificar y cuantificar la compensacion de la desventaja
resultante de la imposibilidad de conformar ex post una pena global no solo es indispensable por
razones de transparencia, sino también para que el juez de casacién pueda ejercer un control sobre
la determinacidon de la pena impuesta.

El érgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el litigio principal, el Landgericht Freiburg im
Breisgau (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Friburgo de Brisgovia) determiné la pena sin
considerar que imponer una pena privativa de libertad de seis afios conducia a superar el limite
maximo de quince afos de privacién de libertad establecido en el articulo 54, apartado 2, del
StGB para las penas privativas de libertad de duraciéon limitada. Ademads, dicho tribunal no
seflalé haber seguido ningtin criterio concreto para tener en cuenta las condenas pronunciadas
en Francia segtin lo dispuesto en el articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decisién Marco
2008/675.

En estas circunstancias, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) Habida cuenta del principio de igualdad de trato que se deriva del articulo 3, apartado 1, de la
Decision Marco 2008/675 y a la luz del articulo 3, apartado 5, de esa misma Decisién Marco,
en el caso de que exista, en principio, una situaciéon que permita conformar una pena global
acumulando las condenas recaidas en Alemania y en otros paises de la [Unién], ;puede
imponerse una pena por el delito cometido en el territorio nacional también en el supuesto
de que la consideracion ficticia de la pena impuesta en otro pais de la UE haga que se supere
la duracién méaxima admitida por el Derecho alemén para una pena global en el caso de las
penas privativas de libertad de duracién limitada?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién prejudicial:
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:Debe llevarse a cabo la consideracién de la pena impuesta en otro pais de la [Unidon], prevista
en el articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decisién Marco 2008/675, de modo que la
desventaja resultante de la imposibilidad de proceder a la conformacién ex post de una pena
global —conforme a los principios de la acumulacién de penas establecidos en Derecho
alemdn— debe especificarse y justificarse en concreto a la hora de determinar la pena por el
delito cometido en el territorio nacional?»

Sobre la incoacidon del procedimiento prejudicial de urgencia

Haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo 107, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, el Presidente del Tribunal de Justicia insté a la Sala
Segunda a examinar si era necesario tramitar de oficio el presente asunto mediante el
procedimiento prejudicial de urgencia previsto en el articulo 23 bis, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Procede sefialar que, en el presente asunto, concurren los requisitos establecidos para incoar dicho
procedimiento.

En primer lugar, cabe recordar que, a tenor del articulo 107, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, solo pueden tramitarse mediante un procedimiento de urgencia las remisiones
prejudiciales en que se planteen una o varias cuestiones relativas a las materias contempladas en el
titulo V de la tercera parte del Tratado FUE, dedicado al espacio de libertad, seguridad y justicia.

Entre las materias contempladas en dicho titulo V figura, en particular, la cooperacién judicial en
materia penal.

En el presente asunto, la peticion de decisidn prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la
Decisién Marco 2008/675, que regula la consideracién, con motivo de un nuevo proceso penal,
de las condenas penales pronunciadas en otros Estados miembros por hechos diferentes.

Ademas, esta Decisién Marco se adoptd sobre la base del articulo 31 TUE, que fue sustituido por
los articulos 82 TFUE, 83 TFUE y 85 TFUE. Pues bien, estos articulos del Tratado FUE estan
incluidos formalmente en el capitulo relativo a la cooperacion judicial en materia penal.

De lo anterior resulta que, en la peticiéon de decisidon prejudicial, se plantean varias cuestiones
relativas a una de las materias contempladas en el titulo V de la tercera parte del Tratado FUE, a
saber, la cooperacién judicial en materia penal y, por tanto, puede tramitarse mediante el
procedimiento de urgencia.

En segundo lugar, en lo tocante al criterio relativo a la urgencia, de reiterada jurisprudencia se
desprende que este criterio se cumple cuando la persona afectada en el litigio principal, en la
fecha de planteamiento de la peticion de decisién prejudicial, estd privada de libertad y su
mantenimiento en prisién depende de la solucién del litigio principal [véase, recientemente, la
sentencia de 28 de abril de 2022, C y CD (Trabas juridicas a la ejecucién de una decisiéon de
entrega), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, apartado 39 y jurisprudencia citada].

En el presente asunto, de la peticion de decision prejudicial se desprende que MV est3,

efectivamente, privado de libertad y que la solucién del litigio principal puede influir en la
cuestién de su mantenimiento en prision.
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El érgano jurisdiccional remitente ha explicado que, en el supuesto de que el articulo 3,
apartados 1y 5, de la Decisién Marco 2008/675 deba interpretarse en el sentido de que procede
reconocer a las condenas anteriores pronunciadas en Francia los mismos efectos que los
atribuidos a las condenas nacionales, ya no seria posible imponer a MV una pena ejecutable por
excederse el limite maximo de quince afios previsto en el articulo 54, apartado 2, del StGB para
las penas privativas de libertad de duracién limitada.

En estas circunstancias, el 27 de septiembre de 2022, la Sala Segunda del Tribunal de Justicia
decidid, a propuesta de la Juez Ponente y tras oir al Abogado General, tramitar la presente
peticion de decision prejudicial mediante el procedimiento prejudicial de urgencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 3, apartados 1y 5, de la Decisién Marco 2008/675 debe interpretarse en el sentido de
que un Estado miembro estd obligado, con motivo de un proceso penal incoado contra una
persona, a atribuir a las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado miembro contra esa
persona por hechos diferentes los mismos efectos que se atribuyen a las condenas nacionales
anteriores de conformidad con la legislacién nacional de que se trate relativa a la conformaciéon
de una pena global, cuando, por un lado, la infraccién por la que se desarrolla ese proceso se
cometié antes de que se pronunciasen las condenas anteriores y, por otro lado, la consideracién
de dichas condenas anteriores de conformidad con esa legislacién nacional impediria al juez
nacional que conoce de dicho proceso imponer al interesado una pena ejecutable.

Segun resulta de sus considerandos 5 a 8, la Decision Marco 2008/675 tiene por objeto que cada
Estado miembro garantice que se atribuyan a las condenas penales anteriores pronunciadas en
otro Estado miembro efectos juridicos equivalentes a los atribuidos a las condenas nacionales
anteriores con arreglo a su Derecho nacional [sentencia de 15 de abril de 2021, AV (Juicio
global), C-221/19, EU:C:2021:278, apartado 49].

De acuerdo con este objetivo, el articulo 3, apartado 1, de la Decisién Marco, en relacién con el
considerando 5 de esta, impone a los Estados miembros la obligacién de garantizar que, con
motivo de un nuevo proceso penal contra determinada persona, las condenas anteriores
pronunciadas en otro Estado miembro contra esa persona por hechos diferentes, sobre las cuales
se haya obtenido informacién a través de los instrumentos de asistencia judicial aplicables o
mediante el intercambio de informacion extraida de los registros de antecedentes penales, por un
lado, se tomen en consideracion en la medida en que sean tenidas en cuenta las condenas
nacionales anteriores de conformidad con el Derecho nacional y, por otro lado, se les reconozcan
efectos equivalentes a los atribuidos a estas ultimas condenas, ya se trate de efectos de hecho o de
Derecho procesal o sustantivo.

El articulo 3, apartado 2, de dicha Decisién Marco precisa que esa obligacion se aplica en la fase
que precede al juicio oral, en la propia fase de juicio oral y en la fase de ejecucion de la condena,
en particular por lo que respecta a las normas relativas al tipo y al nivel de la pena impuesta y a
las normas que rigen la ejecucion de la resolucion.
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El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la Decision Marco 2008/675 es aplicable a un
procedimiento nacional cuyo objeto sea la imposicidn, a efectos de la ejecuciéon de la pena, de
una pena privativa de libertad global que tenga en cuenta tanto la pena impuesta a una persona
por el juez nacional como la impuesta mediante una condena anterior pronunciada por un
6rgano jurisdiccional de otro Estado miembro a esa misma persona por hechos diferentes
[sentencia de 15 de abril de 2021, AV (Juicio global), C-221/19, EU:C:2021:278, apartado 52 y
jurisprudencia citada].

En el presente asunto, de las explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente,
resumidas en los apartados 21 a 24 de la presente sentencia, se desprende que, si en las
circunstancias del litigio principal las condenas anteriores pronunciadas por drganos
jurisdiccionales franceses contra MV se equipararan a condenas pronunciadas por 6rganos
jurisdiccionales alemanes con arreglo al articulo 3, apartado 1, de la referida Decisién Marco, el
juez que conoce de los hechos estaria obligado a conformar una pena siguiendo lo dispuesto en los
articulos 53 a 55 del StGB. En tal caso, no seria posible imponer a MV una pena ejecutable, ya que
se superaria el limite maximo de quince afios previsto en el articulo 54, apartado 2, del StGB para
las penas privativas de libertad de duracién limitada.

Sin embargo, procede sefalar que, a tenor del articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la
Decisién Marco 2008/675, si la infraccion penal por la que se desarrolla el nuevo proceso se
cometi6 antes de que la condena anterior se haya dictado o ejecutado por completo, el articulo 3,
apartados 1 y 2, de esta Decisién Marco no exigird a los Estados miembros que apliquen su
legislacion nacional relativa a la imposiciéon de sanciones, cuando la aplicacién de dicha
legislacién a las condenas extranjeras limite al érgano jurisdiccional al imponer una sancién en el
nuevo proceso.

En el presente asunto, de la peticién de decisién prejudicial se desprende que, en el proceso penal
incoado ante los érganos jurisdiccionales alemanes, MV ha sido declarado culpable de un delito de
violacion especialmente agravada por hechos cometidos el 10 de octubre de 2003. Por otra parte,
las condenas que deben tenerse en cuenta en el marco de ese proceso fueron pronunciadas por
6rganos jurisdiccionales franceses después de dicha fecha. En consecuencia, es preciso reconocer
que, en las circunstancias del litigio principal, se cumple el requisito de caracter temporal que
figura en el articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la Decisién Marco 2008/675.

Por consiguiente, las circunstancias del litigio principales pueden quedar incluidas en la excepcién
establecida en esa disposicion.

Por lo que respecta al alcance de esta excepcion, el articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la
Decision Marco exime a los Estados miembros de la obligaciéon de aplicar su «legislacion
nacional relativa a la imposicién de sanciones» a las condenas anteriores pronunciadas en otro
Estado miembro si aplicacion de aquella «limitara al drgano jurisdiccional al imponer una
sancién en el nuevo proceso».

En el presente asunto, procede sefialar, por un lado, que la legislacién alemana relativa a la
conformacién de una pena global establecida en los articulos 53 a 55 del StGB, invocada en el
litigio principal, constituye «legislaciéon nacional relativa a la imposicién de sanciones», en el
sentido del articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la referida Decision Marco. En efecto, esa
legislacidn delimita la facultad del juez de lo penal de imponer una pena en caso de pluralidad de
infracciones, ya sean estas objeto de un tnico proceso o de varios procesos distintos.
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Por otro lado, como se ha sefialado en el apartado 54 de la presente sentencia, la aplicacién de esa
legislacidn por lo que respecta a las condenas anteriores pronunciadas en Francia impediria al juez
nacional imponer una pena ejecutable en el litigio principal.

Asi pues, en las circunstancias del litigio principal, atribuir a las condenas anteriores pronunciadas
en Francia los mismos efectos que a las condenas nacionales anteriores tendria como
consecuencia «[limitar] al érgano jurisdiccional al imponer una sancién en el nuevo proceso», en
el sentido del articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la Decision Marco 2008/675.

De lo anterior resulta que la excepcion establecida en esta disposiciéon es aplicable en las
circunstancias del litigio principal y tiene por efecto liberar al juez nacional de la obligacién de
atribuir a las condenas anteriores pronunciadas en Francia los mismos efectos que a las condenas
nacionales de conformidad con la legislacién relativa a la conformacién de una pena global
establecida en los articulos 53 a 55 del StGB.

Por otra parte, tal interpretacion se ve corroborada tanto por el contexto del articulo 3 de la
Decisién Marco 2008/675 como por los objetivos perseguidos por el articulo 3, apartado 5, de
dicha Decisién Marco.

Por lo que respecta al contexto en el que se inscribe el articulo 3 de la Decisién Marco 2008/675,
cabe recordar que, a tenor del considerando 5 de esta, dicha Decisién Marco no pretende
armonizar las consecuencias que las distintas legislaciones nacionales reconocen a la existencia
de condenas anteriores. También se desprende del considerando 3 de la misma Decisién Marco
que esta se limita a definir una obligacion minima para los Estados miembros de tener en cuenta,
con motivo de un nuevo proceso penal, las condenas pronunciadas en otros Estados miembros.

Ademds, segun su considerando 13, la Decision Marco 2008/675 respeta las diversas soluciones y
procedimientos nacionales que se aplican a la hora de tener en cuenta una condena anterior
dictada en otro Estado miembro. Asi pues, la Decisién Marco contribuye a constituir un espacio
de libertad, seguridad y justicia en el seno de la Unién dentro del respeto de los distintos sistemas
y tradiciones juridicos de los Estados miembros, de conformidad con el articulo 67 TFUE,
apartado 1.

Por lo tanto, el principio de equiparacién de las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado
miembro, establecido en el articulo 3, apartado 1, de dicha Decision Marco, debe conciliarse con la
necesidad de respetar la diversidad de las tradiciones y los sistemas penales de los Estados
miembros. Como puntualiza el considerando 8 de la misma Decisién Marco, es conveniente
evitar que el interesado reciba un trato menos favorable que si la condena anterior hubiera sido
pronunciada por un érgano jurisdiccional nacional, pero solo «en la medida de lo posible».

Por lo que respecta al objetivo perseguido por el articulo 3, apartado 5, de la Decisién Marco
2008/675, el tenor de este establece explicitamente que esta disposicion pretende preservar la
facultad del «drgano jurisdiccional al imponer una sancidén» para castigar una infraccién
cometida en el territorio nacional antes de que las condenas en otro Estado miembro se hayan
dictado o ejecutado.

Como alegan el Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Fiscal General del Tribunal
Supremo de lo Civil y Penal) y la Comisiéon Europea, en esencia, en un contexto caracterizado
por la diversidad de las tradiciones y los sistemas penales de los Estados miembros, en particular
en lo que respecta a las escalas de penas y a sus formas de ejecucion, no cabe excluir que la
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consideracion de condenas pronunciadas en otro Estado miembro pueda obstaculizar la
imposicién de una pena ejecutable destinada a sancionar una infracciéon cometida en el territorio
del Estado miembro de que se trate antes de que se pronunciaran o se ejecutaran esas condenas.

En el presente asunto, de las explicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente
resulta que, en el contexto del litigio principal, el hecho de atribuir a las condenas anteriores
pronunciadas en Francia los mismos efectos que a las condenas nacionales en el marco de la
conformacion ex post de una penal global, prevista en el articulo 55, apartado 1, del StGB, se
opone a que se imponga una pena ejecutable por un delito de violacion especialmente agravada
cometido en Alemania antes de que se pronunciaran tales condenas.

Ahora bien, el objetivo perseguido por el articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la Decisién
Marco 2008/675 consiste precisamente en preservar la facultad de los érganos jurisdiccionales
nacionales de imponer una pena en tal supuesto, respetando la diversidad de las tradiciones y los
sistemas penales de los Estados miembros, y liberar a estos ultimos de la obligacién de equiparar
las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado miembro a las condenas nacionales
anteriores como preceptua el articulo 3, apartado 1, de la Decisién Marco.

Debe puntualizarse ademas que, con todo, nada impide a los Estados miembros atribuir a las
condenas pronunciadas en otro Estado miembro los mismos efectos que a las condenas
nacionales en el supuesto contemplado en el articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la
Decisién Marco 2008/675. Como precisa el considerando 3 de esta, el objetivo de dicha Decisién
Marco es definir una obligacién minima de tener en cuenta las condenas pronunciadas en otro
Estado miembro, de modo que los Estados miembros son libres de tomar en consideracion tales
condenas en los supuestos en que no estén obligados a ello en virtud de la misma Decisién Marco.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 3, apartados 1 y 5, de la Decision Marco 2008/675 debe interpretarse
en el sentido de que un Estado miembro no estd obligado, con motivo de un proceso penal
incoado contra una persona, a atribuir a las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado
miembro contra esa persona por hechos diferentes los mismos efectos que se atribuyen a las
condenas nacionales anteriores de conformidad con la legislacion nacional de que se trate
relativa a la conformacién de una pena global, cuando, por un lado, la infraccién por la que se
desarrolla ese proceso se cometié antes de que se pronunciasen las condenas anteriores y, por otro
lado, la consideracién de dichas condenas anteriores de conformidad con esa legislacién nacional
impediria al juez nacional que conoce de dicho proceso imponer al interesado una pena
ejecutable.

Segunda cuestion prejudicial

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decision Marco 2008/675 debe interpretarse en
el sentido de que la consideracién de las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado
miembro, en el sentido de esa disposicion, exige al juez nacional que identifique y justifique de
manera concreta la desventaja resultante de la imposibilidad de proceder a la conformacion ex
post de una pena global establecida para las condenas nacionales anteriores.
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Del tenor de la referida disposicion se desprende que, en todo proceso penal al que se aplique la
excepcion establecida en el articulo 3, apartado 5, parrafo primero, de la Decision Marco, los
Estados miembros deberan garantizar que «sus érganos jurisdiccionales puedan tener en cuenta
a otros efectos las condenas anteriores dictadas en otros Estados miembros».

Para cumplir esta obligacion, basta con que los Estados miembros establezcan, respetando el
Derecho de la Unién y los objetivos perseguidos por dicha Decisién Marco, una posibilidad de
que sus organos jurisdiccionales nacionales tengan en cuenta, a otros efectos, las condenas
anteriores pronunciadas en otros Estados miembros.

En cambio, no puede deducirse de esta disposicién obligacién alguna en lo que atafie a las formas
concretas, de Derecho sustantivo o procesal, que deben respetar los 6rganos jurisdiccionales
nacionales cuando tengan efectivamente en cuenta condenas anteriores pronunciadas en otros
Estados miembros.

A falta de mayores precisiones en las propias disposiciones de la Decisién Marco 2008/675,
procede seiialar que esta deja a los Estados miembros un margen de apreciacion en cuanto a la
forma concreta de aplicacién por lo que respecta a la posibilidad de que los érganos
jurisdiccionales nacionales tengan en cuenta condenas anteriores pronunciadas en otros Estados
miembros, con arreglo al articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de dicha Decisién Marco.

Por consiguiente, no cabe deducir del articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decisién
Marco 2008/675 que el juez que conoce de los hechos del asunto esté obligado, en las
circunstancias del litigio principal, a realizar un célculo cuantificado de la desventaja resultante
de la imposibilidad de aplicar la legislaciéon nacional relativa a la conformacién de una pena
global establecida para las condenas nacionales y a conceder posteriormente una reduccién de la
pena basada en dicho calculo.

Como subray¢ el Abogado General en los puntos 85 y 86 de sus conclusiones, la tinica exigencia
que puede deducirse de esta disposicion es que exista la posibilidad de que los drganos
jurisdiccionales nacionales tomen en consideracion las condenas anteriores pronunciadas en
otros Estados miembros, sin que, no obstante, el legislador de la Unién haya adoptado la forma
concreta que debe revestir esa consideracion.

En el presente asunto, de la peticién de decision prejudicial resulta que el Landgericht Freiburg im
Breisgau (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Friburgo de Brisgovia) ha considerado,
efectivamente, las condenas anteriores pronunciadas en Francia. En su sentencia de 21 de febrero
de 2022, dicho érgano jurisdiccional concedié una reduccién de pena de un ano «a titulo
compensatorio», que se resté a la pena inicial de privacion de libertad de siete afos, para tener en
cuenta la imposibilidad de conformar ex post una pena global con las condenas pronunciadas en
Francia.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decisién Marco 2008/675 debe
interpretarse en el sentido de que la consideracion de las condenas anteriores pronunciadas en
otro Estado miembro, en el sentido de esa disposicion, no exige al juez nacional que identifique y
justifique de manera concreta la desventaja resultante de la imposibilidad de proceder a la
conformacion ex post de una pena global establecida para las condenas nacionales anteriores.

14 ECLLI:EU:C:2023:5



82

SENTENCIA DE 12.1.2023 — Asunto C-583/22 PPU
MYV (CONFORMACION DE UNA PENA GLOBAL)

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 3, apartados 1 y 5, de la Decision Marco 2008/675/JAl del Consejo, de

24 de julio de 2008, relativa a la consideracion de las resoluciones condenatorias entre
los Estados miembros de la Union Europea con motivo de un nuevo proceso penal,

debe interpretarse en el sentido de que

un Estado miembro no esta obligado, con motivo de un proceso penal incoado contra
una persona, a atribuir a las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado miembro
contra esa persona por hechos diferentes los mismos efectos que se atribuyen a las
condenas nacionales anteriores de conformidad con la legislacion nacional de que se
trate relativa a la conformacion de una pena global, cuando, por un lado, la infraccion
por la que se desarrolla ese proceso se cometiéo antes de que se pronunciasen las
condenas anteriores y, por otro lado, la consideracion de dichas condenas anteriores de
conformidad con esa legislacion nacional impediria al juez nacional que conoce de
dicho proceso imponer al interesado una pena ejecutable.

2) El articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, de la Decision Marco 2008/675

debe interpretarse en el sentido de que

la consideracion de las condenas anteriores pronunciadas en otro Estado miembro, en el
sentido de esa disposicion, no exige al juez nacional que identifique y justifique de
manera concreta la desventaja resultante de la imposibilidad de proceder a la
conformacion ex post de una pena global establecida para las condenas nacionales
anteriores.

Firmas
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