
VI. ¿Permite la Directiva 2011/92/UE, en caso de «proyectos urbanísticos» con arreglo al anexo II, punto 10, letra b), de 
dicha Directiva, antes o durante la realización de una evaluación de impacto ambiental necesaria o antes de que 
concluya un examen de las repercusiones sobre el medio ambiente en el caso concreto dirigido a dilucidar la necesidad 
de una evaluación de impacto ambiental, conceder autorizaciones para obras concretas que formen parte del proyecto 
urbanístico global, habida cuenta de que durante el procedimiento de autorización no se lleva a cabo ninguna 
evaluación exhaustiva de las repercusiones sobre el medio ambiente a efectos de la Directiva 2011/92/UE y el público 
goza solamente de una condición de parte limitada?

(1) Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluación de las 
repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1).

(2) Directiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, por la que se modifica la Directiva 
2011/92/UE, relativa a la evaluación de las repercusiones de determinados proyectos públicos y privados sobre el medio ambiente 
(DO 2014, L 124, p. 1).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 
‘s-Hertogenbosch (Países Bajos) el 4 de octubre de 2021 — G / Staatssecretaris van Justitie en 

Veiligheid

(Asunto C-614/21)

(2022/C 2/28)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Partes en el procedimiento principal

Demandante: G

Demandada: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse y aplicarse el Reglamento de Dublín, (1) a la vista de sus considerandos 3, 32 y 39, en relación con 
los artículos 1, 4, 6, 18, 19 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, en el sentido de que el 
principio de confianza entre Estados no es divisible, de modo que las violaciones graves y sistemáticas del Derecho de la 
Unión cometidas por el Estado miembro posiblemente responsable antes del traslado en relación con nacionales de 
terceros países que (aún) no son objeto de una decisión de retorno a efectos del Reglamento de Dublín impiden 
absolutamente el traslado a este Estado miembro?

2) En caso de respuesta negativa a la anterior cuestión, ¿debe interpretarse el artículo 3, apartado 2, del Reglamento de 
Dublín, en relación con los artículos 1, 4, 6, 18, 19 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea, en el sentido de que si el Estado miembro responsable vulnera de forma grave y estructural el Derecho de la 
Unión, el Estado miembro que procede al traslado no puede partir del principio de confianza entre Estados, sino que 
debe disipar cualquier duda o demostrar que, tras el traslado, el solicitante no se verá en una situación contraria al 
artículo 4 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea?

3) ¿En qué medios de prueba puede fundamentar el solicitante su alegación de que el artículo 3, apartado 2, del Reglamento 
de Dublín se opone a su traslado, y qué nivel de prueba deberá exigirse a tal respecto? A la vista de las referencias al 
acervo de la Unión en los considerandos del Reglamento de Dublín, ¿tiene el Estado miembro que procede al traslado 
una obligación de cooperación o de comprobación, o bien, de existir vulneraciones graves y estructurales de los 
derechos fundamentales en relación con nacionales de terceros países, deberán obtenerse garantías individuales del 
Estado miembro responsable de que, tras el traslado, (sí) se respetarán los derechos fundamentales del solicitante? ¿Será 
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distinta la respuesta a esta pregunta cuando el solicitante tiene dificultades para aportar la prueba, al no poder respaldar 
con documentos sus declaraciones coherentes y detalladas, pese a que, a la vista de la naturaleza de su declaración, no 
quepa esperar tal cosa?

(1) Reglamento (UE) n.o 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se establecen los criterios y 
mecanismos de determinación del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de protección internacional presentada 
en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer país o un apátrida (DO 2013, L 180, p. 31).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 15 de octubre de 2021 — 
NN / Regione Lombardia

(Asunto C-636/21)

(2022/C 2/29)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: NN

Recurrida: Regione Lombardia

Cuestión prejudicial

¿Se oponen el artículo 220 del Reglamento (UE) n.o 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo (1) y el Reglamento 
de Ejecución n.o 2019/1323/UE (2) de la Comisión, de 2 de agosto de 2019, a una normativa nacional [como la establecida 
en [la] Orden Ministerial de 15 de enero de 2020 del Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali (Ministro de 
Políticas Agrícolas, Alimentarias y Forestales)] que se interpreta y aplica en el sentido de que restringe el acceso a las 
medidas de compensación de los daños causados por la gripe aviar únicamente a las empresas que no hubieran cesado su 
actividad en la fecha de presentación de la solicitud? 

(1) Reglamento (UE) n.o 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la 
organización común de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) n.o 922/72, (CEE) 
n.o 234/79, (CE) n.o 1037/2001 y (CE) n.o 1234/2007 (DO 2013, L 347, p. 671).

(2) Reglamento de Ejecución (UE) 2019/1323 de la Comisión, de 2 de agosto de 2019, sobre medidas excepcionales de apoyo al 
mercado en los sectores de los huevos y de la carne de aves de corral en Italia (DO 2019, L 206, p. 12).

Petición de decisión prejudicial planteada por la Cour de cassation (Francia) el 19 de octubre 
de 2021 — PB / Geos SAS, Geos International Consulting Limited

(Asunto C-639/21)

(2022/C 2/30)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: PB
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