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Peticion de decisién prejudicial planteada por la Cour de cassation (Francia) el 15 de septiembre
de 2021 — BNP Paribas SA | TR

(Asunto C-567/21)
(2021/C 471/36)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: BNP Paribas SA

Recurrida: TR

Cuestiones prejudiciales

1°/ sDeben interpretarse los articulos 33 y 36 del Reglamento n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil () en el sentido de que, cuando la legislacién del Estado miembro de origen de la resolucién confiera a esta
ltima una fuerza tal que se oponga a que las mismas partes puedan ejercitar una nueva accion a fin de que se resuelva
sobre las pretensiones que hayan podido formularse desde la instancia inicial, los efectos desplegados por dicha
resolucion en el Estado miembro requerido se oponen a que un juez de este dltimo Estado, cuya legislacion aplicable
ratione temporis establecia, en Derecho del trabajo, una obligacion similar de concentracién de pretensiones, se
pronuncie sobre las mismas?

2°/ En caso de respuesta negativa a esta primera cuestion, sdeben interpretarse los articulos 33 y 36 del Reglamento n.
©44/2001 del Consejo en el sentido de que una accién como la accion por «wnfair dismissal» en el Reino Unido tiene la
misma causa y el mismo objeto que una accién como la accion por despido sin causa real y seria en Derecho francés,
de manera que las pretensiones formuladas por el trabajador de daflos y perjuicios por despido sin causa real y seria, de
indemnizacién compensatoria por falta de preaviso y de indemnizacién por despido ante el 6rgano jurisdiccional
francés, después de que el trabajador haya obtenido en el Reino Unido una decision por la que se declare el «nfair
dismissal» y se le reconozca el derecho a obtener las indemnizaciones correspondientes («compensatory award»), son
inadmisibles? ¢Procede distinguir entre la indemnizacion por dafios y perjuicios por despido sin causa real y seria que
podria tener la misma causa y el mismo objeto que el «compensatory award», y las indemnizaciones por despido y por
falta de preaviso que, en Derecho francés, deben pagarse cuando el despido se basa en una causa real y seria pero no en
caso de que el despido esté motivado por una falta grave?

3¢/ De igual modo, ;deben interpretarse los articulos 33 y 36 del Reglamento n.° 44/2001 del Consejo en el sentido de que
tienen la misma causa y el mismo objeto una accién como la accion por «wnfair dismissal» en el Reino Unido y una
accion dirigida a obtener el pago de bonificaciones o de primas previstas en el contrato de trabajo cuando tales
acciones se basan en la misma relacion contractual entre las partes?

() DO 2001, L 12, p. 1.

Recurso de casacién interpuesto el 17 de septiembre de 2021 por Ana Carla Mendes de Almeida
contra el auto del Tribunal General (Sala Novena) dictado el 8 de julio de 2021 en el asunto T-75/21,
Ana Carla Mendes de Almeida | Consejo de la Unién Europea

(Asunto C-576/21 P)
(2021/C 471/37)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Recurrente: Ana Carla Mendes de Almeida (representantes: R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de Carvalho y P. Almeida
Sande, advogados)

Otra parte en el procedimiento: Consejo de la Unién Europea
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