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3. ;Debe interpretarse el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2014/24/UE en el sentido de que se opone a la
adjudicacion de un contrato a empresas que constituyen una unidad econémica y que han presentado cada una de ellas
una oferta?

(")  Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE (DO 2014, L 94, p. 65).

Recurso de casacion interpuesto el 20 de julio de 2021 por Petrus Kerstens contra el auto del
Tribunal General (Sala Séptima) dictado el 17 de mayo de 2021 en el asunto T-672/20, Kerstens |
Comision

(Asunto C-447/21 P)
(2021/C 431/06)

Lengua de procedimiento: francés

Partes
Recurrente: Petrus Kerstens (representante: C. Mourato, abogado)

Otra parte en el procedimiento: Comision Europea

Pretensiones de la parte recurrente
— Que se anule el auto del Tribunal General de 17 de mayo de 2021, Kerstens/Comisién (T-672/20).
— Que se declare la admisibilidad del recurso.

— Considerando que el estado del asunto no permite resolverlo sobre el fondo, que se devuelva el asunto ante el Tribunal
General para que lo resuelva en cuanto al fondo.

— Que se reserve la decision sobre las costas.

Motivos y principales alegaciones

Los cuatro motivos del recurso de casacién guardan relacion con la admisibilidad del recurso presentado por el recurrente
en primera instancia.

En su primer motivo, el recurrente alega que al declarar inadmisible el recurso de anulacién de las decisiones de 20 y
31 de enero de 2020, el Tribunal General infringié las normas en materia de carga de la prueba y el articulo 91, aparrado 3,
del Estatuto de los Funcionarios y desnaturalizé los hechos y elementos de prueba.

En su segundo motivo, el recurrente considera que el Tribunal General no motivé suficientemente el auto impugnado.

En su tercer motivo, el recurrente alega que el Tribunal General vulnerd gravemente el principio de seguridad juridica en lo
referente a la determinacion de la fecha de notificacion del acto impugnado.

En su cuarto y tltimo motivo, el recurrente sostiene que el Tribunal General vulnerd el principio de igualdad de trato de los
funcionarios en materia de determinacion de la fecha de notificacién de los actos que le han sido dirigidos y a los cuales se
les debe dar curso judicial.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht (Alemania) el 9 de agosto
de 2021 — FF.

(Asunto C-487/21)
(2021/C 431/07)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesverwaltungsgericht

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: F.F.
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Otras partes: Osterreichische Datenschutzbehdrde, CRIF GmbH

Cuestiones prejudiciales

1. El término «copia» que figura en el articulo 15, apartado 3, del Reglamento (UE) 2016/679 () (en lo sucesivo, <(RGPD»),
¢debe interpretarse en el sentido de que se refiere a una fotocopia o, en su caso, un facsimil o una copia electrénica de un
dato (electrénico) o comprende también, siguiendo la definiciéon de dicho término en los diccionarios alemanes,
franceses e ingleses, una «Abschrift» [«eproduccién»], un «double» («duplicata») o un «transcript»?

2. El articulo 15, apartado 3, primera frase, del RGPD, a tenor del cual «el responsable del tratamiento facilitard una copia
de los datos personales objeto de tratamiento», ¢debe interpretarse en el sentido de que incluye un derecho subjetivo
general de un interesado a la entrega de una copia, también de documentos enteros en que se tratan datos personales del
interesado o a la entrega de una copia de un extracto de una base de datos en caso de tratamiento de los datos personales
en una base de datos o, en cambio, el interesado —solamente— tiene un derecho subjetivo a obtener una reproducciéon
auténtica de los datos personales a los que solicita acceso con arreglo al articulo 15, apartado 1, del RGPD?

3. En caso de que se responda a la segunda cuestion prejudicial en el sentido de que el interesado solo tiene un derecho a
una reproduccion auténtica de los datos personales a los que solicita acceso con arreglo al articulo 15, apartado 1, del
RGPD, debe interpretarse el articulo 15, apartado 3, primera frase, del RGPD en el sentido de que, dependiendo de la
naturaleza de los datos tratados (por ejemplo, por lo que respecta a los diagnésticos, los resultados de exdmenes, las
evaluaciones que se mencionan en el considerando 63 del RGPD o también la documentacion relacionada con un
examen en el sentido de la sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de diciembre de 2017, Nowak (%) y de la obligacién de
transparencia del articulo 12, apartado 1, del RGPD, en casos concretos puede no obstante resultar necesario facilitar al
interesado pasajes de textos o documentos enteros?

4. El concepto de «informacion» que, a tenor del articulo 15, apartado 3, tercera frase, del RGPD, cuando el interesado
presenta la solicitud por medios electrénicos, «se facilitard en un formato electrénico de uso comin», «a menos que este
solicite que se facilite de otro modo», sdebe interpretarse en el sentido de que se refiere Gnicamente a «los datos
personales objeto de tratamiento» que se mencionan en el articulo 15, apartado 3, primera frase, del RGPD?

a) En caso de respuesta negativa a la cuarta cuestion prejudicial: El concepto de «informacién» que, a tenor del
articulo 15, apartado 3, tercera frase, del RGPD, cuando el interesado presenta la solicitud por medios electrénicos,
«se facilitard en un formato electrénico de uso comiin, «<a menos que este solicite que se facilite de otro modo», sdebe
interpretarse en el sentido de que se refiere también a la informacién que menciona el articulo 15, apartado 1,
letras a) a h), del RGPD?

b) En caso de respuesta negativa también a la letra a. de la cuarta cuestion prejudicial: El concepto de «informacion» que,
a tenor del articulo 15, apartado 3, tercera frase, del RGPD, cuando el interesado presenta la solicitud por medios
electrénicos, «se facilitard en un formato electrénico de uso comin», «a menos que este solicite que se facilite de otro
modo», ;debe interpretarse en el sentido de que se refiere, ademds de a los datos personales objeto de tratamiento» y
a la informacién que menciona el articulo 15, apartado 1, letras a) a h), del RGPD, también, por ejemplo, a los
metadatos correspondientes a esos datos e informacion?

(")  Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccién de datos) (DO 2016, L 119, p. 1).

() C-434/16, EU:C:2017:994.

Peticién de decision prejudicial planteada por la High Court (Irlanda) el 11 de agosto de 2021 —
Eircom Limited | Commission for Communications Regulation

(Asunto C-494/21)
(2021/C 431/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Eircom Limited
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