
2) ¿Deben interpretarse los artículos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril 
de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en el sentido de que se oponen a 
una interpretación judicial de disposiciones nacionales según la cual el órgano jurisdiccional, después de declarar el 
carácter abusivo de una cláusula contractual que conlleva la nulidad del contrato, puede integrar el tenor del contrato 
mediante una disposición supletoria del Derecho nacional para evitar la nulidad del contrato, aunque el consumidor 
haya consentido en dicha nulidad?

(1) DO 1993, L 95, p. 29.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Sąd Rejonowy dla Warszawy — Śródmieścia w 
Warszawie (Polonia) el 9 de febrero de 2021 — B.S., Ł.S. / M.

(Asunto C-82/21)

(2021/C 242/06)

Lengua de procedimiento: polaco

Órgano jurisdiccional remitente

Sąd Rejonowy dla Warszawy — Śródmieścia w Warszawie

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: B.S., Ł.S.

Demandada: M.

Cuestión prejudicial

¿Deben interpretarse los artículos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE (1) del Consejo, de 5 de abril 
de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, y los principios de equivalencia, 
efectividad y seguridad jurídica en el sentido de que se oponen a una interpretación judicial de disposiciones nacionales 
según la cual la acción de un consumidor para reclamar la restitución de importes pagados indebidamente con arreglo a una 
cláusula abusiva de un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor prescribe transcurrido un plazo de diez 
años, que empieza a correr desde la fecha de cada uno de los cumplimientos de la prestación por el consumidor, incluso 
cuando el consumidor desconocía el carácter abusivo de dicha cláusula? 

(1) DO 1993, L 95, p. 29.

Petición de decisión prejudicial planteada por la Augstākā tiesa (Senāts) (Letonia) el 9 de marzo 
de 2021 — SIA Ogres HES / Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Ekonomikas ministrija, 

Finanšu ministrija

(Asunto C-152/21)

(2021/C 242/07)

Lengua de procedimiento: letón

Órgano jurisdiccional remitente

Augstākā tiesa (Senāts)

Partes en el procedimiento principal

Parte demandante en primera instancia y recurrente en casación por adhesión: SIA Ogres HES

Parte demandada en primera instancia y recurrente en casación: Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija

Otras partes en el procedimiento: Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija
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