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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Décima ampliada)

de 14 de julio de 2021 *

«Ayudas de Estado — Mercado austriaco del transporte aéreo — Ayuda otorgada por Austria en
favor de una compania aérea en el contexto de la pandemia de COVID-19 —
Préstamo subordinado en favor de Austrian Airlines AG — Decision de no plantear
objeciones — Ayuda otorgada anteriormente a la sociedad matriz del beneficiario —
Avyuda destinada a reparar los perjuicios causados por un acontecimiento de caracter
excepcional — Libertad de establecimiento — Libre prestacion de servicios — Igualdad de
trato — Obligacién de motivacién»

En el asunto T-677/20,

Ryanair DAC, con domicilio social en Swords (Irlanda),

Laudamotion GmbH, con domicilio social en Schwechat (Austria),

representadas por los Sres. E. Vahida y F.-C. Laprévote, la Sra. V. Blanc y los Sres. S. Rating e
I.-G. Metaxas-Maranghidis, abogados,

partes demandantes,
contra

Comision Europea, representada por el Sr. L. Flynn, la Sra. F. Tomat y el Sr. S. No§, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. R. Kanitz, J. Moller y P.-L. Kriiger, en
calidad de agentes,

por

Republica de Austria, representada por el Sr. A. Posch, la Sra. ]. Schmoll y los Sres. G. Eberhard y
S. Weber, en calidad de agentes,

Yy por

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Austrian Airlines AG, con domicilio social en Viena (Austria), representada por el
Sr. A. Zellhofer, abogado,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacion
de la Decisidon C(2020) 4684 final de la Comision, de 6 de julio de 2020, relativa a la ayuda estatal
SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 — Ayuda en favor de Austrian Airlines,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Décima ampliada),

integrado por el Sr. A. Kornezov (Ponente), Presidente, y el Sr. E. Buttigieg, la
Sra. K. Kowalik-Banczyk y los Sres. G. Hesse y D. Petrlik, Jueces;

Secretario: Sr. P. Cullen, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de abril de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Austrian Airlines AG (en lo sucesivo, «<AUA») es una compaiiia aérea que forma parte del grupo
Lufthansa. A la cabeza del grupo Lufthansa se encuentra la sociedad matriz Deutsche Lufthansa
AG (en lo sucesivo, «DLH»). El grupo Lufthansa comprende, en particular, las compaiiias aéreas
Brussels Airlines SA/NV, AUA, Swiss International Air Lines Ltd y Edelweiss Air AG.

El 23 de junio de 2020, la Republica de Austria notificé a la Comisién Europea, de conformidad
con el articulo 108 TFUE, apartado 3, una medida de ayuda individual (en lo sucesivo, «medida
controvertida»), concedida en forma de préstamo subordinado transformable en subvencién de
150 millones de euros en favor de AUA. Esta medida tiene por objeto compensar a AUA por los
perjuicios derivados de la cancelacion o de la reprogramacién de sus vuelos a raiz del
establecimiento de restricciones en materia de desplazamiento o de otras medidas de
confinamiento en el contexto de la pandemia de COVID-19.

El 6 de julio de 2020, la Comisién adopté la Decision C(2020) 4684 final, relativa a la ayuda estatal
SA.57539 (2020/N) — Austria — COVID-19 — Ayuda en favor de Austrian Airlines (en lo
sucesivo, «Decision impugnada»), mediante la que consider6 que la medida controvertida, por un
lado, constituia una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, y, por otro
lado, era compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b).

La medida controvertida se inscribe en el marco de una serie de medidas de ayuda en favor de
AUA vy del grupo Lufthansa que puede resumirse como se expone en las siguientes lineas.

Mediante Decisién de 22 de marzo de 2020, SA.56714 (2020/N) — Alemania — Medidas
COVID-19, la Comision autorizo, sobre la base del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), un
régimen de ayudas instaurado por la Republica Federal de Alemania en apoyo de las empresas
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que necesitaban liquidez para sus actividades en Alemania, sin limitacion en razén del sector
econdmico. En virtud de este régimen, DLH podia obtener una garantia estatal que cubre hasta el
80 % de un préstamo de 3 000 millones de euros (en lo sucesivo, «préstamo aleméan»).

Mediante Decision de 17 de abril de 2020, SA.56981 (2020/N) — Austria — Régimen austriaco de
garantia de los préstamos puente con arreglo al Marco Temporal para las ayudas estatales
destinadas a respaldar la economia durante la actual pandemia de COVID-19, en su versién
modificada por la Decisiéon de 9 de junio de 2020 SA.57520 (2020/N) Austria — Medidas
anticrisis austriacas — COVID-19: Garantias para las grandes empresas en virtud de la Ley de
Garantias de 1977 por parte de Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) — Modificacién del
régimen de ayudas SA.56981 (2020/N), la Comisién autorizé, sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), un régimen de ayudas instaurado por la Republica de
Austria en favor de las empresas afectadas por la pandemia de COVID-19, sin limitacién de sector
(en lo sucesivo, «régimen de ayudas austriaco»). Al amparo de este régimen, la Republica de
Austria otorgd a AUA una ayuda en forma de garantia estatal del 90 % de un préstamo de
300 millones de euros concedido por un consorcio de bancos comerciales.

Mediante Decisién de 25 de junio de 2020, SA.57153 (2020/N) — Alemania — COVID-19 —
Ayuda a Lufthansa (en lo sucesivo, «Decision Lufthansa»), la Comisién autorizd, sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), la concesién de una ayuda individual de 6 000 millones de
euros en favor de DLH, compuesta, primero, por una inyeccién de capital de 306 044 326,40 euros;
segundo, por otros 4 693 955 673,60 euros de «participacion silenciosa», un instrumento de capital
hibrido considerado como capital propio segtin las normas internacionales de contabilidad, vy,
tercero, por 1000 millones de euros de «participacion silenciosa» con caracteristicas de titulo
convertible. Esta ayuda podia ser utilizada por DLH para apoyar a las otras sociedades del grupo
Lufthansa que a 31 de diciembre de 2019 no se hallaran en dificultades econémicas, incluida AUA.

En la Decision Lufthansa se especifica que la medida de ayuda autorizada forma parte de un
conjunto mas amplio de medidas de apoyo en favor del grupo Lufthansa, que comprende las
siguientes medidas:

— el préstamo aleman a favor de DLH mencionado en el apartado 5 de la presente sentencia;

— una garantia estatal de hasta el 90 % de un préstamo de 300 millones de euros que la Republica
de Austria tenia previsto conceder a AUA en virtud del régimen de ayudas austriaco
mencionado en el apartado 6 de la presente sentencia;

— la medida controvertida, mencionada en el apartado 2 de la presente sentencia;

— una ayuda de liquidez de 250 millones de euros y un préstamo de 40 millones de euros
concedidos por el Reino de Bélgica a Brussels Airlines;

— una garantia estatal de hasta el 85 % de un préstamo de 1 400 millones de euros otorgada por la
Confederacién Suiza a Swiss International Air Lines y a Edelweiss Air.

En la Decision Lufthansa, la Comision advirtié, en esencia, que las medidas de ayuda otorgadas
por otros Estados en favor de las empresas del grupo Lufthansa, a saber, las enumeradas en los
guiones segundo, tercero, cuarto y quinto del apartado 8 de la presente sentencia, una de las cuales
es, por tanto, la medida controvertida, se detraerian de la ayuda individual en favor de DLH objeto
de esa Decision o del préstamo aleman.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 13 de noviembre de 2020, las
demandantes, Ryanair DAC y Laudamotion GmbH, interpusieron el presente recurso.

Mediante escrito presentado el mismo dia en la Secretaria del Tribunal, las demandantes
solicitaron que el asunto se sustanciara mediante procedimiento acelerado, conforme a los
articulos 151 y 152 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General. Mediante resolucién
de 11 de diciembre de 2020, el Tribunal (Sala Décima) estimé la solicitud de procedimiento
acelerado.

El 23 de diciembre de 2020, la Comisién present6 en la Secretaria del Tribunal su escrito de
contestacion.

Con arreglo al articulo 106, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, las demandantes
presentaron el 28 de diciembre de 2020 una solicitud motivada de celebracién de vista oral.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal el 9, el 18 y el 19 de febrero de 2021,
respectivamente, la Republica Federal de Alemania, AUA y la Republica de Austria solicitaron
intervenir en el presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comision.

Mediante resoluciones de 18 de febrero y de 2 de marzo de 2021, el Presidente de la Sala Décima
del Tribunal admitié las intervenciones de la Republica Federal de Alemania y de la Reptblica de

Austria.

Mediante auto de 9 de marzo de 2021, el Presidente de la Sala Décima del Tribunal admitié la
intervencion de AUA.

Mediante diligencias de ordenacién del procedimiento notificadas el 24 de febrero y el
10 de marzo de 2021, respectivamente, se autoriz6 a la Republica Federal de Alemania, a AUA y a
la Republica de Austria, con arreglo al articulo 154, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento,
a presentar sus escritos de formalizacién de la intervencién. Los dias 10, 24y 25 de marzo de 2021,
respectivamente, la Republica Federal de Alemania, AUA y la Republica de Austria remitieron a la
Secretaria del Tribunal sus escritos de formalizacion de la intervencién.

A propuesta de la Sala Décima, el Tribunal decidid, con arreglo al articulo 28 del Reglamento de
Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

En la vista celebrada el 23 de abril de 2021, se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

Las demandantes solicitan al Tribunal que:
— Anule la Decision impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

4 ECLLI:EU:T:2021:465



22

23

24

25

26

27

28

SENTENCIA DE 14.7.2021 — Asunto T-677/20
RYANAIR Y LAUDAMOTION / COMISION (AUSTRIAN AIRLINES; COVID-19)

— Condene en costas a las demandantes.

La Republica Federal de Alemania y la Reptublica de Austria, al igual que la Comisidn, solicitan que
se desestime el recurso por infundado y que se condene en costas a las demandantes.

AUA solicita al Tribunal que declare la inadmisibilidad del recurso, lo desestime en cuanto al
fondo en todo lo demds y condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

Conviene recordar que el juez de la Unién Europea puede licitamente apreciar, en las
circunstancias de cada caso, si una buena administracién de la justicia justifica que se desestime
el recurso en cuanto al fondo sin pronunciarse previamente sobre su admisibilidad (véanse, en este
sentido, las sentencias de 26 de febrero de 2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
apartados 51 y 52, y de 14 de septiembre de 2016, Trajektna luka Split/Comisién, T-57/15, no
publicada, EU:T:2016:470, apartado 84). Por consiguiente, a la luz, en particular, de las
consideraciones que llevaron a otorgar la tramitacién acelerada del presente procedimiento y
dada la importancia, tanto para las demandantes como para la Comisién y la Republica de
Austria, de una respuesta rapida en cuanto al fondo del asunto, procede examinar directamente
la fundamentacién en Derecho del recurso sin pronunciarse previamente sobre su admisibilidad.

En apoyo de su recurso, las demandantes invocan cinco motivos, basados, respectivamente, el
primero, en que la Comisidn no examind la eventual ayuda destinada a «Lufthansa» o procedente
de dicha compaiiia; el segundo, en la violacién de los principios de no discriminacidén, de libre
prestacion de servicios y de libertad de establecimiento; el tercero, en la aplicacién errénea del
articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), por la Comisién y en un error manifiesto de apreciacion; el
cuarto, en que la Comision deberia haber incoado el procedimiento de investigaciéon formal, y, el
quinto, en el incumplimiento de la obligacién de motivacién en el sentido del articulo 296 TFUE.

Sobre el primer motivo, basado en que la Comision no examind la eventual ayuda destinada
a «Lufthansa» o procedente de dicha compaiiia

En primer lugar, las demandantes alegan que la Comisién incurri6 en error de Derecho y en error
manifiesto de apreciacién al no comprobar si «Lufthansa» también podria disfrutar de la medida
controvertida. Aducen que si la respuesta a tal interrogante fuera afirmativa, la medida
controvertida resultaria incompatible en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), por
cuanto ya no cubriria los «costes subvencionables» ligados a los perjuicios sufridos por AUA. Se
trataria, pues, de una ayuda que podria utilizarse con fines diferentes de su objetivo inicial.

Las demandantes alegan, en segundo lugar, que, a la inversa, la Comisiéon no tuvo en cuenta la
totalidad de la ayuda otorgada al grupo Lufthansa. Sostienen que, en efecto, la Comisién no
examind si AUA podria disfrutar de una ayuda adicional maés alld de la recapitalizacién de
150 millones de euros procedentes de DLH, mencionada en la Decisién impugnada, obteniendo
asi un exceso de compensacion de los perjuicios que se pretenden reparar con la medida
controvertida.

La Comision, apoyada por la Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y AUA,
rebate las alegaciones de las demandantes.
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En primer lugar, procede senalar que la Comisién explicd, en los apartados 5, 48, 49 y 50 de la
Decisién impugnada, que la medida controvertida formaba parte de una dotacién econémica a
favor de AUA de un importe total de 600 millones de euros, constituida, ademds de por la medida
controvertida, por una aportacion de 150 millones de euros en fondos propios procedentes de
DLH (en lo sucesivo, «inyeccion de capital de DLH»), y de una ayuda en forma de garantia estatal
de hasta el 90 % de un préstamo de 300 millones de euros acordado por un consorcio de bancos
comerciales, otorgada a AUA con arreglo al régimen de ayudas austriaco (véase el apartado 6 de
la presente sentencia). La Comision sefald, a este respecto, que, si bien la medida controvertida
tenia por objeto reparar los perjuicios causados a AUA por la cancelacion y la reprogramacién de
sus vuelos a raiz de la imposiciéon de restricciones de viajes y otras medidas de confinamiento
relacionadas con la pandemia de COVID-19, las otras partes de la dotaciéon econémica a favor de
AUA antes mencionadas tenian por objeto garantizar su solvencia y una capitalizacién adecuada
que le permitiera hacer frente a los efectos de la pandemia de COVID-19 no cubiertos por la
medida controvertida, y respondian también a problemas tecnoldgicos independientes de la
referida pandemia.

En segundo lugar, la Comision recordd, en el apartado 25 de la Decisiéon impugnada, que la ayuda
objeto de la Decisidon Lufthansa podia ser utilizada por DLH para apoyar a las otras compaiiias del
grupo Lufthansa que a 31 de diciembre de 2019 no experimentaran dificultades econdémicas,
incluida AUA. Ademads, la Comisién explicd, en el apartado 85 de la Decisién impugnada, que, al
examinar la proporcionalidad de la ayuda objeto de la Decisién Lufthansa, habia tenido en cuenta,
de conformidad con el punto 54 de la Comunicacion de 19 de marzo de 2020, titulada «Marco
Temporal relativo a las medidas de ayuda estatal destinadas a respaldar la economia en el
contexto del actual brote de COVID-19» (DO 2020, C 91 I, p. 1), modificada el 3 de abril de 2020
(DO 2020, C 112 I, p. 1), el 13 de mayo de 2020 (DO 2020, C 164, p. 3) y el 29 de junio de 2020
(DO 2020, C 218, p. 3) (en lo sucesivo, «Marco Temporal»), las medidas de ayuda adicionales
otorgadas o previstas, en el contexto de la pandemia de COVID-19, en favor de las compainiias del
grupo Lufthansa. A este respecto, la Comisién recordd, en el mismo apartado de la Decision
impugnada, que en la Decisién Lufthansa habia llegado a la conclusién de que todas las medidas
de ayuda mencionadas en el apartado 8 de la presente sentencia, incluida la medida controvertida
y la concedida en favor de AUA con arreglo al régimen de ayudas austriaco, se limitaban al
minimo necesario para restablecer la estructura del capital del grupo Lufthansa y para garantizar
la viabilidad de este tltimo.

En tercer lugar, debe senalarse igualmente que todas las medidas de ayuda otorgadas en favor de
las compaiifas que forman parte del grupo Lufthansa, incluso en favor de AUA, asi como la
imbricacion entre ellas, ya habian sido tenidas en cuenta por la Comisiéon en la Decision
Lufthansa, a la que remite la Comisién en la Decisién impugnada en varias ocasiones, adoptada
dos semanas antes que esta dltima. En estas circunstancias, la Decisién Lufthansa constituye un
componente del contexto en el que se inscribe la Decisién impugnada que, por lo tanto, debe
tomarse en consideracidn, sin perjuicio de su legalidad, que no es objeto del presente litigio.

En los apartados 77 y 114 a 121 de la Decisidn Lufthansa, la Comision advirtio, en esencia, que la
ayuda otorgada por otros Estados a las companias del grupo Lufthansa se detraeria, segtn los
casos, bien del importe de la ayuda objeto de esta Decision, bien del préstamo aleman (véase el
apartado 5 de la presente sentencia). En particular, en el apartado 115 de la antedicha Decisidn,
la Comision sefiald, por un lado, que el préstamo que la Republica de Austria tenia previsto
conceder a AUA, con arreglo al régimen de ayudas austriaco, de un importe de hasta
300 millones de euros, se detraeria del préstamo alemdan y, por otro lado, que el importe de
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150 millones de euros que la Reptiblica de Austria tenia previsto conceder a AUA en virtud de la
medida controvertida se detraeria, bien de la primera participacién silenciosa mencionada en el
apartado 7 de la presente sentencia, bien del préstamo aleman.

En cuarto lugar, en cuanto a la inyeccién de capital de DLH, la Comisidn sefiald, en el apartado 26
de la Decisidén impugnada, que, en cualquier caso, si su importe procediera de la ayuda objeto de la
Decisién Lufthansa, constituiria una ayuda ya autorizada en virtud de esta Decision.

Del conjunto de las consideraciones anteriores se colige, por tanto, que, contrariamente a lo que
sostienen las demandantes, la Comisiéon examind de manera explicita todas las medidas de ayuda
otorgadas a las compaiiias del grupo Lufthansa, asi como la imbricacién entre ellas.

En consecuencia, las demandantes yerran al sostener que la Comisiéon no examiné el conjunto de
las medidas de ayuda antes mencionadas.

En cuanto al argumento de las demandantes de que existe un riesgo de que «Lufthansa» disfrute
también de la medida controvertida otorgada a AUA, debe sefialarse que tal argumento no tiene
suficientemente en cuenta la imbricaciéon entre las diferentes medidas de ayuda que se han
descrito en el apartado 8 de la presente sentencia.

En efecto, esa imbricacion supone que, si las compaiiias del grupo Lufthansa, como AUA, llegaran
a disfrutar de ayudas otorgadas por un Estado distinto de la Republica Federal de Alemania, el
importe de estas se detraeria del importe concedido al grupo Lufthansa por este ultimo Estado
miembro. Las medidas de ayuda antes mencionadas instauran, pues, un mecanismo de
deducciones, segtn el cual la ayuda otorgada por la Reptiblica Federal de Alemania en favor de
todo el grupo Lufthansa se reduce en la cuantia de las ayudas que otros Estados hayan otorgado a
una o varias compaiias del grupo, de suerte que el importe global que obtiene este es siempre el
mismo.

Por lo tanto, el riesgo de desvio de un «excedente» de la medida controvertida hacia DLH o hacia
las otras compaiiias del grupo Lufthansa, invocado por las demandantes, es incompatible con el
referido mecanismo de deducciones.

Idéntica conclusion es aplicable al argumento de las demandantes de que existe el mismo riesgo a
la inversa, a saber, que AUA disfrute de un apoyo por parte de DLH que vaya mas alld de la
inyeccidn de capital, lo que podria dar lugar, segtiin aquellas, a un exceso de compensacién en favor
de AUA.

A este respecto, con caracter preliminar, conviene sefialar que la Comisidn tuvo en cuenta, en la
Decisién impugnada, la inyeccién de capital de DLH. En efecto, por un lado, declaré, en el
apartado 26 de la Decision impugnada, que, si ese importe procediera de la ayuda objeto de la
Decisién Lufthansa, se trataria, en cualquier caso, de una ayuda ya autorizada por la Comision.
Por otro lado, sefnald, en los apartados 82 a 89 de la Decisién impugnada, que dicha inyeccién de
capital no cubriria los mismos costes que los comprendidos en el perjuicio que pretende repararse
con la medida controvertida.

Aunque las demandantes insisten en que no puede excluirse que DLH transfiera a AUA liquidez
adicional ademads de la inyeccion de capital, se trata de una alegacién hipotética, ya que las
demandantes no han presentado ninguna prueba concreta en ese sentido. Sea como fuere, y aun
suponiendo que DLH tuviera tal intencién, siguen siendo validas las consideraciones expuestas
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en el apartado 40 de la presente sentencia, dado que, primero, esa transferencia hipotética de
liquidez adicional tendria su origen en la ayuda ya autorizada en la Decisién Lufthansa, cuya
legalidad no es objeto del presente recurso, y segundo, el préstamo aleman y la ayuda objeto de la
Decisién Lufthansa, basados en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), por un lado, y la medida
controvertida, basada en el articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), por otro, no estin destinados a
cubrir los mismos costes subvencionables, como recalc6 la Comision en los apartados 82y 83 de la
Decisién impugnada. En efecto, asi como las primeras medidas tienen por objeto garantizar la
solvencia y una capitalizacién adecuada del beneficiario, la medida controvertida tiene por objeto
reparar el perjuicio causado por la cancelacion y la reprogramacion de los vuelos de AUA a raiz de
la imposicion de restricciones de viajes y otras medidas de confinamiento relacionadas con la
pandemia de COVID-19.

Por otra parte, el mecanismo de deducciones mencionado en el apartado 37 de la presente
sentencia, que no ha sido contradicho por las demandantes, regula la imbricacién entre esas
diferentes medidas de ayuda de tal forma que se reduce el riesgo de un exceso de compensaciéon
en favor de AUA. En efecto, como se infiere del apartado 85 de la Decision impugnada, la
Comisiéon ya habia concluido en la Decisiéon Lufthansa que todas las medidas de ayuda
mencionadas en el apartado 8 de la presente sentencia, incluida la medida controvertida y la
concedida en favor de AUA en virtud del régimen de ayudas austriaco, se limitaban al minimo
necesario para restablecer la estructura del capital del grupo Lufthansa y para garantizar la
viabilidad de este dltimo. De esta manera, habida cuenta de que, gracias a dicho mecanismo de
deducciones, el importe global del que podria disfrutar el citado grupo es siempre el mismo, es
claro que el riesgo de desvio de un «excedente» a la inversa alegado por las demandantes resulta
irrelevante para la apreciacién global de la Comisidn acerca del conjunto de las medidas en
cuestion.

Finalmente, las demandantes alegan que la medida controvertida se inscribe en un contexto
comparable al de la medida de ayuda en favor de KLM, autorizada mediante la Decisién
C(2020) 4871 final, relativa a la ayuda estatal SA.57116 (2020/N) — Paises Bajos — COVID-19:
Garantia estatal y préstamo del Estado a favor de KLM (en lo sucesivo, «Decision KLM»), en el
sentido de que tanto la Decisiéon impugnada como la Decision KLM afectan a beneficiarios que
forman parte de un grupo de empresas. No obstante, contrariamente a lo que sostienen las
demandantes, la Decision KLM se referia a un supuesto muy distinto del que es objeto del
presente litigio, que se caracterizaba por el hecho de que la Comisién habia examinado
separadamente dos medidas de ayuda concedidas a dos sociedades pertenecientes al mismo
grupo, aun cuando la sociedad matriz de ambas desempefiaba cierto papel en la concesion y la
administraciéon de esas ayudas. El Tribunal General, en tales circunstancias, sefialé que la
Comisién no habia motivado de forma juridicamente suficientemente su conclusién segin la
cual, por un lado, los beneficiarios respectivos de dichas ayudas eran exclusivamente las
sociedades filiales y no la sociedad matriz o el grupo como tal y, por otro, una sociedad no podia
disfrutar en ningin caso de la ayuda otorgada a la otra [sentencia de 19 de mayo de 2021,
Ryanair/Comisiéon (KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286]. Pues bien, a diferencia de las
circunstancias que dieron lugar a esa sentencia, en el presente asunto, como se desprende de los
apartados 31 a 42 de la presente sentencia, la Comision tuvo plenamente en cuenta el hecho de
que todas las sociedades del grupo Lufthansa podian disfrutar de la ayuda objeto de la Decision
Lufthansa, examiné expresamente la imbricacidn entre esta ayuda y las demds ayudas que podian
concederse a esas mismas sociedades y aprecid la proporcionalidad de todas ellas consideradas
conjuntamente.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo por infundado.
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Sobre el segundo motivo, basado en la violacion de los principios de no discriminacion, de
libre prestacion de servicios y de libertad de establecimiento

Las demandantes sostienen que la Comision viol6 el principio de no discriminacién, asi como el
principio de libre prestacién de servicios y de libertad de establecimiento, por cuanto solo AUA
puede disfrutar de la medida controvertida.

La Comision, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y AUA rebaten las
alegaciones de las demandantes.

Procede recordar que una ayuda de Estado que infringe disposiciones del Tratado o vulnera
principios generales del Derecho de la Unién no puede declararse compatible con el mercado
interior (sentencia de 22 de septiembre de 2020, Austria/Comisién, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
apartado 44; véase también, en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, apartados 50 y 51).

Sobre la violacion del principio de no discriminacion

El principio de no discriminacién exige que las situaciones comparables no sean tratadas de
manera diferente y que las situaciones diferentes no sean tratadas de igual manera, a no ser que
dicho trato esté objetivamente justificado (sentencia de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, apartado 66; véase igualmente, en este sentido, la sentencia de
5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, apartado 49).

Los elementos que caracterizan distintas situaciones y, de este modo, su caracter comparable,
deben apreciarse, en particular, a la luz del objeto y la finalidad del acto de la Unién que establece
la distincion de que se trata. Ademads, deben tenerse en cuenta los principios y los objetivos del
ambito al que pertenece el acto en cuestion (sentencia de 16 de diciembre de 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine y otros, C-127/07, EU:C:2008:728, apartado 26).

Debe recordarse, por otra parte, que el principio de proporcionalidad, que forma parte de los
principios generales del Derecho de la Unidn, exige que los actos de las instituciones de la Unién
no rebasen los limites de lo que resulta adecuado y necesario para la realizacion de los objetivos
legitimos perseguidos por la normativa controvertida (sentencia de 17 de mayo de 1984, Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, apartado 25), entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, debe recurrirse a la menos onerosa y que las
desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos
[sentencia de 30 de abril de 2019, Italia/Consejo (Cuota de pesca del pez espada del
Mediterraneo), C-611/17, EU:C:2019:332, apartado 55].

Las demandantes sostienen que la Decisiéon impugnada autoriza un trato discriminatorio que no
es necesario para lograr el objetivo de la medida controvertida, a saber, reparar los perjuicios
ocasionados por la cancelacién y la reprogramacién de vuelos en razén de las restricciones de
viajes y las medidas de confinamiento impuestas en el contexto de la pandemia de COVID-19.
Senalan que la cuota del grupo Ryanair en el mercado austriaco se eleva al 8 %, lo que significa
que ha sufrido aproximadamente el 8% de los perjuicios causados por la pandemia de
COVID-19. Afirman que si la medida controvertida se concediera a todas las compaiiias aéreas
que operan en Austria se lograria el objetivo de la medida sin incurrir en discriminacion. A este
respecto, a juicio de las demandantes, la Decision impugnada no explica la razén por la que la
medida controvertida se ha concedido Gnicamente a AUA, a pesar de que las otras compaiiias
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aéreas que operaban en Austria también sufrieron perjuicios derivados de las restricciones de
viajes y de las medidas de confinamiento impuestas en el contexto de la pandemia de COVID-19.
Segin las demandantes, la medida controvertida es una medida de un «claro nacionalismo
econdmico».

A este respecto, en primer lugar, procede recordar que la medida controvertida tiene Gnicamente
por objeto compensar parcialmente a AUA por los perjuicios derivados de la cancelacién o de la
reprogramacién de sus vuelos a raiz del establecimiento de restricciones de desplazamiento u
otras medidas de confinamiento en el contexto de la pandemia de COVID-19.

Es cierto que, como alegan fundadamente las demandantes, todas las compaiias aéreas que
operan en Austria se han visto afectadas por dichas restricciones y que, en consecuencia, todas
han sufrido, al igual que AUA, perjuicios derivados de la cancelacion o de la reprogramacion de
sus vuelos a raiz del establecimiento de las referidas restricciones.

No obstante, también es cierto que, como aduce acertadamente la Comisidon en su escrito de
contestacion, los Estados miembros no tienen obligacién alguna de otorgar ayudas destinadas a
reparar los perjuicios causados por un «acontecimiento de caracter excepcional» en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b).

Mais concretamente, por una parte, si bien el articulo 108 TFUE, apartado 3, obliga a los Estados
miembros a notificar a la Comisién sus proyectos en materia de ayudas de Estado antes de su
ejecucion, no les obliga, en cambio, a conceder una ayuda (auto de 30 de mayo de 2018, Yanchev,
C-481/17, no publicado, EU:C:2018:352, apartado 22).

Por otra parte, una ayuda puede estar destinada a reparar los perjuicios causados por un
acontecimiento de caracter excepcional, conforme al articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), con
independencia de que no los repare en su totalidad.

Por consiguiente, ni del articulo 108 TFUE, apartado 3, ni del articulo 107 TFUE, apartado 2,
letra b), resulta que los Estados miembros estén obligados a reparar la totalidad de los perjuicios
causados por un acontecimiento de cardcter excepcional, de modo que tampoco tienen
obligacién de conceder ayudas a todas las victimas de esos perjuicios.

En segundo lugar, conviene advertir que una ayuda individual como la controvertida no beneficia,
por definicién, més que a una sola empresa, con exclusién de todas las demas, incluidas las que se
hallan en una situacién comparable a la del beneficiario de dicha ayuda. De esta manera, dada su
naturaleza, tal ayuda individual establece una diferencia de trato, una discriminacidn, si se quiere,
la cual es, sin embargo, inherente al cardcter individual de la medida. Ahora bien, sostener, como
hacen las demandantes, que la ayuda individual controvertida es contraria al principio de no
discriminacién equivale, en esencia, a poner sistemdaticamente en tela de juicio la compatibilidad
con el mercado interior de cualquier ayuda individual por el mero hecho de que revista un
caricter intrinsecamente exclusivo y, por ende, discriminatorio, pese a que el Derecho de la
Unién permite a los Estados miembros otorgar ayudas individuales, siempre que se cumplan
todos los requisitos establecidos en el articulo 107 TFUE.

En tercer lugar, suponiendo que, como afirman las demandantes, la diferencia de trato establecida
por la medida controvertida, traducida en el hecho de que solo beneficia a AUA, pueda asimilarse
a una discriminacién, serd preciso comprobar, en cualquier caso, si tal diferencia de trato esta
justificada por un objetivo legitimo y si es necesaria, adecuada y proporcionada para alcanzarlo.
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De igual forma, dado que las demandantes hacen referencia al articulo 18 TFUE, parrafo primero,
es oportuno notar que, segiin esta disposicion, esta prohibida toda discriminacién por razén de la
nacionalidad en el dmbito de aplicaciéon de los Tratados «sin perjuicio de las disposiciones
particulares previstas en los mismos». Por tanto, se trata de comprobar si esa diferencia de trato
esta permitida a la luz del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), que es la base juridica de la
Decisién impugnada. Este examen implica, por una parte, que el objetivo de la medida
controvertida cumpla los requisitos de esta tltima disposicion y, por otra parte, que el régimen
de concesion de la medida controvertida, a saber, en este caso, el hecho de que solo beneficie a
AUA, permitan alcanzar dicho objetivo y no vayan mas alla de lo necesario para alcanzarlo.

Por lo que respecta al objetivo de la medida controvertida, las demandantes no niegan que la
compensacion por un perjuicio derivado de la cancelacién o de la reprogramacion de los vuelos
de una compaiiia aérea a raiz del establecimiento de restricciones en materia de desplazamientos
en el contexto de la pandemia de COVID-19 permite reparar los perjuicios causados por esta
ultima. Las demandantes tampoco cuestionan que la pandemia de COVID-19 constituye un
acontecimiento de cardcter excepcional en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b).

En lo atinente al régimen de concesién de la medida controvertida, la Comisién seiiald, en el
apartado 40 de la Decisién impugnada, que, segtn las autoridades austriacas, AUA desempenaba
un papel esencial en la cobertura de los servicios aéreos de Austria y que su contribucion a la
economia austriaca era manifiesta, habida cuenta de que era la tnica compaiia de transportes
operativa desde Austria que ofrecia conexiones de larga distancia desde la base de Viena y con
destino a este aeropuerto. Ademads, se observa que, dada la zona de influencia relativamente
pequena de Viena, ninguna otra compania aérea ofreceria un nimero importante de vuelos
directos de larga distancia con salida desde Viena y con destino a Viena, al poder ofrecerse vuelos
secundarios también hacia otros aeropuertos a partir de los cuales pueden ofrecerse vuelos de
larga distancia. Asimismo, se indica que AUA emplea a alrededor de 7 000 personas y que alrede-
dor de 17500 empleos dependen directa o indirectamente de AUA. Segun las autoridades
austriacas, la importancia econdmica de una empresa transportista como AUA representa alrede-
dor de 2 700 millones de euros por ano de valor anadido para la economia austriaca y una contri-
bucién de cerca de 1 000 millones de euros anuales en impuestos.

Por otra parte, procede senalar que, segin la informacién facilitada por las demandantes en el
anexo A.2.2 de la demanda, AUA es la mayor compafia aérea de Austria, donde habia
conquistado un 43 % de cuota de mercado en 2019, un porcentaje significativamente superior al
logrado por la segunda compania aérea y las demandantes, cuyas cuotas de mercado en 2019
eran Unicamente del 14 % y del 8 %, respectivamente.

Las demandantes alegan no obstante que tal circunstancia no permite justificar la diferencia de
trato resultante de la medida controvertida. Consideran, en efecto, que esta diferencia de trato no
es proporcionada, ya que la medida controvertida concede a AUA la totalidad de la ayuda
destinada a reparar el perjuicio en cuestidon, cuando AUA solo ha sufrido el 43 % de ese perjuicio.

A este respecto, de la Decisién impugnada se infiere que la cancelacion y reprogramacion de los
vuelos en Austria a raiz de la imposicion de restricciones de viajes en el contexto de la pandemia
de COVID-19 afecté a AUA en mayor medida que a las otras companias aéreas presentes en ese
pais, por el papel esencial que desempenaba en la cobertura de los servicios aéreos de Austria. El
conjunto de datos resumidos en los apartados 61 y 62 de la presente sentencia corroboran tal
aserto.
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Ademais, los referidos datos muestran que AUA ha resultado, en proporcion a sus actividades en
Austria y teniendo en cuenta la amplitud de estas, significativamente mas afectada por esas
restricciones que Ryanair, que no realizaba mas que una parte minima de sus actividades con
origen o destino en ese pais, como se deduce del anexo A.2.2 de la demanda, a diferencia de
AUA, cuyo volumen de actividades en el mismo pais es mucho mds importante. En cuanto a
Laudamotion, las demandantes no aportan informacién suficientemente clara que muestre la
proporcion de las actividades que dicha compania aérea realiza con origen o destino en Austria
respecto del conjunto de sus actividades. En cualquier caso, la documentacién que obra en poder
del Tribunal no permite deducir en absoluto que la citada compaiia aérea desempefie un papel
esencial en la cobertura de los servicios aéreos de Austria.

Finalmente, en lo que ataiie a la cuestion de si la medida controvertida va mas alla de lo necesario
para alcanzar el objetivo perseguido, cabe sefalar que el importe de esta es inferior al del perjuicio
causado a AUA por la cancelacion y la reprogramacién de sus vuelos a raiz de la imposiciéon de
restricciones de viajes en el contexto de la pandemia de COVID-19, como se desprende, en
particular, del apartado 79 de la Decisiéon impugnada. Asi pues, la medida controvertida no va
mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo legitimo que persigue.

Por consiguiente, procede declarar que la diferencia de trato en favor de AUA es adecuada para
reparar los perjuicios resultantes de esas restricciones y no va mds alld de lo necesario para
alcanzar dicho objetivo.

Las demandantes, por afiadidura, no han demostrado que si el importe de la ayuda controvertida
se hubiera repartido entre todas las compariias aéreas presentes en Austria la referida medida no
habria quedado privada de todo efecto util.

De ello se sigue, en cualquier caso, y suponiendo que la diferencia de trato instaurada por la
medida controvertida pueda asimilarse a una discriminacién, que estaba justificado conceder
unicamente a AUA el disfrute de la medida controvertida, y que la medida controvertida no viola
el principio de no discriminacion.

Sobre la violacion de la libertad de establecimiento y de la libre prestacion de servicios

Conviene recordar, por un lado, que las disposiciones del Tratado FUE relativas a la libertad de
establecimiento tienen por objetivo asegurar el disfrute del trato nacional en el Estado miembro
de acogida (véase la sentencia de 6 de octubre de 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661,
apartado 26 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, la libre prestacion de servicios se opone a la aplicacion de toda normativa nacional
que dificulte mas la prestacidn de servicios entre Estados miembros que la prestacion de servicios
puramente interna en un Estado miembro, con independencia de que exista una discriminacion
por razén de la nacionalidad o de la residencia (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de febrero de 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, apartado 25). No obstante, se ha de
advertir que, en virtud del articulo 58 TFUE, apartado 1, la libre prestaciéon de servicios en
materia de transportes se rige por las disposiciones del titulo relativo a los transportes, a saber, el
titulo VI del Tratado FUE. Asi pues, en el Derecho primario, la libre prestacion de servicios en
materia de transportes se halla sometida a un régimen juridico particular (sentencia de
18 de marzo de 2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, apartado 36). En
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consecuencia, el articulo 56 TFUE, que consagra la libre prestacion de servicios, no se aplica como
tal en el sector de la navegacidn aérea (sentencia de 25 de enero de 2011, Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, apartado 22).

Las medidas de liberalizacién de los servicios de transporte aéreo solo pueden adoptarse,
consecuentemente, sobre la base del articulo 100 TFUE, apartado 2 (sentencia de 18 de marzo de
2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, apartado 38). Pues bien, como
recalcan acertadamente las demandantes, el legislador de la Union adopté el Reglamento (CE)
n.° 1008/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre de 2008, sobre normas
comunes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (DO 2008, L 293, p. 3), sobre la
base de esa disposicién, que tiene precisamente la finalidad de definir las condiciones de
aplicacidn, en el sector del transporte aéreo, del principio de libre prestacion de servicios (véase,
por analogia, la sentencia de 6 de febrero de 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72,
apartados 23y 24).

En el presente asunto, procede senalar que las demandantes sostienen, en esencia, que la medida
controvertida constituye un obstdculo a la libertad de establecimiento y a la libre prestaciéon de
servicios, por su cardcter discriminatorio.

Pues bien, la medida controvertida consiste, ciertamente, en una ayuda individual que solo
beneficia a AUA, pero las demandantes no acreditan de qué manera ese caracter exclusivo puede
disuadirlas de establecerse en Austria o de ofrecer servicios que tengan este pais como lugar de
origen o de destino de la prestacién. En particular, las demandantes no han llegado a identificar
las razones de hecho o de Derecho que determinan, a su juicio, que esa medida surta efectos
restrictivos que van mads alld de los que desencadenan la prohibicién del articulo 107 TFUE,
apartado 1, pero que, como se ha declarado en los apartados 60 a 66 de la presente sentencia, son
no obstante necesarios y proporcionados para reparar los perjuicios causados a AUA por el
acontecimiento de caracter excepcional que representa la pandemia de COVID-19, de
conformidad con lo exigido por el articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b).

Por consiguiente, la medida controvertida no constituye un obstidculo a la libertad de
establecimiento o a la libre prestacion de servicios. De ello se sigue que las demandantes no
pueden fundadamente reprochar a la Comisiéon no haber examinado la compatibilidad de esa
medida con la libertad de establecimiento y la libre prestacién de servicios.

En tales circunstancias, procede desestimar el segundo motivo del recurso.

Sobre el tercer motivo, basado en la aplicacion errénea del articulo 107 TFUE, apartado 2,
letra b), y en un error manifiesto de apreciacion en relacion con la proporcionalidad de la
ayuda

El tercer motivo de las demandantes se divide, en esencia, en dos partes, basadas, la primera, en

que la Comisién incurrié en errores al valorar el importe del perjuicio causado a AUA vy, la
segunda, en que incurrié en errores al valorar el importe de la ayuda controvertida.
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Sobre la primera parte del tercer motivo, relativa a la valoracion del perjuicio
causado a AUA

Las demandantes alegan, en primer lugar, que la medida controvertida tiene por objeto, segtn la
Decisién impugnada, compensar los perjuicios causados a AUA durante el periodo comprendido
del 9 de marzo al 14 de junio de 2020 por la cancelacién y la reprogramacion de los vuelos de AUA
a raiz de la imposicion de restricciones de viajes y de otras medidas de confinamiento relacionadas
con la pandemia de COVID-19. Pues bien, para las demandantes, una parte de los perjuicios
causados a AUA no son consecuencia de la imposicidn de restricciones de viajes y otras medidas
de confinamiento, puesto que dichas restricciones solo estuvieron vigentes parcialmente del 9 al
18 de marzo de 2020, mientras que la medida controvertida persigue reparar el perjuicio sufrido
durante el periodo comprendido del 9 de marzo al 14 de junio de 2020. Por lo tanto, las
demandantes entienden que los perjuicios causados a AUA durante ese primer periodo son el
resultado de la reticencia de los pasajeros a viajar provocada por la incertidumbre que rodea a la
pandemia. La metodologia para calcular el perjuicio aprobado por la Comision refleja, asi pues, el
impacto de la crisis del COVID-19 en su conjunto, mas que el impacto especifico de las
restricciones de viajes impuestas por las autoridades austriacas o de otros paises. De este modo,
segun las demandantes, la Comisién sobrestimé manifiestamente el importe de los perjuicios
causados directamente por las restricciones de viajes y las demds medidas de confinamiento
relacionadas con la pandemia de COVID-19, de suerte que la Decisiéon impugnada cae en la
contradiccion.

En segundo lugar, las demandantes alegan que en la Decisién impugnada no consta prueba alguna
de que los costes evitados durante el periodo comprendido del 9 de marzo al 14 de junio de 2020,
que no debian tenerse en cuenta a la hora de determinar el perjuicio sufrido por AUA, reflejen los
costes «evitables» de dicha compania aérea, por lo que los costes evitados utilizados en la
valoracion de los perjuicios pueden efectivamente contener conceptos de coste que eran
«evitables».

En tercer lugar, las demandantes sostienen que la Comisién no valoré en la Decisiéon impugnada
los perjuicios causados a las otras compaiiias aéreas. Segtin las demandantes, un «acontecimiento
de caricter excepcional» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), afecta por
definicion a varias o incluso a todas las empresas del sector de que se trate. De esta manera, otras
muchas compainias aéreas sufrieron perjuicios en Austria como consecuencia de las restricciones
de viajes impuestas en el contexto de la pandemia de COVID-19, por lo que dicha disposicién
también va destinada a reparar los perjuicios sufridos por los competidores de AUA, y no
solamente los soportados por esta tltima.

La Comisién, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y AUA rebaten las
alegaciones de las demandantes.

Procede recordar, con caracter preliminar, que, al tratarse de una excepcioén al principio general
de incompatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado interior, enunciado en el
articulo 107 TFUE, apartado 1, el articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), debe ser objeto de una
interpretacién restrictiva. Por lo tanto, tinicamente pueden compensarse, en virtud de esta
disposicion, las desventajas econémicas causadas directamente por desastres naturales o por
otros acontecimientos de cardcter excepcional (sentencia de 23 de febrero de 2006, Atzeni y
otros, C-346/03 y C-529/03, EU:C:2006:130, apartado 79).
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De ello se sigue que las ayudas que pueden resultar superiores a las pérdidas sufridas por los
beneficiarios de esas ayudas no tienen cabida en el articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b) (véase,
en este sentido, la sentencia de 11 de noviembre de 2004, Espafia/Comisién, C-73/03, no
publicada, EU:C:2004:711, apartados 40 y 41).

En el caso de autos, en primer lugar, se ha de senalar que, como se desprende de los apartados 41
y 69 de la Decisién impugnada, a efectos de la valoraciéon de los perjuicios, las autoridades
austriacas tuvieron en cuenta el tiempo en el que la flota de AUA estuvo inmovilizada, desde el
19 de marzo hasta el 14 de junio de 2020, asi como los dias inmediatamente anteriores a ese
intervalo, del 9 al 18 de marzo de 2020.

A este respecto, en la Decisién impugnada, la Comision precisé las razones por las que considerd
adecuado autorizar una ayuda que cubriera no solo los perjuicios causados a AUA durante el
tiempo en que su flota estuvo inmovilizada, desde el 19 de marzo hasta el 14 de junio de 2020,
sino también los sufridos durante los dias inmediatamente anteriores, del 9 al 18 de marzo
de 2020.

En efecto, como se explic6 en los apartados 6 a 14 de la Decisiéon impugnada, el Gobierno
austriaco ya habia impuesto restricciones de viajes desde el 9 hasta el 18 de marzo de 2020. En
particular, el 9 de marzo de 2020, la Republica de Austria habia prohibido el aterrizaje en su
territorio de aviones procedentes de China, Corea del Sur, Irdn e Italia. Esta prohibicion se
extendi6 gradualmente a otros paises y, en particular, el 13 de marzo de 2020, a Suiza, Francia y
Espana, y el 15 de marzo de 2020, al Reino Unido, Paises Bajos, Rusia y Ucrania. Ademads, el
10 de marzo de 2020, la Republica de Austria impuso con efectos inmediatos medidas generales
que incluian restricciones de viajes en respuesta a la pandemia de COVID-19. Impuso igualmente
controles médicos en las fronteras con Italia, primero, el 11 de marzo de 2020, después con Suiza,
el 14 de marzo de 2020 y finalmente, el 19 de marzo de 2020, con Alemania. Mientras tanto, el
12 de marzo de 2020, los Estados Unidos de América anunciaron que ya no autorizaban la
entrada en su territorio de ciudadanos europeos ni de cualquier viajero que hubiera estado en
paises del espacio Schengen. El 13 de marzo de 2020, el Gobierno austriaco anuncié un conjunto
de medidas legislativas restrictivas, las cuales entraron en vigor el 16 de marzo de 2020. Estas
medidas impusieron fuertes restricciones a la libertad de circulaciéon en todo el territorio
austriaco.

Por lo tanto, habida cuenta del progresivo deterioro de las condiciones de viaje derivadas de las
restricciones impuestas en razén de la pandemia de COVID-19, que condujo a la cancelacién y a
la reprogramacion de los vuelos de AUA desde el 9 de marzo hasta el 14 de junio de 2020, la
Comision podia tener en cuenta, sin incurrir en error, el perjuicio causado a AUA por dichas
cancelaciones y reprogramaciones a lo largo de ese periodo.

Por consiguiente, debe desestimarse la alegacién de las demandantes segun la cual, al tener en
cuenta el perjuicio acaecido a lo largo del periodo comprendido entre el 9 y el 18 de marzo de
2020, la Comisién sobrevaloré el referido perjuicio. Por la misma razén, la Decisién impugnada
no incurre en ninguna contradiccidn.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la alegacién de las demandantes segtin la cual la Comisién
no comprob6 que AUA habia hecho lo necesario para reducir sus costes durante el periodo
comprendido entre el 9 de marzo y el 14 de junio de 2020, de modo que quedaran excluidos de la
reparacion de los perjuicios no solo los costes evitados, sino también los costes «evitables», es
decir, los costes que habria podido evitar y, aun asi, los soportd, debe sefialarse que, en el
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apartado 74 de la Decisién impugnada, la Comisién explicé que los perjuicios compensables
correspondian a la pérdida de valor anadido, calculada en funciéon de la diferencia entre, por un
lado, la ganancia que dej6 de obtener AUA, a saber, la diferencia entre el volumen de negocios
que hubiera podido alcanzar entre el 9 de marzo y el 14 de junio de 2020 de no haber tenido
lugar las restricciones de viajes y otras medidas de confinamiento relacionadas con el COVID-19
y el volumen de negocios efectivamente realizado en dicho periodo, una vez aplicado el margen de
beneficios de AUA y, por otro lado, los costes evitados.

La Comisidn defini6 los costes evitados como los que AUA habria soportado entre el 9 de marzo y
el 14 de junio de 2020 si su actividad no se hubiera visto afectada por las restricciones de viajes y
las medidas de confinamiento relacionadas con la pandemia de COVID-19 y que no habia tenido
que soportar debido a la cancelacién de sus operaciones. La Comisién explicéd también que los
costes evitados debian cuantificarse para cada clase de coste pertinente, en la medida de su
correlacion con la disminuciéon del trafico, comparando los costes soportados por AUA entre el
9 de marzo y el 14 de junio de 2020 con los soportados por la misma compaiiia aérea durante el
mismo periodo del afio anterior.

La Comisidn precisé asimismo, en la nota a pie de pagina n.° 19 de la Decisién impugnada, que los
costes evitados en razon de las medidas de confinamiento relacionadas con la pandemia de
COVID-19 se referian, por ejemplo, a unos menores costes por carburante, cidnones y
obligaciones, asi como a unos menores costes de personal, especialmente por el recurso a los
contratos de trabajo de corta duracién.

De esta manera, la valoraciéon de los perjuicios tiene en cuenta, como se desprende del
apartado 42, letra b), de la Decisién impugnada, los costes adicionales y los costes evitados en
razo6n de dichas restricciones. A este respecto, a partir de un examen de los costes de AUA y de la
repercusion, tanto positiva como negativa, de las medidas de confinamiento adoptadas por los
Gobiernos a raiz de la pandemia de COVID-19 en los costes variables, la Comisiéon tuvo en
cuenta, en la citada valoracidn, la diferencia constatada en todos los costes variables, en especial
los costes por carburante, cinones, gastos y obligaciones, gastos de mantenimiento, comisiones
ligadas a la Asociacién Internacional de Transporte Aéreo (IATA) y costes de mantenimiento, y
la constatada en los costes fijos que variaron en razén de las medidas de confinamiento
adoptadas por los Gobiernos a raiz de la pandemia de COVID-19, en particular la reduccién de
los costes de personal y de comercializacidn, asi como de los derivados de la inmovilizacion de las
aeronaves. Por lo demas, en su escrito de formalizacidn de la intervencién, la Republica de Austria
mencion6 una lista de medidas adoptadas por AUA para reducir costes en el contexto de la
pandemia de COVID-19, consistentes, en particular, en una reducciéon de los gastos totales del
54 % respecto de los del ano 2019. Entre estas medidas, la Republica de Austria se refiri6 al cierre
de algunas bases de mantenimiento técnico e instalaciones de asistencia a los pasajeros en
determinados estados federados. Se indicé ademdas que AUA disminuyé su flota, con la supresiéon
de la mayoria de los aviones del modelo Dash y la venta de varias aeronaves. Las demandantes no
han cuestionado la veracidad o la pertinencia de tales datos.

En estas circunstancias, el Tribunal no puede sino constatar que el reproche de las demandantes
relativo a una supuesta falta de consideracion por la Comisién de los costes «evitables» es
demasiado abstracto y no se apoya en ningin dato concreto. En particular, las demandantes no
alcanzan a especificar cudles son los costes concretos que AUA pudo evitar y que, por tanto,
debian excluirse de la valoracidn de los perjuicios que se le ocasionaron.

Por lo tanto, esta alegaciéon debe ser desestimada.
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En tercer lugar, por lo que toca a la alegacion de que la Comision no tuvo en cuenta los perjuicios
sufridos por otras companias aéreas, basta con remitirse a los apartados 53 a 57 de la presente
sentencia para concluir que las demandantes no pueden sostener fundadamente que la Comisién
estaba obligada a valorar, en la Decisién impugnada, el perjuicio causado a las companias aéreas
distintas de AUA.

En consecuencia, debe desestimarse la primera parte del tercer motivo.

Sobre la segunda parte del tercer motivo, relativa a la valoracion del importe de la ayuda

En primer lugar, las demandantes aducen, remitiéndose a las alegaciones que presentaron en el
marco del primer motivo, que la Comisién no tuvo en cuenta la eventualidad de una ayuda
adicional procedente de «Lufthansa» en favor de AUA. Sostienen que, por una parte, la
indicacion en la Decision impugnada de que la inyeccion de capital de DLH debia invertirse en
tecnologias eficientes en materia de clima y de emisiones de ruidos y que, por tanto, no cubriria
los perjuicios sufridos por AUA que se pretendia reparar con la medida controvertida no es
convincente, ya que los efectos beneficiosos de esa inyeccion de capital son inmediatos, mientras
que las inversiones previstas, que no estan sujetas formalmente a ningtin compromiso vinculante,
no se materializardn hasta 2030. Por otra parte, la Comisidn se limité a mencionar una porcién
minima de la ayuda otorgada al grupo Lufthansa, de un importe de 150 millones de euros,
obviando toda referencia a la posibilidad de que AUA disfrutara de la medida alemana por
encima de ese importe.

En segundo lugar, las demandantes alegan que la Comisién, al valorar la proporcionalidad de la
medida controvertida, subestimé el impacto de la ayuda de Estado otorgada en favor de AUA con
arreglo al régimen de ayudas austriaco. Sefialan que, en efecto, la Comisién indicé que dicha ayuda
cubria otros costes de AUA correspondientes supuestamente al segundo semestre de 2020, pero
sin explicar en qué se fundaba tal apreciaciéon. Las demandantes afiaden que, en cuanto a la
cuantificaciéon de las pérdidas del segundo semestre de 2020, la Comisidon se limité a reproducir
las estimaciones de AUA, sin realizar un andlisis independiente de dichas pérdidas. La Comisién
subestim¢ también el importe de la ayuda otorgada a AUA con arreglo al régimen de ayudas
austriaco, valordndola en [de 70 a 80] millones de euros, pero sin explicar cdmo habia calculado
esa cifra. Pues bien, segiin las demandantes, el importe de esta ayuda es de 270 millones de euros,
de manera que, considerando este importe junto con el de la inyeccién de capital de DLH, la
referida ayuda asciende a 420 millones de euros por lo menos, lo cual supera el importe de las
pérdidas de AUA correspondientes supuestamente al segundo semestre de 2020.

En tercer lugar, las demandantes alegan que, contrariamente a lo que constituye su practica
decisoria, la Comisién no tuvo en cuenta la ventaja competitiva derivada del caracter
discriminatorio de la medida controvertida, reflejada en cuotas de mercado mds importantes
para AUA que las que esta habria podido alcanzar normalmente.

La Comision, apoyada por la Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y AUA,
rebate estas alegaciones.

Comenzando con la alegacién de las demandantes segtn la cual la Comisién no tuvo en cuenta la
eventualidad de una ayuda adicional procedente de «Lufthansa» en favor de AUA, se ha de
sefalar, en primer lugar, que se trata en parte de una reiteraciéon de lo alegado en el marco del
primer motivo. En consecuencia, procede remitirse al examen de este dltimo.
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En segundo lugar, es pertinente observar que el Tratado FUE no se opone a que se apliquen
concomitantemente el articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), y el articulo 107 TFUE,
apartado 3, letra b), siempre que se cumplan los requisitos de cada una de estas dos
disposiciones. Asi sucede, en particular, cuando los hechos y las circunstancias que originan una
grave perturbacién en la economia son resultado de un acontecimiento de caracter excepcional.

En el caso de autos, como se ha indicado en los apartados 5 a 7 de la presente sentencia, el
préstamo alemédn y la ayuda objeto de la Decision Lufthansa, asi como la medida de ayuda
otorgada a AUA en virtud del régimen de ayudas austriaco, se concedieron sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), mientras que la medida controvertida se concedié sobre
la base del articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b).

A este respecto, la Comision recalcd, en el apartado 29 de la Decisiéon impugnada, que las medidas
antes citadas, otorgadas sobre la base del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), perseguian
restablecer la solvencia y la viabilidad de AUA y cubrian, por tanto, un importe de costes
superior al que representaria una mera compensacion del perjuicio causado directamente por las
restricciones de viajes impuestas en el contexto de la pandemia de COVID-19. En los apartados 47
y 49 de la Decisiéon impugnada, la Comisién destacé igualmente que las autoridades austriacas
habian confirmado que la medida controvertida no podia acumularse a otras ayudas que
cubriesen los mismos costes y que las otras medidas que formaban parte del apoyo concedido a
AUA no podian dar lugar a un exceso de compensacién, puesto que estaban destinadas a resarcir
a AUA por el perjuicio que le habian ocasionado las restricciones de viajes impuestas en razén de
la pandemia de COVID-19, y que aquella medida no podia utilizarse con el fin de procurar tal
resarcimiento.

En particular, la Comision explico, en el apartado 50 de la Decisién impugnada, que estas medidas
no guardaban relaciéon con perjuicio alguno causado a AUA, ya que, por un lado, el préstamo
concedido a AUA en virtud del régimen de ayudas austriaco estaba garantizado mediante valores
procedentes de la titulizaciéon de acciones y de activos de AUA vy, por otro lado, la inyeccién de
capital de DLH debia destinarse a inversiones, como habian convenido AUA, sus accionistas y el
Gobierno austriaco, en tecnologias eficientes en materia de clima y de emisiones de ruidos que
debian tener lugar hasta 2030.

Ademds, en los apartados 82 a 86 de la Decision impugnada, la Comisidn verifico si las medidas de
ayuda otorgadas sobre la base del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), a las que podia acceder
AUA, cubrian el mismo perjuicio que el que se pretendia reparar mediante la medida
controvertida, y concluyd que la respuesta era negativa.

De ello se sigue que, contrariamente a lo que sostienen las demandantes, la Comision si tuvo en
cuenta todas las medidas de ayuda de las que podia disfrutar el grupo Lufthansa al valorar el
importe y la proporcionalidad de la ayuda controvertida.

Pues bien, las demandantes no aportan ningin elemento de prueba concreto que ponga de
manifiesto que todas o algunas de las medidas de ayuda en cuestion tienen por objeto cubrir los
mismos costes subvencionables que los comprendidos en el perjuicio que se pretende reparar
con la medida controvertida.

En tercer lugar, las demandantes critican, en particular, el apartado 50, letra b), de la Decisién

impugnada, segtn el cual, como se ha indicado en el apartado 105 de la presente sentencia, AUA
debia invertir, hasta 2030, el capital inyectado por DLH en tecnologias eficientes contra el ruido y
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mads respetuosas con el medio ambiente, habida cuenta de que el importe correspondiente se
ponia a disposicion de AUA de inmediato. No obstante, por un lado, esta alegacién parece
desconocer el hecho de que tal inversiéon podria escalonarse en el tiempo. Por otro lado, el
compromiso de destinar un importe equivalente al capital inyectado a financiar esa inversién
demuestra claramente que la referida inyeccion de capital tenia una finalidad completamente
distinta de la fijada para la medida controvertida.

En cuanto a la argumentacién de las demandantes para cuestionar el caracter vinculante de ese
compromiso de inversién, basta con senalar que del apartado 50, letra b), de la Decision
impugnada se deduce que, en el marco de la dotacién financiera acordada entre AUA, sus
accionistas y el Gobierno austriaco, AUA esta «obligada» a invertir un importe equivalente a la
inyeccion de capital de DLH en tecnologias eficientes contra el ruido y mds respetuosas con el
medio ambiente.

A continuacion, en lo atinente a las alegaciones de las demandantes relativas a la ayuda otorgada a
AUA en virtud del régimen de ayudas austriaco, procede advertir que la Comisién sefialo, en el
apartado 87 de la Decision impugnada, que estaba previsto que los resultados financieros de
AUA para el afio 2020 resultaran afectados con mayor amplitud por la grave perturbacién de la
economia austriaca debida a la pandemia de COVID-19. De acuerdo con esa prevision de
resultados negativos, respecto de los que no podia demostrarse que estuvieran directamente
causados por las restricciones de viajes y las medidas de confinamiento, las pérdidas podrian
ascender, segun la Comisidn, a [entre 300 y 400] millones de euros para el periodo comprendido
entre el 1y el 9 de marzo de 2020 y entre el 15 de junio y el 31 de diciembre de 2020, es decir, fuera
del periodo al que se refiere la medida controvertida. Por lo tanto, la concesién a AUA de una
garantia estatal del 90 % sobre un préstamo de 300 millones de euros prevista por la Republica de
Austria, con arreglo al régimen de ayudas austriaco, tenia como finalidad paliar los efectos de la
grave perturbacion de su economia, como se desprende del apartado 88 de la Decisién impugnada.

En primer lugar, las demandantes alegan que la Comisién presumié6 que la ayuda otorgada a AUA
con arreglo al régimen de ayudas austriaco pretendia cubrir las pérdidas sufridas por esta durante
el segundo semestre de 2020, pero sin demostrar la veracidad de esta conclusiéon. Mediante esta
alegacion, las demandantes pretenden, en realidad, plantear dudas en cuanto a si dicha ayuda
podria cubrir los mismos costes que los comprendidos en el perjuicio causado a AUA entre el
9 de marzo y el 14 de junio de 2020 en razén de las restricciones de viaje impuestas en el
contexto de la pandemia de COVID-19, que se pretende reparar con la medida controvertida.

No obstante, conviene recordar que el régimen de ayudas austriaco se instauré sobre la base del
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), y tenia por objeto, pues, poner remedio a la grave
perturbacién de la economia austriaca ocasionada por la pandemia, prestando apoyo a gran
numero de empresas que experimentaban necesidades de liquidez, sin limitarse a un sector
econémico determinado. Dicho régimen perseguia por tanto una finalidad distinta de la que se
persigue con la medida controvertida.

A este respecto, la explicacion de la Comisidn, expuesta en el apartado 87 de la Decision
impugnada, seguin la cual la ayuda otorgada a AUA con arreglo a dicho régimen de ayudas
austriaco pretendia compensar las pérdidas sufridas por AUA, que no estaban causadas
directamente por la cancelacién y la reprogramacion de sus vuelos durante el periodo
comprendido entre el 9 de marzo y el 14 de junio de 2020 en razdn de las restricciones de viajes,
es perfectamente coherente con los distintos fines de las ayudas en cuestidon. De esta manera, el
mero hecho de que la Comisién no precisara, en la Decisiéon impugnada, en qué se basaba para
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considerar que la ayuda otorgada a AUA con arreglo al régimen de ayudas austriaco pretendia
compensar las pérdidas previstas por esta durante el segundo semestre de 2020 no pone en
entredicho la legalidad de la Decisién impugnada.

En segundo lugar, las demandantes reprochan a la Comisién haberse conformado, en lo que
respecta al importe de esas pérdidas, estimado en [entre 300 y 400] millones de euros, con la
valoracidon que presenté AUA, en lugar de realizar su propio andlisis independiente. Si bien es
cierto que la fuente de la que se obtiene esa cifra no consta en la Decisién impugnada, no es
menos cierto que tal estimacién se refiere a pérdidas cuya compensacién no es el objeto de la
medida controvertida. En efecto, es la ayuda otorgada a AUA con arreglo al régimen de ayudas
austriaco, cuya legalidad y compatibilidad con el mercado interior no se discuten en el presente
litigio, la que estd destinada a compensar una parte de esas pérdidas. Por lo tanto, la cuestion de
la estimacidn exacta de esas pérdidas no afecta a la legalidad de la Decisiéon impugnada.

En tercer lugar, y por la misma razdn, las demandantes no pueden reprochar validamente a la
Comision no haber explicado, en la Decisiéon impugnada, cémo calculé el importe de la ayuda
otorgada a AUA con arreglo al régimen de ayudas austriaco, estimado en [entre 70 y 80] millones
de euros. En efecto, aunque las demandantes pueden aducir vilidamente argumentos para
cuestionar la estimacion del importe de la ayuda controvertida en el presente asunto, no pueden,
en cambio, criticar eficazmente la estimacién del importe de otra ayuda cuya legalidad y
compatibilidad con el mercado interior no se han sometido al control del Tribunal en el marco
del presente litigio.

En cualquier caso, del apartado 80 de la Decision impugnada se deduce que las autoridades
austriacas se comprometieron a presentar a la Comision, a mas tardar el 30 de junio de 2021, los
resultados de la valoracidn ex post del perjuicio causado a AUA entre el 9 de marzo y el 14 de junio
de 2020, que se pretende reparar con la medida controvertida, basada en las cuentas anuales de
AUA del ejercicio 2020, auditadas y debidamente certificadas por un érgano independiente. Las
autoridades austriacas se comprometieron a que, en caso de que la valoracion ex post pusiera de
manifiesto que AUA disfrut6 de un exceso de compensacién, se obligaria a AUA a reembolsar
dicho exceso.

En cuarto lugar, no cabe consecuentemente sino desestimar la alegacién de las demandantes
seguin la cual el importe combinado de la ayuda otorgada a AUA con arreglo al régimen de
ayudas austriaco y el de la inyeccién de capital de DLH rebasa el importe de la prevision de
pérdidas de AUA para el segundo semestre de 2020.

Finalmente, en lo tocante a la alegacion de las demandantes segin la cual la Comisién no tuvo en
cuenta la ventaja competitiva favorable a AUA resultante del cardcter discriminatorio de la
medida controvertida, procede sefialar que, a efectos de la apreciacion de la compatibilidad de
una ayuda con el mercado interior, la ventaja que se deriva de dicha ayuda para su beneficiario
no incluye el eventual beneficio econémico obtenido por este de la utilizacién de esa ventaja. La
circunstancia de que tal beneficio no sea idéntico a la ventaja constitutiva de la ayuda, o incluso
de que no exista, no puede justificar una apreciacién diferente de la compatibilidad de esa ayuda
con el mercado interior (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2016,
Comisiéon/Aer Lingus y Ryanair Designated Activity, C-164/15 P y C-165/15 P, EU:C:2016:990,
apartado 92).
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Por consiguiente, se ha de concluir que la Comisién tuvo en cuenta acertadamente la ventaja
concedida a AUA como resultado de la medida controvertida. En cambio, no puede reprocharse
a la Comision no haber determinado la existencia de un eventual beneficio econémico derivado
de esa ventaja.

En tales circunstancias, no les es licito a las demandantes reprochar a la Comisién no haber tenido
en cuenta una eventual ventaja competitiva resultante del supuesto caracter discriminatorio de la
medida controvertida.

Por lo tanto, procede desestimar la segunda parte del tercer motivo y, en consecuencia, dicho
motivo en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en la vulneracion de los derechos procedimentales de las
demandantes

Las demandantes sostienen que el examen realizado por la Comisidon era insuficiente, en
particular en lo tocante a la proporcionalidad de la medida controvertida y a su compatibilidad
con el principio de no discriminacién y con los relativos a la libre prestaciéon de servicios y a la
libertad de establecimiento. Entienden que la insuficiencia de este examen demuestra la
existencia de graves dificultades que deberian haber llevado a la Comisiéon a incoar el
procedimiento de investigacidon formal y a permitir a las demandantes presentar sus observaciones
y, de este modo, influir en dicho examen.

La Comisién, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y AUA refutan las
alegaciones de las demandantes.

Procede sefialar, como aduce en esencia la Comisién, que el cuarto motivo de las demandantes es,
en realidad, de caracter subsidiario y fue deducido para el supuesto de que el Tribunal no
examinara el caracter fundado de la apreciacion de la medida en cuestién como tal. En efecto, de
una jurisprudencia constante se desprende que un motivo de estas caracteristicas tiene por objeto
lograr que se admita la legitimacién de un interesado para presentar recurso en virtud del
articulo 263 TFUE, cosa que de otro modo le estaria vedada (véanse, en este sentido, las
sentencias de 24 de mayo de 2011, Comisién/Kronoply y Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
apartado 48, y de 27 de octubre de 2011, Austria/Scheucher-Fleisch y otros, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, apartado 44). Pues bien, el Tribunal ha examinado los tres primeros motivos del
recurso, que se refieren al caracter fundado de la apreciacion de la citada medida en cuanto tal,
de suerte que tal motivo se ve privado de su finalidad declarada.

Por lo demas, es preciso senalar que este motivo carece de contenido auténomo. En efecto, en el
contexto de tal motivo, la parte demandante puede invocar, a fin de salvaguardar los derechos
procedimentales que le asisten en el procedimiento de investigaciéon formal, inicamente motivos
que permitan demostrar que la apreciacion de la informacién y de los elementos de juicio de que
disponia o podia disponer la Comisidn en la fase de examen preliminar de la medida notificada
deberia haber planteado dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado interior (véanse, en
este sentido, las sentencias de 22 de diciembre de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, apartado 81; de 9 de julio de 2009, 3F/Comisién, C-319/07 P, EU:C:2009:435,
apartado 35, y de 24 de mayo de 2011, Comisiéon/Kronoply y Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, apartado 59), como el caracter insuficiente o incompleto del examen efectuado
por la Comisiéon en el marco del procedimiento de examen preliminar o la existencia de
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denuncias de terceros. Pues bien, se ha de destacar que el cuarto motivo retoma de forma
resumida las alegaciones formuladas en los motivos primero a tercero, sin poner de manifiesto
ningun elemento concreto referido a eventuales dificultades graves.

Por tales razones, procede concluir que, dado que el Tribunal ha examinado dichos motivos en
cuanto al fondo, no es necesario examinar la fundamentacion en Derecho del cuarto motivo.

Sobre el quinto motivo, basado en la infraccion por la Comision del articulo 296 TFUE,
padrrafo segundo

Las demandantes sostienen que la Comisidn infringié el articulo 296 TFUE, parrafo segundo, por
cuanto, primero, no indic6 en la Decisién impugnada la razén por la que no verificé si el grupo
Lufthansa disfrutaria de la medida controvertida concedida a AUA o si esta dltima podria
disfrutar de la ayuda otorgada a «Lufthansa»; segundo, no verific6 si esa medida era conforme
con el principio de no discriminacién y con los relativos a la libre prestaciéon de servicios y a la
libertad de establecimiento; tercero, no aprecié la ventaja competitiva concedida a AUA; cuarto,
no valoré los perjuicios causados por las restricciones de viajes y tampoco motivé su apreciacion
de la proporcionalidad de dicha medida y de su acumulacién al préstamo alemadn, a la ayuda objeto
de la Decision Lufthansa y al régimen de ayudas austriaco.

La Comision, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y AUA rebaten las
alegaciones de las demandantes.

Procede recordar al respecto que la motivacion exigida por el articulo 296 TFUE constituye un
requisito sustancial de forma (sentencia de 18 de junio de 2015, Ipatau/Consejo, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, apartado 37) y debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y mostrar
de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de
manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. De esta manera, la exigencia de motivacion
debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del
acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas
afectadas directa e individualmente por aquel puedan tener en recibir explicaciones. No se exige
que la motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la
medida en que la cuestién de si la motivacién de un acto cumple las exigencias de dicho
articulo 296 TFUE debe apreciarse en relaciéon no solo con su tenor, sino también con su
contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(sentencias de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, apartado 63; de 22 de junio de 2004, Portugal/Comisiéon, C-42/01,
EU:C:2004:379, apartado 66, y de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
apartado 79).

En el presente asunto, por lo que se refiere a la naturaleza del acto en cuestion, la Decision
impugnada se adoptd tras concluir la fase de examen preliminar de las ayudas establecida por el
articulo 108 TFUE, apartado 3, que solo tiene por objeto permitir a la Comisién formarse una
primera opinién sobre la compatibilidad parcial o total de la ayuda de que se trate, sin que se
incoe el procedimiento de investigacion formal previsto en el apartado 2 de dicho articulo, el
cual, a su vez, va destinado a permitir a la Comisién obtener una informacién completa sobre el
conjunto de los datos relativos a esa ayuda.
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Pues bien, tal decision, que se adopta en plazos breves, inicamente debe contener las razones por
las que la Comisién considera que no existen serias dificultades de apreciaciéon de la
compatibilidad de la ayuda controvertida con el mercado interior (sentencia de 22 de diciembre de
2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, apartado 65).

A este respecto, en primer lugar, por lo que respecta a la motivacién de la Decisiéon impugnada en
cuanto a la imbricacién de la medida controvertida con las otras medidas de ayuda mencionadas
en el apartado 8 de la presente sentencia, basta con sefalar que el reproche formulado por las
demandantes parte de una lectura sesgada de la Decisiéon impugnada y de los elementos del
contexto en el que se inscribe. Ahora bien, de cuantas consideraciones han quedado expuestas en
los apartados 31 a 43 de la presente sentencia se desprende que la Comisién motivé de un modo
juridicamente suficiente su apreciacion de la imbricacion de las medidas en cuestion.

En segundo lugar, con respecto al principio de no discriminacién y a los relativos a la libre
prestacion de servicios y a la libertad de establecimiento, ha de recordarse que, ciertamente,
cuando los beneficiarios del acto, por una parte, y otros operadores excluidos, por otra, se
encuentran en una situacién comparable, la institucidn de la Union autora del acto estd obligada
a exponer mediante una motivacidon especifica por qué la diferencia de trato establecida esta
objetivamente justificada (sentencia de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, apartado 82). No obstante, en el caso de autos, procede senalar que la Decision
impugnada contiene los elementos, recordados en el apartado 61 de la presente sentencia, que
permiten comprender la especial importancia de AUA para la cobertura de los servicios aéreos
de Austria y la economia austriaca, asi como las razones por las que la Republica de Austria
escogié a AUA como unica beneficiaria de la medida controvertida.

Por otra parte, frente a la referencia que hacen las demandantes a la ventaja competitiva resultante
del caracter discriminatorio de la medida controvertida, basta con sefialar, como resulta de los
apartados 119 a 121 de la presente sentencia, que la Comision no tenia que tomar en
consideracion tal ventaja a efectos de apreciar su compatibilidad con el mercado interior, de
modo que tampoco tenia que mencionarla en la Decisién impugnada.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la estimacion del perjuicio causado a AUA y del importe de
la ayuda, debe senalarse que la Comision explicd, en la Decisién impugnada, las razones por las
que consideré que, a efectos del cédlculo de los perjuicios compensables en virtud del
articulo 107 TFUE, apartado 2, letra b), los sufridos entre el 9 de marzo y el 14 de junio de 2020
debian reputarse causados directamente por la cancelacion y la reprogramacién de los vuelos en
razon de las restricciones de viajes impuestas en el contexto de la pandemia COVID-19 (véanse los
apartados 84 a 88 de la presente sentencia). Explicé ademas de modo juridicamente suficiente la
metodologia para el calculo del importe del perjuicio, incluidos los costes que debian tenerse en
cuenta (véanse los apartados 89 a 91 de la presente sentencia).

Asimismo, la Comision explicé con la suficiente claridad y precisién el modo en que calculé el
importe de la ayuda en cuestion y las razones por las que consideré que la medida controvertida

no podia acumularse a otras medidas de ayuda que cubrieran los mismos costes subvencionables.

De ello se sigue que la Decision impugnada estd suficientemente motivada y que, en consecuencia,
procede desestimar el quinto motivo invocado por las demandantes.

Por cuantas razones han quedado expuestas, debe desestimarse el recurso en su integridad sin que
sea necesario pronunciarse sobre su admisibilidad.
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Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que vea
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones de las demandantes, procede condenarlas a cargar
con sus propias costas y con las de la Comision, conforme a las pretensiones de esta.

Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la Reptblica Federal de
Alemania y la Republica de Austria cargaran con sus propias costas.

En virtud del articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, AUA cargara con sus
propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Décima ampliada)
decide:
1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Ryanair DAC y a Laudamotion GmbH a cargar con sus propias costas y con
las de la Comision Europea.

3) La Republica Federal de Alemania, la Republica de Austria y Austrian Airlines AG
cargaran con sus propias costas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de julio de 2021.

Firmas
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