
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 11 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal Supremo) — Ferimet, S. L. / Administración General del Estado

(Asunto C-281/20) (1)

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor añadido (IVA) — Directiva 
2006/112/CE — Artículo 168 — Derecho a deducción — Artículo 199 — Régimen de inversión del sujeto 
pasivo — Principio de neutralidad fiscal — Requisitos materiales del derecho a deducción — Condición de 
sujeto pasivo del proveedor — Carga de la prueba — Fraude — Práctica abusiva — Factura que menciona 

un proveedor ficticio]

(2022/C 11/11)

Lengua de procedimiento: español

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal Supremo

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Ferimet, S. L.

Recurrida: Administración General del Estado

Fallo

La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor 
añadido, en relación con el principio de neutralidad fiscal, debe ser interpretada en el sentido de que debe denegarse a un 
sujeto pasivo el ejercicio del derecho a la deducción del impuesto sobre el valor añadido correspondiente a la adquisición de 
bienes que le han sido entregados, cuando dicho sujeto pasivo ha indicado deliberadamente un proveedor ficticio en la 
factura que él mismo ha expedido para dicha operación al aplicar el régimen de inversión del sujeto pasivo, si, habida cuenta 
de las circunstancias fácticas y de los elementos aportados por dicho sujeto pasivo, faltan los datos necesarios para 
comprobar que el verdadero proveedor tenía la condición de sujeto pasivo o si se acredita suficientemente con arreglo a 
Derecho que el citado sujeto pasivo cometió un fraude en el IVA o sabía o debería haber sabido que la operación invocada 
para fundamentar el derecho a deducción formaba parte de un fraude de este tipo. 

(1) DO C 320 de 28.9.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 11 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Regione Veneto / Plan Eco Srl

(Asunto C-315/20) (1)

[Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Reglamento (CE) n.o 1013/2006 — Traslado de 
residuos — Artículos 3, apartado 5, y 11, apartado 1, letra i) — Directiva 2008/98/CE — Gestión de 
residuos — Artículo 16 — Principios de autosuficiencia y de proximidad — Decisión 2000/532/CE — 

Catálogo europeo de residuos (CER) — Residuos municipales mezclados sometidos a un tratamiento 
mecánico que no altera su naturaleza]

(2022/C 11/12)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Regione Veneto

Demandada: Plan Eco Srl

con intervención de: Futura Srl

10.1.2022 ES Diario Oficial de la Unión Europea C 11/9



Fallo

Los artículos 3, apartado 5, y 11 del Reglamento (CE) n.o 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio 
de 2006, relativo a los traslados de residuos, deben interpretarse en el sentido de que, teniendo en cuenta los principios de 
autosuficiencia y proximidad, la autoridad competente de expedición puede, sobre la base, entre otros, del motivo 
contemplado en el artículo 11, apartado 1, letra i), de ese Reglamento, oponerse a un traslado de residuos municipales 
mezclados que, tras un tratamiento mecánico para su valorización energética que, sin embargo, no ha alterado 
sustancialmente sus propiedades originales, han sido clasificados con el código 19 12 12 de la lista de residuos prevista en 
el anexo de la Decisión 2000/532/CE de la Comisión, de 3 de mayo de 2000, que sustituye a la Decisión 94/3/CE por la que 
se establece una lista de residuos de conformidad con la letra a) del artículo 1 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo 
relativa a los residuos y a la Decisión 94/904/CE del Consejo por la que se establece una lista de residuos peligrosos en 
virtud del apartado 4 del artículo 1 de la Directiva 91/689/CEE del Consejo relativa a los residuos peligrosos, en su versión 
modificada por la Decisión 2014/955/UE de la Comisión, de 18 de diciembre de 2014. 

(1) DO C 304 de 14.9.2020.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 11 de noviembre de 2021 (petición de decisión 
prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — Bank Sepah / Overseas Financial Limited, 

Oaktree Finance Limited

(Asunto C-340/20) (1)

[Procedimiento prejudicial — Política exterior y de seguridad común (PESC) — Medidas restrictivas contra 
la República Islámica de Irán — Reglamento (CE) n.o 423/2007 — Congelación de fondos de personas, 

entidades u organismos que el Consejo de la Unión Europea ha reconocido como participantes en la 
proliferación nuclear — Conceptos de «bloqueo de fondos» y de «congelación de recursos económicos» — 
Posibilidad de aplicar una medida cautelar sobre los fondos y recursos económicos congelados — Crédito 

previo a la congelación de activos y ajeno al programa nuclear y balístico iraní]

(2022/C 11/13)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Bank Sepah

Demandadas: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Fallo

1) El artículo 7, apartado 1, del Reglamento (CE) n.o 423/2007 del Consejo, de 19 de abril de 2007, sobre la adopción de 
medidas restrictivas contra Irán, en relación con el artículo 1, letras h) y j), del Reglamento n.o 423/2007, el artículo 16, 
apartado 1, del Reglamento (UE) n.o 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de 2010, relativo a medidas restrictivas 
contra Irán y por el que se deroga el Reglamento n.o 423/2007, en relación con el artículo 1, letras h) e i), del 
Reglamento n.o 961/2010, y el artículo 23, apartado 1, del Reglamento (UE) n.o 267/2012 del Consejo, de 23 de marzo 
de 2012, relativo a medidas restrictivas contra Irán y por el que se deroga el Reglamento n.o 961/2010, en relación con 
el artículo 1, letras j) y k), del Reglamento n.o 267/2012, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que se 
adopten, sobre fondos o recursos económicos congelados en el marco de la política exterior y de seguridad común, sin 
autorización previa de la autoridad nacional competente, medidas cautelares que establezcan, en beneficio del acreedor 
interesado, un derecho de cobro preferente con respecto a los demás acreedores, aun cuando tales medidas no conlleven 
la salida de los bienes del patrimonio del deudor.
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