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Si pese a la calificacién del IVPEE como impuesto medioambiental, este tributo persigue una esencial finalidad recaudatoria,
gravando de la misma forma actividades de produccién y de incorporacion al sistema eléctrico de energia eléctrica con inde-
pendencia de su intensidad e incidencia sobre el medioambiente, con infraccién de los arts. 1,3, apartados 1, 2'y 3.a), en rela-
cion este dltimo con el articulo 2.k), de la Directiva 2009/28/CE (2).

Si debe interpretarse que el principio de libre competencia y del fomento de la energia de fuentes renovables se opone al IVPEE,
en la medida que concede el mismo tratamiento fiscal a la energfa procedente de fuentes no renovables que a la que procede de
fuentes renovables, con discriminacion de estas y con vulneracién del sistema de apoyo previsto en el articulo 2.k) y concor-
dantes de la Directiva 2009/28/CE.

Por tiltimo, si el citado principio de libre competencia y los arts. 32, 33 y 34 (CAPITULO VIII, ORGANIZACION DEL ACCESO
A LA RED) de la Directiva 2009/72/CE (*) se oponen al IVPEE, por considerar que permite una discriminacion positiva a los
productores no nacionales de energia eléctrica, en perjuicio de los productores espaiioles, con distorsién del mercado interior
de la energfa eléctrica y del acceso ala red.

Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la
Directiva 92/12/CEE (DO 2009, L 9, p. 12).

Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energfa procedente de fuentes
renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CEy 2003/30/CE (DO 2009, L 140, p. 16,).

Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la electri-
cidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE (DO 2009, L 211, p. 55).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) el
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Demandante: DX

Demandada: Biirgemeister der Stadt Graz

con

intervencion de: Finanzpolizei

Cuestiones prejudiciales

1)

¢Deben interpretarse el articulo 56 TFUE, la Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
1996, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios, (') y la Directiva
2014/67[UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a la garantia de cumplimiento de la Direc-
tiva 96/71/CE, () en el sentido de que se oponen a una norma nacional que, en caso de incumplimiento de obligaciones forma-
les aplicables en materia de empleo transfronterizo de mano de obra —como la falta de puesta a disposicién de la
documentacion relativa a los salarios o la falta de declaracion ante el Servicio Central de Coordinacién—, establece multas muy
elevadas, en particular, multas minimas muy elevadas que pueden imponerse de forma acumulativa a cada trabajador afectado?
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2) En caso de que no se responda de forma afirmativa a la primera cuestion:

¢Deben interpretarse el articulo 56 TFUE, la Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
1996, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios, y la Directiva 2014/67[UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a la garantia de cumplimiento de la Directiva 96/71/CE,
en el sentido de que se oponen, en caso de incumplimiento de obligaciones formales aplicables en materia de empleo transfron-
terizo de mano de obra, a que puedan imponerse multas acumulativas sin un limite maximo absoluto?

() DO1997,L18,p.1.

(*) Directiva 2014/67[UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a la garantia de cumplimiento de la Directiva
96/71/CE, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios, y por la que se modifica el Reglamento
(UE) n.° 10242012 relativo a la cooperacién administrativa a través del Sistema de Informacién del Mercado Interior (DO 2014,L 159, p. 11).

Peticién de decision prejudicial planteada por la Cour administrative (Luxemburgo) el 20 de marzo de 2019 —
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Cour administrative

Partes en el procedimiento principal
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse los articulos 7, 8 y 52, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea en
relacién, en su caso, con el articulo 47 de dicha Carta en el sentido de que se oponen a la legislacion nacional de un Estado
miembro que, en el régimen procesal en materia de intercambio de informacién previa solicitud establecido, en particular, para
transponer la Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperaciéon administrativa en el
ambito de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/99/CEE, (') excluye cualquier recurso —en particular judicial—
por parte del tercero poseedor de la informacién contra la resolucion por la que la autoridad competente de dicho Estado
miembro le obliga a facilitar informacion para tramitar una solicitud de intercambio de informacién procedente de otro Estado
miembro?
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