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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 11 de noviembre de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Proteccién de los consumidores — Directiva (UE) 2015/2366 —
Servicios de pago en el mercado interior — Articulo 4, punto 14 — Concepto de instrumento
de pago — Tarjetas bancarias multifuncionales personalizadas — Funcién de comunicacién de campo
cercano (NFC) — Articulos 52, punto 6, letra a), y 54, apartado 1 — Informacién que ha de
proporcionarse al usuario — Modificacién de las condiciones de un contrato marco —
Aceptacién técita — Articulo 63, apartado 1, letras a) y b) — Derechos y obligaciones relacionados con
los servicios de pago — Excepcidn aplicable a los instrumentos de pago de escasa cuantia —
Requisitos para su aplicacién — Instrumento de pago que no puede ser bloqueado — Instrumento de
pago utilizado de manera an6nima — Limitacién en el tiempo de los efectos de la sentencia»
En el asunto C-287/19,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), mediante resoluciéon de
25 de enero de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 5 de abril de 2019, en el procedimiento entre

DenizBank AG
y
Verein fiir Konsumenteninformation
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y el Sr. L. Bay Larsen, la Sra. C. Toader y los
Sres. M. Safjan y N. Jaaskinen (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;

Secretaria: Sra. M. Krausenbock, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de febrero de 2020;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de DenizBank AG, por los Sres G. Ganzger y A. Egger, Rechtsanwilte;

— en nombre de la Verein fiir Konsumenteninformation, por el Sr. S. Langer, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. V1a¢il y por la Sra. S. Sindelkova, en
calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes y por las Sras. P. Barros da Costa,
S. Jaulino y G. Fonseca, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. G. Braun y T. Scharf y por la
Sra. H. Tserepa-Lacombe, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 30 de abril de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon del articulo 4, punto 14, del
articulo 52, punto 6, letra a), leido en relaciéon con el articulo 54, apartado 1, y del articulo 63,
apartado 1, letras a) y b), de la Directiva (UE) 2015/2366 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de noviembre de 2015, sobre servicios de pago en el mercado interior y por la que se modifican las
Directivas 2002/65/CE, 2009/110/CE y 2013/36/UE vy el Reglamento (UE) n.® 1093/2010 y se deroga la
Directiva 2007/64/CE (DO 2015, L 337, p. 35; correccién de errores en DO 2018, L 102, p. 97).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre DenizBank AG, sociedad austriaca, y el
Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) (Asociacion para la Informacién del Consumidor, Austria)
en relacion con la validez de varias clausulas contractuales relativas al uso de tarjetas bancarias
multifuncionales personalizadas dotadas, entre otras, de la funcién de comunicacién de campo cercano

(Near Field Communication; en lo sucesivo, «funcién NFC»), cominmente denominada funcién de
«pago sin contacto».

Marco juridico

Directiva 93/13/CEE

El articulo 2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas
en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:
a) “cldusulas abusivas”: las clausulas de un contrato tal como quedan definidas en el articulo 3;

b) “consumidor”: toda persona fisica que, en los contratos regulados por la presente Directiva, actie
con un propdsito ajeno a su actividad profesional;

c) “profesional”: toda persona fisica o juridica que, en las transacciones reguladas por la presente
Directiva, actie dentro del marco de su actividad profesional, ya sea publica o privada.»

El articulo 3 de esta Directiva dispone:
«1. Las clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas si,

pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor un desequilibrio importante
entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.

[...]
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3. El Anexo de la presente Directiva contiene una lista indicativa y no exhaustiva de clausulas que
pueden ser declaradas abusivas.»

A tenor del articulo 6, apartado 1, de la referida Directiva:

«Los Estados miembros estableceran que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre este y
un profesional y dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si este puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

El articulo 8 de misma Directiva dispone que «los Estados miembros podran adoptar o mantener en el
ambito regulado por la presente Directiva, disposiciones mds estrictas que sean compatibles con el
Tratado, con el fin de garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccién».

El anexo de la Directiva 93/13, que contiene una lista indicativa y no exhaustiva de las «clausulas
contempladas en el apartado 3 del articulo 3» de esta, menciona, en su punto 1, letra j), las clausulas
que tengan por objeto o por efecto «autorizar al profesional a modificar unilateralmente sin motivos
validos especificados en el contrato los términos del mismo». El punto 2 de ese anexo determina el
alcance de la letra j).

Directiva 2015/2366

La Directiva 2015/2366 derogé la Directiva 2007/64/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de noviembre de 2007, sobre servicios de pago en el mercado interior, por la que se modifican las
Directivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE y 2006/48/CE y por la que se deroga la Directiva
97/5/CE (DO 2007, L 319, p. 1), con efectos a partir del 13 de enero de 2018.

A tenor de los considerandos 6, 53 a 55, 63, 81, 91 y 96 de la Directiva 2015/2366:

«(6) [...] Es preciso garantizar condiciones operativas equivalentes [a los operadores] y facilitar que los
nuevos medios de pago lleguen a un mayor numero de consumidores, asi como asegurar una
elevada proteccion del consumidor en el uso de esos servicios de pago en toda la Unién. Se
prevé que ello generard eficiencia en todo el sistema de pago e incrementara la gama de
servicios de pago disponibles y la transparencia de estos, reforzando al mismo tiempo la
confianza de los consumidores en un mercado de pagos armonizado.

(53) Dado que los consumidores y las empresas no se hallan en las mismas condiciones, no necesitan
disponer del mismo nivel de protecciéon. Si bien procede garantizar los derechos de los
consumidores mediante disposiciones con respecto a las cuales no puedan establecerse
excepciones en los contratos, resulta razonable permitir que las empresas y organizaciones
acuerden otro tipo de disposiciones cuando no estén involucrados consumidores. |...]

(54) La presente Directiva debe especificar las obligaciones de los proveedores de servicios de pago
por lo que atafie a la informaciéon que deben facilitar a los usuarios de dichos servicios, los
cuales deben recibir informacién de un mismo y elevado nivel de claridad sobre los servicios de
pago, a fin de poder adoptar decisiones fundadas y elegir libremente en toda la Unién. [...]

(55) Procede proteger a los consumidores de las practicas comerciales engafiosas y desleales,
conforme a lo establecido en la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo[, de
11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE
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del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y el Reglamento (CE) n.” 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo (DO 2005
L 149, p. 22)], asi como en las Directivas [del Parlamento Europeo y del Consejo] 2000/31/CE[,
de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad
de la informacidn, en particular el comercio electrénico en el mercado interior (DO 2000 L 178,
p- 1)], 2002/65/CE[, de 23 de septiembre de 2002, relativa a la comercializaciéon a distancia de
servicios financieros destinados a los consumidores, y por la que se modifican la Directiva
90/619/CEE del Consejo y las Directivas 97/7/CE y 98/27/CE (DO 2002, L 271, p. 16)],
2008/48/CE, [de 23 de abril de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que
se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo (DO 2008 L 133, p. 66)], 2011/83/UE|[, de
25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los consumidores, por la que se modifican la
Directiva 93/13 del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y
se derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo (DO 2011 L 304, p. 64)] y 2014/92/UE[, de 23 de julio de 2014, sobre la
comparabilidad de las comisiones conexas a las cuentas de pago, el traslado de cuentas de pago
y el acceso a cuentas de pago basicas (DO 2014 L 257, p. 214)]. Las disposiciones de esas
Directivas siguen siendo aplicables. No obstante, conviene aclarar la relacién entre la presente
Directiva y la Directiva 2002/65/CE por lo que se refiere, en particular, a los requisitos de
informacion precontractual que se establecen en ambas.

A fin de garantizar un elevado nivel de proteccién del consumidor, los Estados miembros deben
estar facultados, en interés de los consumidores, para mantener o establecer restricciones o
prohibiciones en lo que respecta a la modificacién unilateral de las condiciones del contrato
marco, por ejemplo si no hay razones que justifiquen la modificacién.

Los instrumentos de pagos de escasa cuantia deben constituir una alternativa barata y facilmente
accesible en el caso de los bienes y servicios de precio reducido, y no deben someterse a
requisitos excesivos. [...] Pese a tratarse de un régimen menos estricto, los usuarios de servicios
de pago deben beneficiarse de una proteccién adecuada que atienda a los riesgos limitados que
plantea este tipo de instrumentos de pago, en particular en el caso de los instrumentos de

prepago.

Los proveedores de servicios de pago son responsables de las medidas de seguridad. Dichas
medidas deben ser proporcionales a los riesgos de seguridad existentes. Los proveedores de
servicios de pago deben establecer un marco que permita paliar los riesgos y mantener
procedimientos eficaces de gestién de incidentes. [...] Ademads, a fin de minimizar en lo posible
el perjuicio causado a los usuarios, [...] es esencial que los proveedores de servicios de pago
tengan la obligacién de comunicar los incidentes graves de seguridad a las autoridades
competentes, sin indebidas demoras. [...]

Las medidas de seguridad han de ser compatibles con el nivel de riesgo que entrafa el servicio de
pago. Para permitir el desarrollo de medios de pago accesibles y de facil uso para pagos de bajo
riesgo (por ejemplo, los pagos de escasa cuantia y los pagos sin contacto en el punto de venta,
basados o no en un teléfono moévil), en las normas técnicas de regulacion se deberian especificar
exenciones de la aplicacién de los requisitos de seguridad. [...]»
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10 El articulo 4 de esta Directiva, titulado «Definiciones», estd redactado en los siguientes términos:

11

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]
8)

9)

10)

30)

31)

“ordenante”: la persona fisica o juridica titular de una cuenta de pago que autoriza una orden de
pago a partir de dicha cuenta, o, en caso de que no exista una cuenta de pago, la persona fisica o
juridica que dicta una orden de pago;

“beneficiario™ la persona fisica o juridica que es el destinatario previsto de los fondos objeto de
una operacién de pago;

“usuario de servicios de pago”: la persona fisica o juridica que utiliza un servicio de pago, ya sea
como ordenante, beneficiario o ambos;

“instrumento de pago™ cualquier dispositivo personalizado y/o conjunto de procedimientos
acordados entre el usuario de servicios de pago y el proveedor de servicios de pago y utilizados
para iniciar una orden de pago;

“consumidor”: una persona fisica que, en los contratos de servicios de pago objeto de la presente
Directiva, actia con fines ajenos a su actividad econémica, comercial o profesional;

“contrato marco” un contrato de servicio de pago que rige la ejecucion futura de operaciones de
pago individuales y sucesivas y que puede estipular la obligacién de abrir una cuenta de pago vy las
correspondientes condiciones para ello;

“autenticacién”: procedimiento que permita al proveedor de servicios de pago comprobar la
identidad del usuario de un servicio de pago o la validez de la utilizacion de determinado
instrumento de pago, incluida la utilizacion de credenciales de seguridad personalizadas del
usuario;

“autenticacion reforzada de cliente”: la autenticaciéon basada en la utilizacién de dos o mas
elementos categorizados como conocimiento (algo que solo conoce el usuario), posesiéon (algo
que solo posee el usuario) e inherencia (algo que es el usuario), que son independientes —es
decir, que la vulneracién de uno no compromete la fiabilidad de los demds—, y concebida de
manera que se proteja la confidencialidad de los datos de autenticacidn;

“credenciales de seguridad personalizadas™ elementos personalizados que el proveedor de
servicios de pago proporciona al usuario de servicios de pago a efectos de autenticacion;

[...]».

El titulo III de la Directiva 2015/2366, que lleva la rdbrica «Transparencia de las condiciones y
requisitos de informacion aplicables a los servicios de pago», contiene un capitulo 1 en el que se
recogen las «Normas generales», compuesto por los articulos 38 a 42 de dicha Directiva.
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El articulo 38 de la referida Directiva, que lleva como epigrafe «Ambito de aplicacién», establece, en su
apartado 1, lo siguiente:

«El presente titulo sera de aplicacién a las operaciones de pago singulares, a los contratos marco y a las
operaciones de pago sujetas a dichos contratos. Las partes podran acordar que no se aplique, en todo o
en parte, en caso de que el usuario del servicio de pago no sea un consumidor.»

El articulo 42 de la misma Directiva, titulado «Excepciones a los requisitos de informacion aplicables a
los instrumentos de pago de escasa cuantia y al dinero electrénico», dispone:

«1. En los casos de instrumentos de pago que, con arreglo al contrato marco pertinente, solo afecten a
operaciones de pago individuales no superiores a 30 [euros] o que tienen un limite de gasto de
150 [euros] o que permiten almacenar fondos que no exceden en ningiin momento la cantidad de
150 [euros]:

a) no obstante lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 56, el proveedor del servicio de pago solo
facilitara al ordenante la informacién sobre las caracteristicas principales del servicio de pago,
incluida la forma de utilizar el instrumento de pago, la responsabilidad, los gastos cobrados y
demads informacion préactica necesaria para adoptar una decisién con conocimiento de causa, e
indicard en qué lugar puede acceder ficilmente a la informacién y condiciones contenidas en el
articulo 52;

b) no obstante lo dispuesto en el articulo 54, podrd convenirse que el proveedor de servicios de pago
no tenga la obligacién de proponer los cambios de las condiciones del contrato marco de la misma
forma que establece el articulo 51, apartado 1;

[...]».

El titulo III de la Directiva 2015/2366 contiene un capitulo 3, relativo a los «Contratos marco», que
incluye los articulos 50 a 58 de esta.

El articulo 51 de dicha Directiva, titulado «Informacién general previa», establece, en su apartado 1, lo
siguiente:

«Los Estados miembros dispondran que el proveedor de servicios de pago esté obligado a facilitar al
usuario de servicios de pago, en papel u otro soporte duradero, la informacién y las condiciones
contenidas en el articulo 52, con suficiente antelacion a la fecha en que el usuario quede vinculado
por cualquier contrato marco u oferta. La informaciéon y las condiciones estardn redactadas en
términos facilmente comprensibles, de manera clara y legible, en una lengua oficial del Estado
miembro en el que se ofrezca el servicio de pago o en cualquier otra lengua acordada entre las
partes.»

El articulo 52 de esta Directiva, con el titulo «Informacién y condiciones», dispone:

«Los Estados miembros velaran por que se proporcionen al usuario de servicios de pago la informacién
y condiciones siguientes:

[...]

6) sobre modificaciones y la rescisién del contrato marco:

a) de haberse convenido asi, la advertencia de que se considerard que el usuario de servicios de
pago acepta modificaciones de las condiciones establecidas con arreglo al articulo 54, a menos
que el usuario de servicios de pago notifique lo contrario al proveedor de servicios de pago
con anterioridad a la fecha propuesta para la entrada en vigor de las modificaciones;
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[...]».

El articulo 54 de la citada Directiva, titulado «Modificacion de las condiciones del contrato marco»,
establece, en su apartado 1, lo siguiente:

«El proveedor de servicios de pago debera proponer cualquier modificacién de las condiciones
contractuales y de la informacién y las condiciones especificadas en el articulo 52, de modo idéntico
al indicado en el articulo 51, apartado 1, y con una antelacién no inferior a dos meses respecto de la
fecha de aplicacién propuesta. El usuario de servicios de pago podrd aceptar o rechazar las
modificaciones antes de la fecha propuesta para su entrada en vigor.

Cuando proceda segun el articulo 52, punto 6, letra a), el proveedor de servicios de pago informara al
usuario de servicios de pago de que cabe considerar que ha aceptado la modificaciéon de las
condiciones de que se trate en caso de no comunicar al proveedor de servicios de pago su no
aceptacién con anterioridad a la fecha propuesta de entrada en vigor. El proveedor de servicios de
pago informara también al usuario de servicios de pago de que, en caso de que el usuario de servicios
de pago rechace las modificaciones, el usuario de servicios de pago tiene derecho a resolver el contrato
marco sin coste alguno y con efecto a partir de cualquier momento anterior a la fecha en que se habria
aplicado la modificacién.»

El titulo IV de la Directiva 2015/2366, que lleva la ribrica «Derechos y obligaciones en relacién con la
prestacion y utilizacién de servicios de pago», contiene los articulos 61 a 63.

El articulo 63 de la referida Directiva, con el epigrafe «Excepcidn para instrumentos de pago de escasa
cuantia y dinero electrénico», establece, en su apartado 1:

«En caso de instrumentos de pago que, con arreglo al contrato marco, solo afectan a operaciones de
pago individuales no superiores a 30 [euros], que tienen un limite de gasto de 150 [euros] o bien que
permiten almacenar fondos que no exceden en ningin momento la cantidad de 150 [euros], los
proveedores de servicios de pago podran convenir con sus usuarios de servicios de pago en que:

a) no se apliquen el articulo 69, apartado 1, letra b), el articulo 70, apartado 1, letras c¢) y d), ni el
articulo 74, apartado 3, si el instrumento de pago no permite su bloqueo ni impedir futuras
utilizaciones;

b) no se apliquen los articulos 72, 73 ni el articulo 74, apartados 1 y 3, si el instrumento de pago se
utiliza de forma andnima o el proveedor de servicios de pago es incapaz, por otros motivos
intrinsecos del propio instrumento de pago, de demostrar que la operaciéon de pago ha sido
autorizada;

[...]».

El titulo IV de la Directiva 2015/2366 contiene también un capitulo 2, relativo a la «Autorizacién de
operaciones de pago», que estd compuesto por los articulos 64 a 77 de esta.

El articulo 69 de esta Directiva, titulado «Obligaciones del usuario de servicios de pago en relacién con
los instrumentos de pago y las credenciales de seguridad personalizadas», dispone, en su apartado 1, lo
siguiente:

«El usuario de servicios de pago habilitado para utilizar un instrumento de pago:

[...]
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b) en caso de extravio, robo o apropiaciéon indebida del instrumento de pago o de su utilizacién no
autorizada, lo notificard al proveedor de servicios de pago o a la entidad que este designe, sin
demora indebida en cuanto tenga conocimiento de ello.»

El articulo 70 de la citada Directiva, titulado «Obligaciones del proveedor de servicios de pago en
relacion con los instrumentos de pago», establece, en su apartado 1:

«El proveedor de servicios de pago emisor del instrumento de pago:

[...]

¢) garantizard que en todo momento estén disponibles medios adecuados que permitan al usuario de
servicios de pago efectuar una notificaciéon en virtud del articulo 69, apartado 1, letra b), o solicitar
un desbloqueo del instrumento de pago en virtud del articulo 68, apartado 4; el proveedor de
servicios de pago facilitard al usuario de dichos servicios, cuando este asi lo solicite, medios que le
permitan demostrar que ha efectuado dicha notificaciéon durante los dieciocho meses siguientes a la
misma;

d) ofrecerd al usuario de servicios de pago la posibilidad de efectuar una notificaciéon en virtud del
articulo 69, apartado 1, letra b), gratuitamente y cobrar, si acaso, Unicamente los costes de
sustitucidon directamente imputables al instrumento de pago;

[...]».

El articulo 72 de la misma Directiva, que lleva la ribrica «Prueba de la autenticacion y ejecucion de las
operaciones de pago», dispone:

«1. Los Estados miembros exigiran que, cuando un usuario de servicios de pago niegue haber
autorizado una operaciéon de pago ya ejecutada o alegue que esta se ejecuté de manera incorrecta,
corresponda al proveedor de servicios de pago demostrar que la operacion de pago fue autenticada,
registrada con exactitud y contabilizada, y que no se vio afectada por un fallo técnico u otra
deficiencia del servicio prestado por el proveedor de servicios de pago.

Si el usuario de servicios de pago inicia la operaciéon de pago a través de un proveedor de servicios de
iniciaciéon de pagos, corresponderd a este demostrar que, dentro de su dambito de competencia, la
operacion de pago fue autenticada y registrada con exactitud y no se vio afectada por un fallo técnico
u otras deficiencias vinculadas al servicio de pago del que es responsable.

2. Cuando un usuario de servicios de pago niegue haber autorizado una operacién de pago ejecutada,
la utilizacién de un instrumento de pago registrada por el proveedor de servicios de pago, incluido, en
su caso, el proveedor de servicios de iniciacién de pagos, no bastard necesariamente para demostrar
que la operacion de pago ha sido autorizada por el ordenante, ni que este ha actuado de manera
fraudulenta o incumplido deliberadamente o por negligencia grave una o varias de sus obligaciones
con arreglo al articulo 69. El proveedor de servicios de pago, incluido, en su caso, el proveedor de
servicios de iniciaciéon de pagos, aportara pruebas para demostrar que el usuario del servicio de pago
ha cometido fraude o negligencia grave.»

El articulo 73 de la Directiva 2015/2366, titulado «Responsabilidad del proveedor de servicios de pago
en caso de operaciones de pago no autorizadas», estd redactado en los siguientes términos:

«1. Sin perjuicio del articulo 71, los Estados miembros velardn por que, en caso de que se ejecute una
operaciéon de pago no autorizada, el proveedor de servicios de pago del ordenante devuelva a este el
importe de la operacién no autorizada de inmediato y, en cualquier caso, a mas tardar al final del dia
habil siguiente a aquel en el que haya observado o se le haya notificado la operacién, salvo cuando el
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proveedor de servicios de pago del ordenante tenga motivos razonables para sospechar la existencia de
fraude y comunique dichos motivos por escrito a la autoridad nacional pertinente. En su caso, el
proveedor de servicios de pago del ordenante restituird la cuenta de pago en la cual se haya efectuado
el adeudo al estado en el que se habria encontrado de no haberse efectuado la operaciéon no autorizada.
Velaran asimismo por que la fecha de valor del abono en la cuenta de pago del ordenante no sea
posterior a la fecha de adeudo del importe.

2. Cuando la operacion de pago se inicie a través de un proveedor de servicios de iniciacién de pagos,
el proveedor de servicios de pago gestor de cuenta devolvera inmediatamente y, en cualquier caso, a
mas tardar al final del dia habil siguiente, el importe de la operacién de pago no autorizada y, en su
caso, restituird la cuenta de pago en la cual se haya efectuado el adeudo al estado en el que se habria
encontrado de no haberse efectuado la operacién no autorizada.

Si el responsable de la operacién de pago no autorizada es el proveedor de servicios de iniciaciéon de
pagos, deberd resarcir de inmediato al proveedor de servicios de pago gestor de cuenta, a peticién de
este, por las pérdidas sufridas o las sumas abonadas para efectuar la devolucién al ordenante, incluido
el importe de la operacion de pago no autorizada. De conformidad con el articulo 72, apartado 1,
corresponderd al proveedor de servicios de iniciacién de pagos demostrar que, dentro de su ambito de
competencia, la operacion de pago fue autenticada y registrada con exactitud y no se vio afectada por
un fallo técnico u otras deficiencias vinculadas al servicio de pago del que es responsable.

3. Podran determinarse otras indemnizaciones econémicas de conformidad con la normativa aplicable
al contrato celebrado entre el ordenante y el proveedor de servicios de pago o el contrato celebrado
entre el ordenante y el proveedor de servicios de iniciaciéon de pagos, en su caso.»

El articulo 74 de esta Directiva, que lleva la rdbrica «Responsabilidad del ordenante en caso de
operaciones de pago no autorizadas», establece, en sus apartados 1 y 3, lo siguiente:

«1. No obstante lo dispuesto en el articulo 73, el ordenante podra quedar obligado a soportar, hasta un
maximo de 50 [euros], las pérdidas derivadas de operaciones de pago no autorizadas resultantes de la
utilizacién de un instrumento de pago extraviado o robado o de la apropiacién indebida de un
instrumento de pago.

El parrafo primero no se aplicara si:

a) al ordenante no le resultaba posible detectar la pérdida, el robo o la apropiacién indebida de un
instrumento de pago antes de un pago, salvo cuando el propio ordenante haya actuado
fraudulentamente, o

b) la pérdida se debe a la accién o inacciéon de empleados o de cualquier agente, sucursal o entidad de
un proveedor de servicios de pago al que se hayan externalizado actividades.

El ordenante soportara todas las pérdidas derivadas de operaciones de pago no autorizadas si el
ordenante ha incurrido en tales pérdidas por haber actuado de manera fraudulenta o por haber
incumplido, deliberadamente o por negligencia grave, una o varias de las obligaciones que establece el
articulo 69. En esos casos, no serd de aplicacion el importe méaximo contemplado en el parrafo
primero.

En aquellos casos en que el ordenante no haya actuado de forma fraudulenta ni haya incumplido de
forma deliberada sus obligaciones con arreglo al articulo 69, los Estados miembros podran reducir la
responsabilidad establecida en el parrafo primero del presente apartado, teniendo en cuenta, en
particular, la naturaleza de las credenciales de seguridad personalizadas del instrumento de pago y las
circunstancias especificas de la pérdida, el robo o la apropiaciéon indebida del instrumento de pago.
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[...]

3. Salvo en caso de actuacién fraudulenta, el ordenante no soportara consecuencia econémica alguna
por la utilizacién, con posterioridad a la notificacién a que se refiere el articulo 69, apartado 1,
letra b), de un instrumento de pago extraviado, robado u objeto de apropiacién indebida.

Si el proveedor de servicios de pago no ofrece medios adecuados para que pueda notificarse en todo
momento el extravio, el robo o la apropiacién indebida de un instrumento de pago, segun lo
dispuesto en el articulo 70, apartado 1, letra c), el ordenante no sera responsable de las consecuencias
economicas que se deriven de la utilizacion de dicho instrumento de pago, salvo en caso de haber
actuado de manera fraudulenta.»

El articulo 107 de la Directiva 2015/2366, titulado «Plena armonizacién», que figura en el titulo VI de
esta, en el que se recogen las «Disposiciones finales», dispone:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2, el articulo 8, apartado 3, el articulo 32, el articulo 38,
apartado 2, el articulo 42, apartado 2, el articulo 55, apartado 6, el articulo 57, apartado 3, el
articulo 58, apartado 3, el articulo 61, apartados 2 y 3, el articulo 62, apartado 5, el articulo 63,
apartados 2 y 3, el articulo 74, apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 86, y en la medida en que la
presente Directiva establezca disposiciones armonizadas, los Estados miembros no podrdn mantener o
introducir disposiciones diferentes de las que en ella se prevén.

[...]

3. Los Estados miembros velardn por que los proveedores de servicios de pago no establezcan, en
detrimento de los usuarios de servicios de pago, excepciones a las disposiciones de Derecho nacional
que transpongan la presente Directiva, salvo disposicion expresa de esta.

No obstante, los proveedores de servicios de pago podran decidir otorgar condiciones mas favorables a
los usuarios de servicios de pago.»

Reglamento Delegado (UE) 2018/389

A tenor de los considerandos 9 y 11 del Reglamento Delegado (UE) 2018/389 de la Comisién, de
27 de noviembre de 2017, por el que se complementa la Directiva 2015/2366 del Parlamento Europeo
y del Consejo en lo relativo a las normas técnicas de regulaciéon para la autenticaciéon reforzada de
clientes y unos estindares de comunicacion abiertos comunes y seguros (DO 2018, L 69, pag. 23):

«(9) De conformidad con la Directiva (UE) 2015/2366, las exenciones al principio de la autenticacién
reforzada de clientes se han definido sobre la base del nivel de riesgo, el importe, la frecuencia y
el canal de pago empleado para la ejecuciéon de la operacién de pago.

(11) Las exenciones para los pagos sin contacto de escasa cuantia en el punto de venta, que también
tienen en cuenta un numero maximo de operaciones consecutivas o un determinado valor
maximo fijo de operaciones consecutivas a los que no se aplica la autenticacion reforzada de
clientes, permiten el desarrollo de servicios de pago de facil utilizaciéon y bajo riesgo, y deben
por lo tanto preverse. [...]»
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El articulo 1 del Reglamento Delegado 2018/389, titulado «Objeto», dispone:

«El presente Reglamento establece los requisitos que deben cumplir los proveedores de servicios de
pago a efectos de la aplicacién de medidas de seguridad que les permitan hacer lo siguiente:

a) aplicar el procedimiento de autenticacidn reforzada de clientes, de conformidad con el articulo 97
de la Directiva (UE) 2015/2366;

b) eximir de la aplicacién de los requisitos de seguridad de la autenticacion reforzada de clientes, bajo
determinadas condiciones limitadas y basadas en el nivel de riesgo, el importe de la operaciéon de
pago y la frecuencia con que se repite, y el canal de pago empleado para la ejecucién de dicha
operacion;

[...]».

El articulo 2 del Reglamento Delegado, que lleva la rtbrica «Requisitos generales de autenticacién»,
establece, en su apartado 1, primer parrafo, lo siguiente:

«Los proveedores de servicios de pago dispondran de mecanismos de supervisién de las operaciones
que les permitan detectar operaciones de pago no autorizadas o fraudulentas a efectos de la aplicacion
de las medidas de seguridad a que se hace referencia en el articulo 1, letras a) y b).»

El articulo 11 de dicho Reglamento Delegado, titulado «Pagos sin contacto en el punto de venta», esta
redactado en los siguientes términos:

«Los proveedores de servicios de pago tendran la posibilidad de no aplicar la autenticacion reforzada
de clientes, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 2, cuando el ordenante
inicie una operacion de pago electrénico sin contacto en la que se cumplan las condiciones siguientes:

a) que el importe de la operacion de pago electrénico sin contacto no exceda de 50 [euros], y

b) que el importe acumulado de las operaciones previas de pago electrénico sin contacto iniciadas por
medio de un instrumento de pago con una funcionalidad sin contacto desde la fecha de la ultima
aplicacion de la autenticacion reforzada de clientes no exceda de 150 [euros], o

¢) que el nimero de operaciones de pago electrénico sin contacto consecutivas iniciadas por medio
de un instrumento de pago que ofrezca una funcionalidad sin contacto desde la fecha de la ultima
aplicacion de la autenticacidn reforzada de clientes no exceda de cinco.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

VKI es una asociacién domiciliada en Austria que, de conformidad con la legislaciéon austriaca, goza de
legitimacion activa para defender los intereses de los consumidores.

DenizBank es una entidad bancaria que opera en Austria. En sus relaciones con los clientes, dicha
sociedad aplica condiciones generales de contratacién, en particular, para el uso de tarjetas bancarias
dotadas de la funciéon NFC. Esta funcion, que se activa automaticamente la primera vez que el cliente
utiliza la tarjeta, permite efectuar pagos de escasa cuantia, de hasta 25 euros por unidad, sin necesidad
de introducir la tarjeta en un terminal de pago y sin tener que introducir un ntimero de identificaciéon
personal (en lo sucesivo, «cédigo PIN») en las cajas registradoras que cuenten con el equipo adecuado.
En cambio, el pago de importes superiores estd sujeto a la autenticacion mediante el cédigo PIN.
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El contenido de las cldusulas de estas condiciones generales pertinentes para el presente asunto puede
resumirse del siguiente modo:

— la cldusula 14 establece, en particular, que las modificaciones de las condiciones generales de las
tarjetas de débito se propondran al cliente, a mas tardar, dos meses antes de la fecha prevista para
su entrada en vigor y que se considerara que el cliente ha aceptado dichas modificaciones a menos
que se oponga expresamente antes de esa fecha. Al cliente que tenga la condiciéon de consumidor se
le ofrece la posibilidad de rescindir libremente su contrato, posibilidad de la que debe ser
informado en la propuesta de modificacion remitida por DenizBank;

— la clausula 15 estipula que DenizBank no estd obligado a acreditar que los pagos de escasa cuantia
efectuados sin introducir el cédigo personal, es decir, utilizando la funcién NFC, han sido
autorizados ni que esas transacciones no se han visto afectadas por una deficiencia técnica o de
otro tipo;

— la cldusula 16 exime a DenizBank de su responsabilidad y de cualquier obligacién de reembolso en
caso de que tales operaciones de pago no hayan sido autorizadas por el titular de la tarjeta;

— la cldusula 17 estipula que el titular de la cuenta bancaria asume el riesgo de cualquier uso indebido
de su tarjeta para este tipo de pagos;

— la cldusula 18 establece que, en caso de extravio de la tarjeta de débito, debido, por ejemplo, a su
pérdida o robo, es técnicamente imposible bloquear la tarjeta para pagos de escasa cuantia y que,
incluso después de ser bloqueada podrin seguir realizindose tales pagos hasta un importe de
75 euros, que no seran reembolsables por DenizBank;

— la clausula 19 prevé que las disposiciones relativas a los servicios de tarjeta también son aplicables,
en principio, a los pagos de escasa cuantia.

Mediante demanda presentada el 9 de agosto de 2016, VKI ejercité una accién de cesaciéon ante el
Handelsgericht Wien (Tribunal de lo Mercantil de Viena, Austria) con la que pretendia lograr que se
prohibiese a DenizBank aplicar las seis clausulas antes mencionadas, puesto que, a su parecer, debian
considerarse nulas. En su escrito de contestacién, DenizBank argumenté que la cldusula 14 era
conforme a Derecho y que las distintas funciones de pago de las tarjetas dotadas de la funcién NFC
debian apreciarse por separado.

Mediante sentencia de 28 de abril de 2017, el tribunal de primera instancia estimé la demanda de VKI.
Declaré que la cldusula 14 era gravemente lesiva y que la funcién NFC no estaba comprendida en el
ambito de aplicacion de las excepciones previstas para los instrumentos de pagos de escasa cuantia,
puesto que la tarjeta también podia utilizarse para otros tipos de pagos y, a su parecer, la funcién
NEFC no puede considerarse en s{ misma un instrumento de pago.

Mediante sentencia de 20 de noviembre de 2017, el Oberlandesgericht Wien (Tribunal Superior
Regional de Viena, Austria), que conocia del asunto en apelacién, confirmé en parte la sentencia
dictada en primera instancia. Dicho érgano jurisdiccional estimé, en particular, que el uso de la
funcion NFC no supone el uso de un instrumento de pago, sino que ha de asimilarse a las
operaciones con tarjeta de crédito efectuadas por correo o teléfono. A este respecto, sefialé que la
funcion NFC se activa automditicamente, a diferencia de lo que ocurre con un «monedero
electrénico», y que la tarjeta dotada de esta funcién no es andnima, sino que estd personalizada y
protegida con un cddigo personal.

VKI y DenizBank interpusieron sendos recursos de casacidon contra la sentencia dictada en apelacién

ante el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), 6rgano jurisdiccional
remitente.
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Este afirma, en primer lugar, que ha declarado reiteradamente que las modificaciones importantes de
las condiciones del contrato marco introducidas por el proveedor de servicios de pago no pueden ser
objeto de una aceptacién ticita por parte del cliente, como la que resulta de la cldusula 14 de las
condiciones generales controvertidas en el litigio principal. Considera que tal modificacién seria
contraria a los articulos 52, punto 6, letra a), y 54, apartado 1, de la Directiva 2015/2366, transpuesta
en idénticos términos en el ordenamiento juridico austriaco por la Zahlungsdienstegesetz 2018 (Ley
de Servicios de Pago de 2018, BGBL I, 17/2018), y al objetivo de protecciéon del consumidor
enunciado en el considerando 63 de esa Directiva. Afiade que, a su parecer, seria preciso someter
dicha clausula a un control adicional a la luz de la Directiva 93/13. Indica que su jurisprudencia antes
mencionada ha recibido criticas de una parte de la doctrina austriaca, que sostiene, entre otras cosas,
que el interés de las empresas debe ponderarse con el de los consumidores, quienes, ademas, podrian
verse beneficiados por una modificacién de estas caracteristicas.

En segundo lugar, remitiéndose a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular a los
apartados 33 y 35 de la sentencia de 9 de abril de 2014, T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242),
el 6rgano jurisdiccional nacional considera que la activacion de una orden de pago mediante la
utilizacién de la funcién NFC de una tarjeta bancaria asociada a una cuenta bancaria determinada
podria constituir un «conjunto de procedimientos» no personalizado y, por tanto, un «instrumento de
pago», en el sentido del articulo 4, punto 14, de dicha Directiva.

En el supuesto de que asi fuera, pregunta, en tercer lugar, si un pago efectuado mediante la funcion
NFC de una tarjeta personalizada de tales caracteristicas puede considerarse una utilizacién
«anénima» de un instrumento de pago en el sentido del articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva
2015/2366, o si esta calificacion solo se aplica cuando el pago se ha llevado a cabo mediante una tarjeta
no asociada a una cuenta individualizada y sin ningin otro elemento de autenticacién, como los
definidos en el articulo 4, puntos 29 y 30, de dicha Directiva.

En cuarto lugar, el érgano jurisdiccional nacional pregunta, en esencia, si un proveedor de servicios de
pago que desee acogerse a la excepcidn prevista en el articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva
2015/2366 esta obligado a demostrar que, a la luz de los ultimos conocimientos cientificos
disponibles, no es posible bloquear el instrumento de pago ni impedir que siga utilizindose. Este
6rgano jurisdiccional se pronuncia a favor de una respuesta afirmativa partiendo desde la perspectiva
de la proteccion de los consumidores y habida cuenta de que, segin el considerando 91 de la Directiva
2015/2366, el proveedor es responsable de las medidas de seguridad. Precisa que, en el caso de autos,
DenizBank no ha impugnado la alegacién del VKI de que tal bloqueo es técnicamente factible.

En estas circunstancias, el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 52, punto 6, letra a), en relaciéon con el articulo 54, apartado 1, de la
Directiva [2015/2366], con arreglo a los cuales se considera que el usuario de servicios de pago ha
prestado su consentimiento a una modificacién de las condiciones contractuales si no notifica su
rechazo al proveedor de servicios de pago con anterioridad a la fecha propuesta para la entrada en
vigor de las modificaciones, en el sentido de que es posible pactar con un consumidor sin
limitacién alguna una ficcion de consentimiento para todas las condiciones contractuales
imaginables?

2) a) ;Debe interpretarse el articulo 4, punto 14, de la Directiva [2015/2366] en el sentido de que la
funcién NFC de una tarjeta bancaria multifuncional personalizada, con la cual se realizan pagos
de escasa cuantia con cargo a la cuenta asociada del cliente, constituye un instrumento
de pago?
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b) En caso de respuesta afirmativa a la cuestiéon 2, letra a):

¢Debe interpretarse el articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva [2015/2366], sobre la
excepcién para los pagos de escasa cuantia y el dinero electrénico, en el sentido de que un
pago de escasa cuantia sin contacto mediante el uso de la funcién NFC de una tarjeta
bancaria multifuncional personalizada debe considerarse un uso anénimo del instrumento de
pago a efectos de dicha excepcion?

3) ;Debe interpretarse el articulo 63, apartado 1, letra [a)] de la Directiva [2015/2366] en el sentido de
que un proveedor de servicios de pago solo puede invocar dicha excepcidn si se acredita que el
instrumento de pago, conforme al estado objetivo de la técnica, no se puede bloquear o no se
puede impedir que se siga utilizando?»

El 26 de noviembre de 2019, el Tribunal de Justicia remitié al érgano jurisdiccional remitente una
solicitud de aclaraciones con arreglo al articulo 101 de su Reglamento de Procedimiento, instandole a
que precisase los motivos por los que procedia considerar que la Directiva 2015/2366 —y la
legislacion austriaca que la transpone— debia aplicarse ratione temporis al procedimiento principal a
pesar de que la demanda con la que se inicié el procedimiento fue presentada por el VKI el
9 de agosto de 2016, fecha en que la Directiva 2007/64 seguia en vigor, puesto que esta no fue
derogada hasta el 13 de enero de 2018.

En su respuesta, recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 24 de enero de 2020, el érgano
jurisdiccional remitente precisé que, dado que debe pronunciarse sobre un recurso con el que se
pretende prohibir el futuro uso de las cldusulas contractuales objeto del procedimiento principal,
debera apreciar la conformidad a Derecho de tales clausulas no solo a la luz de las disposiciones
vigentes en el momento en que se interpuso la accidn, sino también de las disposiciones aplicables
tras la derogacion de la Directiva 2007/64.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva 2015/2366, leido en relacion con el articulo 54, apartado 1,
de esta, debe interpretarse en el sentido de que un proveedor de servicios de pago que ha celebrado un
contrato marco con un usuario de tales servicios puede acordar con este ultimo que se presumira que
este ha aceptado una modificacién de su contrato marco, en las condiciones previstas en esas
disposiciones, incluso en aquellos casos en los que el usuario sea un consumidor y sin importar cudles
sean las clausulas contractuales a las que se aplique esa presuncion.

En virtud del articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva 2015/2366, los Estados miembros deben
velar por que el usuario de servicios de pago sea informado de que, si las partes en el contrato marco
asi lo han convenido, se considerara que ha aceptado la modificacién de las condiciones de dicho
contrato propuesta por el proveedor de servicios de pago de conformidad con el articulo 54,
apartado 1, de esa Directiva, a menos que haya notificado su negativa al proveedor antes de la fecha
prevista para la entrada en vigor de la modificacién en cuestion.

Procede sefialar que, segin se desprende de estas disposiciones, la presuncién de aceptacién técita del
usuario de servicios de pago, cuya aplicacién ha sido acordada con el prestador de tales servicios, se
refiere inicamente a las «modificaciones» de las condiciones del contrato marco, es decir, a cambios
que no afecten a las condiciones del contrato marco de un modo tal que la propuesta realizada por el
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proveedor supondria, en realidad, la conclusién de un nuevo contrato. Corresponde a los drganos
jurisdiccionales nacionales que conocen de un litigio relativo a una aceptacién ticita de estas
caracteristicas comprobar si esta ultima exigencia se ha aplicado correctamente.

Sin embargo, el tenor del articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva 2015/2366, leido en relacién con
el articulo 54, apartado 1, de esta, no contiene precisién alguna en lo que concierne a la condicién del
usuario de los servicios de pago, como se contempla en la primera cuestién prejudicial. Pues bien,
cuando la condicién de «consumidor», en el sentido del articulo 4, punto 20, de esta Directiva,
constituye un elemento determinante, sus disposiciones lo precisan de manera expresa, tal y como
sucede, en particular, en su articulo 38.

De ello se sigue que el articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva 2015/2366 se aplica tanto a los
usuarios de servicios de pago que tienen la condicién de consumidores como a aquellos que no la
tienen.

Por lo demds, del tenor de dicho articulo 52, punto 6, letra a), leido en relacién con el referido
articulo 54, apartado 1, parrafo segundo, se desprende que la primera disposicion tnicamente tiene
por objeto establecer requisitos en lo que concierne a la informacién previa, y no determinar el
contenido de las modificaciones de los contratos marco que pueden ser objeto de una aceptacion
tacita, toda vez que estas disposiciones se limitan a reconocer la posibilidad de proceder a tales
modificaciones y a exigir plena transparencia en lo que a ellas se refiere, sin definir su contenido.

Este analisis queda corroborado por una interpretaciéon contextual del articulo 52, punto 6, letra a), de
la Directiva 2015/2366, en relaciéon con el articulo 54, apartado 1, de esta.

En efecto, el articulo 52, titulado «Informacién y condiciones», y el articulo 54, titulado «Modificacién
de las condiciones del contrato marco», figuran en el capitulo 3 de la Directiva 2015/2366, relativo a
las operaciones de pago reguladas por un contrato marco, que se halla en el titulo III de esa Directiva,
que lleva la rdbrica «Transparencia de las condiciones y requisitos de informacién aplicables a los
servicios de pago». De ello se desprende que los referidos articulos 52 y 54 pretenden tUnicamente
regular las condiciones y la informacién que los proveedores de servicios de pago han de comunicar a
los usuarios de sus servicios, y no definir el contenido de los compromisos reciprocos que estos pueden
contraer contractualmente, contenido que se rige por las disposiciones del Titulo IV de esa Directiva,
titulado «Derechos y obligaciones en relacién con la prestacién y utilizacién de servicios de pago».

Ademas, el articulo 42 de la Directiva 2015/2366, que lleva la rabrica «Excepciones a los requisitos de
informacién aplicables a los instrumentos de pago de escasa cuantia y al dinero electrénico», que
también figura en el Titulo III de esa Directiva, indica claramente que los referidos articulos 52 y 54
se refieren a la informacién relativa a los servicios de pago que, salvo autorizacién expresa, debe ser
facilitada por el proveedor de tales servicios.

Por otra parte, el articulo 51 de esta Directiva precisa que el proveedor de servicios de pago ha de
facilitar la informacién y las condiciones contenidas en el articulo 52 de esta en un soporte duradero
y de forma clara y legible, con suficiente antelaciéon a la fecha en que el usuario de los servicios de
pago quede vinculado por cualquier contrato marco u oferta, a fin de permitir al usuario realizar una
eleccién con pleno conocimiento de causa, tal y como se desprende del considerando 54 de dicha
Directiva.

La interpretacion teleoldgica del articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva 2015/2366, en relacién

con el articulo 54, apartado 1, de esta, no pone en entredicho las consideraciones expuestas en los
anteriores apartados.
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Es cierto que, tal y como sefalan el 6rgano jurisdiccional remitente y VKI, el considerando 63 de esta
Directiva establece que «a fin de garantizar un elevado nivel de protecciéon del consumidor, los Estados
miembros deben estar facultados, en interés de los consumidores, para mantener o establecer
restricciones o prohibiciones en lo que respecta a la modificaciéon unilateral de las condiciones del
contrato marco, por ejemplo si no hay razones que justifiquen la modificacion».

Sin embargo, del articulo 107 de la Directiva 2015/2366 se desprende que los articulos 52, punto 6,
letra a), y 54, apartado 1, de esta tienen por objeto lograr una armonizacién total en el ambito que
regulan, esto es, habida cuenta de su tenor literal, en materia de informacién previa relativa a la
aceptacién técita de las modificaciones de un contrato marco en caso de que las partes asi lo hayan
convenido, y ni los Estados miembros ni los proveedores de tales servicios pueden establecer
excepciones a estas disposiciones, salvo en la medida en que dichos proveedores decidan otorgar
condiciones mds favorables a los usuarios de sus servicios.

Asi pues, el articulo 52, punto 6, letra a), leido en relacién con el articulo 54, apartado 1, de la
Directiva 2015/2366, no puede interpretarse, a la luz de su considerando 63, en el sentido de que
impone restricciones en lo que concierne a la condicién del usuario de que se trate o al tipo de
cldusulas contractuales que pueden verse afectadas por tales acuerdos relativos a las modificaciones
aceptadas tacitamente.

A su vez, segin reiterada jurisprudencia, en el marco del procedimiento de cooperacién entre los
6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, establecido en el articulo 267 TFUE,
corresponde a este ultimo proporcionar al juez remitente una respuesta util que le permita dirimir el
litigio del que conoce. A este respecto, el Tribunal de justicia podra extraer del conjunto de los
elementos facilitados por el 6rgano jurisdiccional remitente, y, en particular, de la motivacién de la
resoluciéon de remision, las normas y principios del Derecho de la Unidén que deben interpretarse a la
luz del objeto del litigio principal, aun cuando dichas disposiciones no figuren expresamente en las
cuestiones planteadas por el 6rgano jurisdiccional remitente (véanse, en particular, las sentencias de
19 de diciembre de 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, apartado 36, y de 12 de marzo de
2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203,
apartados 39 y 40).

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente establecié fundadamente, en la motivacién de
su resolucién, un vinculo entre la clausula 14 de las condiciones generales objeto del procedimiento
principal, cuyo contenido se expone en el apartado 33 de la presente sentencia, y las disposiciones de
la Directiva 93/13 sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores. Ademas,
dicho 6rgano jurisdiccional considera que la cldusula controvertida puede dar lugar, en la practica, a
una modificacion unilateral del contrato marco debido a la presuncién de aceptaciéon que contiene, ya
que, a su parecer, los usuarios de servicios de pago no analizaran suficientemente las implicaciones de
tales clausulas.

A este respecto, cabe sefnalar que, en lo que concierne a los usuarios de servicios de pago que tienen la
condicién de «consumidor» en el sentido del articulo 2 de la Directiva 93/13, el control del caracter
abusivo de una clausula relativa a la aceptacién tacita de las modificaciones de un contrato marco
como la controvertida en el litigio principal se rige por las disposiciones de dicha Directiva.

En efecto, de las disposiciones de la Directiva 2015/2366, en particular, a la luz de su considerando 55,
se desprende que siguen siendo aplicables otros textos del Derecho de la Unién relativos a la
protecciéon del consumidor, como, entre otros, la Directiva 2011/83. Por consiguiente, cuando el
usuario de servicios de pago tiene la condicion de consumidor, la Directiva 2015/2366 puede aplicarse
conjuntamente con la Directiva 93/13, en su versiéon modificada por la Directiva 2011/83, y, por lo
tanto, sin perjuicio de las medidas adoptadas por los Estados miembros para transponer esta ultima,
que, en el ambito que regula, se limita a efectuar una armonizacién minima y autoriza, pues, la
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adopcién o el mantenimiento de medidas nacionales mds estrictas, compatibles con el Tratado, con el
fin de garantizar al consumidor un mayor nivel de proteccién (véase, en este sentido, la sentencia de
2 de abril de 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, apartado 33).

Asi, el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 define aquellos casos en los que una cldusula
contenida en un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional puede considerarse abusiva.
El apartado 3 de dicho articulo 3 remite al anexo de esta Directiva, que contiene una lista indicativa de
este tipo de clausulas, entre las que figuran, en el punto 1, letra j), las «clausulas que tengan por objeto
o por efecto [...] autorizar al profesional a modificar unilateralmente sin motivos validos especificados
en el contrato los términos del mismo». Ademads, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13
establece que las cldusulas abusivas en el sentido de dicha Directiva no vincularan al consumidor, en
las condiciones estipuladas por el Derecho nacional aplicable. El articulo 8 de la referida Directiva
precisa que los Estados miembros podran adoptar o mantener, en el dmbito regulado por ella,
disposiciones que ofrezcan a los consumidores una mayor protecciéon que las recogidas en dicha
Directiva, siempre que sean compatibles con el Tratado.

Asi pues, corresponde al érgano jurisdiccional remitente examinar si la clausula 14 de las condiciones
generales, relativa a la modificaciéon tacita del contrato marco celebrado con consumidores,
controvertida en el litigio principal, tiene o no caricter abusivo y, en su caso, extraer las
consecuencias que se deriven de la ilegalidad de dicha cldusula a la luz de las disposiciones de la
Directiva 93/13 y no del articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva 2015/2366, leido en relacién con
el articulo 54, apartado 1, de esta.

A este respecto, cabe recordar que, en lo que respecta a las clausulas tipo que permiten la adaptacién
unilateral de los contratos, el Tribunal de Justicia ha considerado que estas deben satisfacer las
exigencias de buena fe, equilibrio y transparencia que impone la Directiva 93/13 (véase, en este
sentido, la sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, apartado 47).

En consecuencia, procede responder a la primera cuestion prejudicial que el articulo 52, punto 6,
letra a), de la Directiva 2015/2366, leido en relacién con el articulo 54, apartado 1, de esta, debe
interpretarse en el sentido de que regula la informaciéon y las condiciones que deberan ser
proporcionadas por los proveedores de servicios de pago que deseen acordar, con el usuario de sus
servicios, una presunciéon de aceptacién en lo que concierne a la modificacién, con arreglo a las
modalidades previstas en esas disposiciones, del contrato marco celebrado entre ellos, pero no
establece limitaciéon alguna en lo que concierne a la condiciéon del usuario o al tipo de cldusulas
contractuales que pueden ser objeto de tal acuerdo, sin perjuicio, no obstante, de que, cuando el
usuario tenga la condicién de consumidor, se proceda a un eventual control del caracter abusivo de
tales clausulas a la luz de las disposiciones de la Directiva 93/13.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letra a)

Mediante su segunda cuestién prejudicial, letra a), el érgano jurisdiccional remitente desea que se
dilucide si el articulo 4, punto 14, de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que la
funciéon NFC de que estd dotada una tarjeta bancaria multifuncional personalizada, que permite
efectuar pagos de escasa cuantia con cargo a la cuenta bancaria asociada a dicha tarjeta, constituye un
«instrumento de pago», tal como se define en esta disposicién.

El articulo 4, punto 14, de la Directiva 2015/2366 define el concepto de «instrumento de pago» como

«cualquier dispositivo personalizado y/o conjunto de procedimientos acordados entre el usuario de
servicios de pago y el proveedor de servicios de pago y utilizados para iniciar una orden de pago».
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Redactado en términos equivalentes, el articulo 4, punto 23, de la Directiva 2007/64 definia el concepto
de «instrumento de pago», a efectos de la aplicaciéon de esa Directiva, como «cualquier mecanismo o
mecanismos personalizados, y/o conjunto de procedimientos acordados por el proveedor de servicios
de pago y el usuario del servicio de pago y utilizado por el usuario del servicio de pago para iniciar
una orden de pago».

A este respecto, procede senalar que, en el apartado 31 de la sentencia de 9 de abril de 2014, T-Mobile
Austria (C-616/11, EU:C:2014:242), que versa sobre la interpretacion del articulo 4, punto 23, de la
Directiva 2007/64, el Tribunal de Justicia declard, en primer lugar, que existia una cierta divergencia
entre las distintas versiones lingiiisticas de esta disposicion en lo que concierne al uso del epiteto
«personalizado» en relaciéon con el sintagma «cualquier mecanismo o mecanismos» y/o con el
sintagma «conjunto de procedimientos» segun estas versiones. A continuacién, el Tribunal de Justicia
recordd, en el apartado 32 de esta sentencia, la jurisprudencia reiterada segin la cual, por un lado, las
disposiciones del Derecho de la Unién deben ser interpretadas y aplicadas de modo uniforme a la luz
de las versiones de todas las lenguas de la Unién Europea, y, por otro lado, en caso de divergencia
entre las distintas versiones lingiiisticas de un texto de la Unién, la norma de que se trate debe
interpretarse en funcion de la estructura general y de la finalidad de la normativa en que se integra. Por
ultimo, en el apartado 33 de esa sentencia, el Tribunal de Justicia consideré que, para calificarlo de
«personalizado», en el sentido de esta disposicidn, un instrumento de pago debe permitir al proveedor
de servicios de pago comprobar que la orden de pago ha sido iniciada por un usuario habilitado para
hacerlo.

Asi, el Tribunal de Justicia estimo, en los apartados 34 y 35 de la misma sentencia, que de la existencia
de instrumentos de pago no personalizados, como los previstos expresamente en el articulo 53 de
dicha Directiva, actualmente articulo 63 de la Directiva 2015/2366, se desprende necesariamente que
el concepto de «instrumento de pago» definido en el articulo 4, punto 23, puede incluir un conjunto
de procedimientos no personalizados acordados por el proveedor de servicios de pago y el usuario y
utilizado por el usuario para iniciar una orden de pago.

Procede responder a la segunda cuestiéon prejudicial, letra a), planteada en el presente asunto por el
6rgano jurisdiccional remitente, a la luz de esta definicién del concepto de «instrumento de pago» en
el sentido del articulo 4, punto 23, de la Directiva 2007/64, actualmente articulo 4, punto 14, de la
Directiva 2015/2366.

En el presente asunto, el referido organo jurisdiccional considera fundadamente que de la
jurisprudencia citada en los apartados 70 y 71 de la presente sentencia se desprende que no
constituye un «dispositivo personalizado», en el sentido del primer supuesto contemplado en el
articulo 4, punto 14, de la Directiva 2015/2366, la funcién NFC de una tarjeta bancaria multifuncional
asociada a una cuenta bancaria individual, como la controvertida en el procedimiento principal, ya que
el uso de esa funcion, como tal, no permite al proveedor de servicios de pago verificar que la orden de
pago fue iniciada por un usuario autorizado para ello, a diferencia de las demds funciones de esa
tarjeta, que requieren la utilizacién de credenciales de seguridad personalizadas, como un cédigo PIN
o una firma.

En consecuencia, el drgano jurisdiccional remitente se pregunta si la utilizacién de la funcién NFC
puede constituir, como tal, un «conjunto de procedimientos» no personalizados, en el sentido del
segundo supuesto contemplado en el articulo 4, punto 14, de la Directiva 2015/2366, y, por tanto, un
«instrumento de pago», a efectos de la aplicacién de esta Directiva.

Tal y como afirma el Abogado General en los puntos 37 a 40 de sus conclusiones, la utilizacién de la

funcién NFC de una tarjeta bancaria asociada a una cuenta bancaria individual representa un conjunto
de procedimientos no personalizados que debe haber sido acordado entre el usuario y el proveedor de
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servicios de pago y que se utiliza para iniciar una orden de pago, de modo que esta funcién constituye
un «instrumento de pago», en el sentido del articulo 4, punto 14, segundo supuesto, de la Directiva
2015/2366.

En efecto, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia resulta que la funcién NFC, tras ser
activada por el titular de la cuenta bancaria asociada a dicha tarjeta, puede ser utilizada, en virtud del
contrato celebrado entre el proveedor de servicios de pago y ese usuario, por cualquier persona que se
halle en posesion de la tarjeta para pagar pequeias cantidades que se cargan en dicha cuenta dentro
del limite maximo autorizado por ese contrato, sin tener que hacer uso de las credenciales de
seguridad personalizadas especificas del titular de la cuenta en cuestion a efectos de la
«autenticacién», o incluso de la «autenticacién reforzada», de la orden de pago, en el sentido del
articulo 4, puntos 29 a 31, de esa Directiva.

Ha de precisarse que, dadas sus caracteristicas especificas, la funcién NFC es juridicamente disociable
de las demdas funciones de que estd dotada la tarjeta bancaria que le sirve de soporte, las cuales
requieren el uso de credenciales de seguridad personalizadas, en particular, para pagar cantidades que
superen el limite maximo establecido para el uso de la funcién NFC. Por lo tanto, esta ultima,
considerada de manera aislada, puede calificarse de instrumento de pago en el sentido del articulo 4,
punto 14, de la Directiva 2015/2366 y entrar en el ambito de aplicaciéon material de esta.

Tal interpretacién puede contribuir a la consecuciéon de los objetivos perseguidos por la Directiva
2015/2366, ya que el hecho de que la funcién NFC esté directamente sometida a los requisitos
establecidos por esta favorece tanto el desarrollo de este nuevo medio de pago en el marco de una
competencia leal entre los proveedores de servicios de pago como la proteccién de los usuarios de
estos servicios, en particular, de los que tienen la condicién de consumidores, de conformidad con las
orientaciones dadas en la exposicion de motivos de dicha Directiva y, en particular, en su
considerando 6.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion prejudicial, letra a), que el articulo 4,
punto 14, de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que la funcién NFC de que
estd dotada una tarjeta bancaria multifuncional personalizada, que permite efectuar pagos de escasa
cuantia con cargo a la cuenta bancaria asociada a dicha tarjeta, constituye un «instrumento de pago»,
tal como se define en dicha disposicién.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letra b)

Mediante su segunda cuestidon prejudicial, letra b), el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el
articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que un
pago de escasa cuantia realizado sin contacto mediante la funciéon NFC de una tarjeta bancaria
multifuncional personalizada constituye una utilizaciéon «anénima» del instrumento de pago de que se
trata, en el sentido de esta excepcion.

En virtud del articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366, en el caso de instrumentos de
pago de escasa cuantia, tal como se definen en la frase introductoria de ese apartado, los proveedores
de servicios de pago podrdn convenir con los usuarios de sus servicios en que no se apliquen las
disposiciones enumeradas en esa letra b) cuando «el instrumento de pago se [utilice] de forma
anénima» o cuando «el proveedor de servicios de pago [sea] incapaz, por otros motivos intrinsecos
del propio instrumento de pago, de demostrar que la operacion de pago ha sido autorizada».

El Tribunal de Justicia ha declarado que del articulo 53, apartado 1, letra b), de la Directiva 2007/64,

actualmente articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366, se desprende que ciertos
instrumentos de pago se utilizan de forma anénima; en tal caso, los proveedores de servicios de pago
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no estin obligados a aportar prueba de la autenticacion de la operacién considerada en el supuesto
contemplado en el articulo 59 de la primera Directiva, actualmente articulo 72 de la segunda
(sentencia de 9 de abril de 2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, apartado 34).

Mis concretamente, el articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366 permite a los
proveedores de servicios de pago y a los usuarios de sus servicios establecer, por via convencional, una
excepcion, en primer lugar, al articulo 72 de esta Directiva, que exige que el proveedor demuestre la
autenticacién y la ejecucion de las operaciones de pago; en segundo lugar, al articulo 73 de la misma,
que establece el principio de la responsabilidad del proveedor en caso de operaciones de pago no
autorizadas, y, en tercer lugar, al articulo 74, apartados 1 y 3, de la referida Directiva, que establece
una excepcion parcial a dicho principio al establecer en qué medida el ordenante puede verse
obligado a soportar, hasta un maximo de 50 euros, las pérdidas derivadas de tales operaciones, salvo
en caso de que se haya notificado al proveedor del servicio el extravio, el robo o la apropiacion
indebida del instrumento de pago.

Procede senalar que, debido a su caricter excepcional, el articulo 63, apartado 1, letra b), de esta
Directiva debe interpretarse de manera estricta.

Tal como han observado el 6rgano jurisdiccional remitente y la Comisién, del tenor de dicho
articulo 63, apartado 1, letra b), leido a la luz de las disposiciones que en él se mencionan, resulta que
los dos supuestos en los que se puede aplicar la excepcidén prevista en dicho articulo tienen como
caracteristica comun la incapacidad objetiva del proveedor de servicios de pago para demostrar que
una operacion de pago ha sido debidamente autorizada, ya sea por la utilizacién «andénima» del
instrumento de pago de que se trate o por «otros motivos intrinsecos [a este ultimo]».

En concreto, en lo que concierne a la cuestion de si un pago efectuado mediante la funcién NFC de
una tarjeta bancaria multifuncional personalizada puede calificarse de utilizacién «andénima» en el
sentido del articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366, procede tener en cuenta las
siguientes circunstancias.

Por una parte, la tarjeta de que se trata se denomina «personalizada», puesto que estd asociada a la
cuenta bancaria de un cliente determinado, a saber, el «ordenante», tal como se define en el
articulo 4, punto 8, de dicha Directiva, y, cuando se realiza un pago mediante la funciéon NFC, el
importe se carga a dicha cuenta. Por otra parte, una vez que dicha funcién ha sido activada por el
cliente, los pagos de este tipo, que se limitan a cantidades de escasa cuantia, solo requieren la
posesion de esta tarjeta y no la autenticaciéon mediante el uso de credenciales de seguridad personales,
como, por ejemplo, un c6digo PIN o una firma. De esta ultima circunstancia se deriva que cualquier
persona con acceso a dicha tarjeta puede efectuar un pago de tales caracteristicas dentro del limite
autorizado, incluso sin el consentimiento del titular de la cuenta, en caso de extravio, robo o
apropiacion indebida.

En este contexto, es importante distinguir entre la identificaciéon del titular de la cuenta a la que se
cargan los pagos, que resulta directamente de la personalizaciéon de la tarjeta en cuestion, y la
autorizaciéon de pago eventualmente dada por dicho titular, que no puede demostrarse por el mero
uso de la tarjeta cuando el pago en cuestion se realiza mediante la funciéon NFC. En efecto, la mera
posesion fisica de la tarjeta dotada de esta funcién no permite inferir que el titular haya consentido a
dicho pago.

Por lo tanto, el empleo de la funcién NFC para realizar pagos de escasa cuantia constituye una
utilizaciéon «andénima» en el sentido del articulo 63, apartado 1, letra b), de esta Directiva, aunque la
tarjeta dotada de esa funcién esté asociada a la cuenta bancaria de un cliente concreto. En efecto, en tal
caso, el proveedor de servicios de pago es objetivamente incapaz de identificar a la persona que ha
pagado por este medio y, por lo tanto, de verificar, o incluso probar, que la transaccién ha sido
debidamente autorizada por el titular de la cuenta.
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Como ha senalado DenizBank, esta interpretacion se ve corroborada por los objetivos de la Directiva
2015/2366 que consisten en «permitir el desarrollo de medios de pago accesibles y de facil uso para
pagos de bajo riesgo (por ejemplo, los pagos de escasa cuantia y los pagos sin contacto en el punto de
venta)», como se establece en su considerando 96, y «facilitar que los nuevos medios de pago lleguen a
un mayor nimero de consumidores, asi como asegurar una elevada proteccién del consumidor en el
uso de esos servicios de pago», como se establece en el considerando 6 de esta Directiva. Asimismo,
el considerando 81 de esta dltima indica que «los instrumentos de pagos de escasa cuantia deben
constituir una alternativa barata y facilmente accesible en el caso de los bienes y servicios de precio
reducido, y no deben someterse a requisitos excesivos», al tiempo que precisa que «los usuarios de
servicios de pago deben beneficiarse de una proteccion adecuada». En efecto, la posibilidad de
disponer de medios de pago innovadores, rapidos y faciles de utilizar, como la funcién NFC, redunda
en interés tanto del proveedor de servicios de pago como del cliente, siempre que este tltimo lo desee
y siga gozando de la suficiente proteccion.

Ademds, esta interpretacion del articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366 es conforme
con el sistema general de esta Directiva, en la medida en que, a la luz de las normas establecidas por
esta, debe considerarse que un cliente que ha optado por beneficiarse de un instrumento de pago
simplificado que no requiere identificacién para los pagos de escasa cuantia, como la funcién NFC, ha
aceptado exponerse eventualmente a los efectos de las limitaciones convencionales de la
responsabilidad del proveedor de servicios permitidas en virtud de dicha disposicion.

En efecto, al limitar, tal y como se desprende de la frase introductoria de dicho apartado 1, la cuantia
de las pérdidas financieras potencialmente soportadas por los clientes, el legislador de la Unién permite
garantizar, de conformidad con los articulos de esa Directiva leidos a la luz de los considerandos
citados en el apartado 90 de la presente sentencia, un equilibrio entre las ventajas y los riesgos que
conlleva tal instrumento, en particular para los clientes que tengan la condicién de consumidores.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion prejudicial, letra b), que el articulo 63,
apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que un pago de
escasa cuantia realizado sin contacto mediante la funcién NFC de una tarjeta bancaria multifuncional
personalizada constituye una utilizacién «anénima» del instrumento de pago de que se trata, en el
sentido de esta excepcidn.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que un
proveedor de servicios de pago que pretenda acogerse a la excepcién prevista en dicha disposicion
puede limitarse a afirmar que resulta imposible bloquear el instrumento de pago en cuestién o
impedir que se siga utilizando, siendo asi que, habida cuenta del estado objetivo de los conocimientos
técnicos disponibles, no puede demostrarse tal imposibilidad.

En virtud del articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366, en el caso de instrumentos de
pago de escasa cuantia, tal como se definen en la frase introductoria de ese apartado, los proveedores
de servicios de pago podran convenir con los usuarios de tales servicios en que quedaran exentos de
algunas de sus obligaciones reciprocas, a saber, las resultantes de las disposiciones enumeradas en la
letra a), «si el instrumento de pago» que es objeto del contrato marco que han celebrado «no permite
su bloqueo» o si no permite «impedir futuras utilizaciones [de ese instrumento]».

Del tenor de dicho articulo 63, apartado 1, letra a), se desprende claramente que la aplicacién de las
excepciones previstas en esa disposicion estd supeditada a la comprobacion de la imposibilidad,
inherente al instrumento de pago en cuestiéon, de bloquear este dltimo o de impedir su futura
utilizacion.
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Del mismo modo, el articulo 53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2007/64, al que corresponde el
articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366, establecia que la excepcidén que contenia se
aplicarfa en el supuesto concreto de que «el instrumento de pago no [permitiese] bloquear o impedir
futuras utilizaciones».

Por consiguiente, un proveedor de servicios de pago que desee hacer uso de la facultad ofrecida por el
articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366 no puede limitarse a mencionar en el
contrato marco relativo al instrumento de pago de que se trate que no puede bloquear dicho
instrumento ni impedir futuras utilizaciones para eludir sus propias obligaciones. Dicho proveedor
debe demostrar, incumbiéndole la carga de la prueba en caso de litigio, que ese instrumento no
permite en modo alguno, por razones técnicas, que se proceda a su bloqueo o que se impida su futura
utilizacién. Si el érgano jurisdiccional que conoce del caso considera que era materialmente posible
llevar a cabo dicho bloqueo o impedir tal utilizacién, habida cuenta del estado objetivo de los
conocimientos técnicos disponibles, pero que el proveedor no recurrié a tales conocimientos, no podra
aplicarse, en beneficio de este dltimo, ese articulo 63, apartado 1, letra a).

Esta interpretacion del tenor del articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366 se ve
corroborada por una interpretacion sistematica y teleolégica de esta disposicién.

En cuanto al sistema general de la Directiva 2015/2366, cabe recordar que el articulo 63, apartado 1,
letra a), de esta permite al proveedor de servicios de pago y al usuario de sus servicios prever, por via
convencional, excepciones a la aplicacion de las obligaciones derivadas, en primer lugar, del articulo 69,
apartado 1, letra b), de dicha Directiva, que obliga al usuario a informar sin demora al proveedor del
extravio, robo o apropiacién indebida del instrumento de pago o de la utilizacién no autorizada del
instrumento de pago en cuestion; en segundo lugar, del articulo 70, apartado 1, letras c) y d), de dicha
Directiva, que impone al proveedor la obligacion de poner a disposiciéon del usuario medios que
permitan a este efectuar gratuitamente tal notificacién o solicitar el bloqueo de dicho instrumento, vy,
en tercer lugar, del articulo 74, apartado 3, de la citada Directiva, que libera al ordenante, salvo en
caso de actuacion fraudulenta por su parte, de las consecuencias econdmicas de la utilizacion del
instrumento extraviado, robado u objeto de apropiaciéon indebida, acaecida después de que se haya
procedido a la notificacién asi prevista.

Dado que introduce una excepcién a las normas derivadas de las otras disposiciones mencionadas en el
anterior apartado, el articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366 debe ser interpretado de
manera estricta, de modo que los requisitos de aplicacion de esta dltima disposicion no pueden
concebirse de tal forma que lleven a suprimir la carga de la prueba que debe recaer sobre la persona
que invoque dicha excepcién y, por consiguiente, a dispensar a esta dltima de las consecuencias
perjudiciales que puedan derivarse de la aplicacién de esas normas.

En lo que concierne a los objetivos perseguidos por la Directiva 2015/2366, de sus considerandos 6, 53
y 63 se desprende, entre otras cosas, que esta pretende proteger a los usuarios de servicios de pago vy,
en particular, ofrecer un elevado nivel de proteccién a aquellos usuarios que tengan la condiciéon de
consumidores (véanse, en lo que concierne a la Directiva 2007/64, las sentencias de 25 de enero de
2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, apartado 45, y de 2 de abril de 2020, PrivatBank, C-480/18,
EU:C:2020:274, apartado 66).

Ademas, a tenor del considerando 91 de la Directiva 2015/2366, los proveedores de estos servicios son
responsables de las medidas de seguridad, que deben ser proporcionales a los riesgos asociados a tales
servicios, y estan obligados, en particular, a establecer un marco que permita paliar los riesgos y
mantener procedimientos eficaces de gestion de incidentes, de conformidad con el articulo 95 de esa
Directiva. Si bien el considerando 96 de la referida Directiva parece atenuar en cierto modo estas
obligaciones en lo que respecta a los «pagos de escasa cuantia y los pagos sin contacto en el punto de
venta», no pone en tela de juicio el principio de la responsabilidad de los proveedores de servicios de
pago en materia de seguridad, puesto que afirma que «en las normas técnicas de regulaciéon se
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deberian especificar exenciones de la aplicaciéon de los requisitos de seguridad», como establece el
articulo 98 de la misma Directiva. Asi, los articulos 2 y 11 del Reglamento Delegado 2018/389, leidos
a la luz de los considerandos 9 y 11 de este, determinan en qué medida esos proveedores pueden no
aplicar la regla de la autenticacién reforzada para esos pagos sin contacto.

Sin embargo, tal como sefiala el Abogado General en los puntos 60 y 61 de sus conclusiones, si un
proveedor de servicios de pago pudiera eludir su responsabilidad alegando simplemente que se halla
en la imposibilidad de bloquear el instrumento de pago o de impedir su futura utilizaciéon, podria
facilmente, proponiendo una oferta técnicamente mediocre, hacer recaer sobre el usuario de sus
servicios los riesgos derivados de los pagos no autorizados. Esa transferencia de los riesgos y sus
consecuencias adversas no seria conforme ni con el objetivo de proteger a los usuarios de los servicios
de pago, y, mas concretamente, a los consumidores, ni con la regla segiin la cual los proveedores de
servicios de pago asumen la responsabilidad de adoptar las medidas de seguridad adecuadas, los
cuales constituyen la base del régimen establecido por la Directiva 2015/2366.

Esta interpretacion del articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366 no queda desvirtuada
por las alegaciones de DenizBank segin las cuales este andlisis limitaria el desarrollo de nuevos
modelos comerciales en el ambito de los servicios de pagos de escasa cuantia y menoscabaria la
libertad de los proveedores para proponer una tarjeta de pago respecto de la cual se limitasen a
declarar que no puede ser bloqueada, sea cual sea el motivo. En efecto, estas alegaciones son
contrarias tanto al tenor de esta disposicion como al sistema general de esta Directiva y a los objetivos
perseguidos por la normativa en la que se inscribe la referida disposicién.

En consecuencia, procede responder a la tercera cuestion prejudicial que el articulo 63, apartado 1,
letra a), de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que un proveedor de servicios
de pago que pretenda acogerse a la excepcidon prevista en dicha disposicion no puede limitarse a
afirmar que resulta imposible bloquear el instrumento de pago en cuestiéon o impedir que se siga
utilizando, siendo asi que, habida cuenta del estado objetivo de los conocimientos técnicos
disponibles, no puede demostrarse tal imposibilidad.

Sobre la limitacion en el tiempo de los efectos de la presente sentencia

En sus observaciones escritas, DenizBank solicitd, en esencia, que el Tribunal de Justicia limitase en el
tiempo los efectos de su sentencia, en particular, en el caso de que declarase que la funcién NFC de
una tarjeta bancaria multifuncional personalizada no constituye un «instrumento de pago» en el
sentido del articulo 4, punto 14, de la Directiva 2015/2366. En apoyo de esta peticién, invocé las
importantes repercusiones econdmicas que la sentencia podria acarrear y el hecho de que las
empresas afectadas podian haber confiado legitimamente en que se adoptase otra interpretacion.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, solo con caricter excepcional
puede el Tribunal de Justicia, aplicando el principio general de seguridad juridica inherente al
ordenamiento juridico de la Unién, limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una
disposicion por él interpretada con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena fe.
Para poder decidir dicha limitacién, es necesario que concurran dos criterios esenciales, a saber, la
buena fe de los circulos interesados y el riesgo de trastornos graves (véanse, en particular, las
sentencias de 10 de julio de 2019, WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, apartado 45, y
de 3 de octubre de 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, apartado 61 y jurisprudencia
citada).
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Ademads, es importante sefialar que parece que la peticién de DenizBank solo se ha formulado para el
caso de que el Tribunal de Justicia responda negativamente a la segunda pregunta prejudicial, letra a),
cosa que no ha sucedido. En todo caso, DenizBank no ha aportado ninguna prueba concreta y precisa
que demuestre la procedencia de su peticion, ya que se ha limitado a formular alegaciones de caracter
general.

En consecuencia, no procede limitar en el tiempo los efectos de la presente sentencia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del procedimiento principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 52, punto 6, letra a), de la Directiva (UE) 2015/2366 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de noviembre de 2015, sobre servicios de pago en el mercado interior y por la
que se modifican las Directivas 2002/65/CE, 2009/110/CE y 2013/36/UE y el Reglamento (UE)
n.’ 1093/2010 y se deroga la Directiva 2007/64/CE, leido en relacion con el articulo 54,
apartado 1, de esta, debe interpretarse en el sentido de que regula la informacion y las
condiciones que deberin ser proporcionadas por los proveedores de servicios de pago que
deseen acordar, con el usuario de sus servicios, una presuncion de aceptacion en lo que
concierne a la modificacion, con arreglo a las modalidades previstas en esas disposiciones,
del contrato marco celebrado entre ellos, pero no establece limitacion alguna en lo que
concierne a la condicion del usuario o al tipo de clausulas contractuales que pueden ser
objeto de tal acuerdo, sin perjuicio, no obstante, de que, cuando el usuario tenga la
condicion de consumidor, se proceda a un eventual control del caracter abusivo de tales
clausulas a la luz de las disposiciones de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores.

2) El articulo 4, punto 14, de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido de que la
funcién de comunicacion de campo cercano (Near Field Communication) de que esta dotada
una tarjeta bancaria multifuncional personalizada, que permite efectuar pagos de escasa
cuantia con cargo a la cuenta bancaria asociada a dicha tarjeta, constituye un «instrumento
de pago», tal como se define en dicha disposicion.

3) El articulo 63, apartado 1, letra b), de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido
de que un pago de escasa cuantia realizado sin contacto mediante la funcion de
comunicacion de campo cercano (Near Field Communication) de una tarjeta bancaria
multifuncional personalizada constituye una utilizaciéon «anénima» del instrumento de pago
de que se trata, en el sentido de esta excepcion.

4) El articulo 63, apartado 1, letra a), de la Directiva 2015/2366 debe interpretarse en el sentido
de que un proveedor de servicios de pago que pretenda acogerse a la excepcion prevista en
dicha disposicion no puede limitarse a afirmar que resulta imposible bloquear el
instrumento de pago en cuestion o impedir que se siga utilizando, siendo asi que, habida
cuenta del estado objetivo de los conocimientos técnicos disponibles, no puede demostrarse
tal imposibilidad.

Firmas
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