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Asunto C-948/19

UAB «Manpower Lit»

contra

E.S.,

M.L,,

M.P,,

V.V.,

R.V,,

con intervencion de:

Instituto Europeo de la Igualdad de Género (EIGE)

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal
Supremo de lo Civil y Penal de Lituania)]

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Trabajo temporal — Ambito de aplicacién de la
Directiva 2008/104/CE — Agencias de la Unién Europea — Empresas usuarias con arreglo a los
articulos 1, apartado 1, y 3, apartado 1, letra d), de la Directiva 2008/104 — Reglamento (CE)
n.° 1922/2006 — Instituto Europeo de la Igualdad de Género como empresa usuaria»

1. La presente peticién de decisidon prejudicial planteada por el Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal de Lituania; en lo sucesivo, «6rgano jurisdiccional
remitente») brinda al Tribunal de Justicia la ocasion de pronunciarse, por quinta vez, sobre la
interpretaciéon de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
19 de noviembre de 2008, relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal.> Su
novedad reside en el hecho de que la empresa usuaria a la que fueron cedidos los trabajadores
temporales demandantes E. S., M. L., M. P., V. V. y R. V. (en lo sucesivo, «demandantes»)? por su

! Lengua original: inglés.

2 DO 2008, L 327, p. 9. Véanse, anteriormente, las sentencias de 11 de abril de 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); de
17 de marzo de 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883); de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal)
(C-681/18, EU:C:2020:823), y de 3 de junio de 2021, TEAM POWER (C-784/19, EU:C:2021:427). Véase también la sentencia del
Tribunal General de 13 de diciembre de 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EU:T:2016:727).

3 E.S, ML, M.P, V.V. y RV. son denominados en los autos «recurridos en casacién». Puesto que eran los demandantes en el
procedimiento seguido en primera instancia ante los 6rganos jurisdiccionales lituanos, se les denominard como tal en las presentes
conclusiones.
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empleador, UAB «Manpower» Lit (en lo sucesivo, «xempleador demandado»),* era una agencia de
la Unién Europea, a saber, el Instituto Europeo de la Igualdad de Género® (en lo sucesivo,
«EIGE»).

2. Los demandantes alegan haber sido objeto de discriminacion por parte del empleador
demandado —lo que supone una infraccion tanto del Derecho nacional como de la Directiva
2008/104—, debido a que, en las circunstancias facticas del litigio principal, el EIGE les pagd
salarios inferiores a los que les habrian correspondido si hubieran sido contratados directamente
por dicha agencia con arreglo al Reglamento n.° 31 (CEE), n.° 11 (CEEA), por el que se establece el
Estatuto de los Funcionarios y el régimen aplicable a los otros agentes de la Comunidad
Econdémica Europea y de la Comunidad Europea de la Energia Atémica.®

3. Las seis cuestiones prejudiciales pretenden que se dilucide si, y en qué medida, el hecho de que
la empresa usuaria a la que el empleador demandado cedié los demandantes sea una agencia de la
Union Europea incide en el resultado del litigio principal.

4. He llegado a la conclusién de que la circunstancia de que el EIGE sea una agencia de la Unién
Europea no incide en el resultado del litigio principal, dado que los autos demuestran que la
autonomia administrativa del EIGE” no se veria manifiestamente afectada por el hecho de que los
6rganos jurisdiccionales lituanos ordenasen al empleador demandado pagar los salarios atrasados
a los demandantes, lo cual tampoco supondria una infraccién del Estatuto de los Funcionarios.®
Esto se debe fundamentalmente a que el asunto principal tiene por objeto un litigio entre dos
particulares que implica una apreciacién del respeto del principio de igualdad de trato, del que el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 es una manifestacion especifica,® y respecto del
cual el EIGE tan solo ostenta la condicion de tercero.

5. Ademas, el EIGE estd comprendido en el &mbito de aplicacidn ratione personae de la Directiva
2008/104 en lo que atafie al concepto de «empresas usuarias [que] ejercen una actividad
econdmica, independientemente de si tienen o no fines lucrativos» previsto en su articulo 1,
apartado 2, dado que la Directiva no puede interpretarse en el sentido de que excluye a las
instituciones, drganos, y organismos de la UE de su ambito de aplicacion.

UAB Manpower Lit es denominado en los autos «recurrente». Puesto que UAB Manpower Lit era el demandado en el procedimiento
seguido en primera instancia ante los 6rganos jurisdiccionales lituanos, se le denominard «empleador demandado» en las presentes
conclusiones.

5 Véase el Reglamento (CE) n.° 1922/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 2006, por el que se crea un
Instituto Europeo de la Igualdad de Género (DO 2006, L 403, p. 9). Véase, en particular, su articulo 1. Ha de tenerse en cuenta que el
EIGE no es una instituciéon de la Unién Europea en el sentido del articulo 13 TUE. Los términos «instituciones, 6rganos y organismos»
se utilizan generalmente en los Tratados para referirse a todas las instancias creadas por los Tratados o por actos de Derecho derivado.
Véanse las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO 2007, C 303, p. 17) relativas al
articulo 51, apartado 1, de la Carta. Véase también el articulo 1, apartado 2, letra a), de la Version consolidada del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de 2012 (DO 2012, L 265, p. 1), en sus versiones modificadas de 18 de junio
de 2013 (DO 2013, L 173, p. 65), de 19 de julio de 2016 (DO 2016, L 217, p. 69), de 9 de abril de 2019 (DO 2019, L 111, p. 73), y de
26 de noviembre de 2019 (DO 2019, L 316, p. 103). Sobre las agencias, véanse en este sentido, por ejemplo, Kohtaméki, N., Theorising
the legitimacy of EU regulatory agencies (Lang, 2019), y Busuioc, M., European Agencies: Law and Practices of Accountability (OUP,
2013).

¢ (DO 1962, EE 01/01 pp. 19 a 93), en su versién modificada por el Reglamento (CE, Euratom) n.° 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo
de 2004 (DO 2004, L 124, p. 1) (en lo sucesivo, «Estatuto de los Funcionarios»). En lo sucesivo, me referiré a la parte del Reglamento
n.° 31 que se refiere al régimen aplicable a los otros agentes de las Comunidades como «ROA».

7 Véase, en particular, el articulo 335 TFUE.

8 Véanse, en particular, el articulo 6 del Reglamento n.° 1922/2006 y los articulos 335 TFUE y 336 TFUE.

®  Véase, por analogia, la sentencia de 5 de junio de 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390), apartado 46, que versaba sobre
la cldusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en
el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el trabajo de duracién determinada (DO 1999, L 175, p. 43). El considerando 5 de la Directiva 2008/104 explica la relacién entre
ambas Directivas.
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I. Marco juridico

A. Derecho de la Union
6. Elarticulo 1 de la Directiva 2008/104, titulado «Ambito de aplicacion» tiene el siguiente tenor:

«1. La presente Directiva se aplicara a los trabajadores que tengan un contrato de trabajo o una
relacién laboral con una empresa de trabajo temporal, y que se pongan a disposicién de empresas
usuarias a fin de trabajar de manera temporal bajo su control y direccidn.

2. La presente Directiva se aplicard a las empresas publicas y privadas que son empresas de
trabajo temporal o empresas usuarias y ejercen una actividad econémica, independientemente de
si tienen o no fines lucrativos.

3. Tras consultar a los interlocutores sociales, los Estados miembros podran disponer que la
presente Directiva no se aplique a los contratos de trabajo o relaciones laborales concluidos en el
marco de un programa —publico especifico o apoyado por los poderes publicos— de formacién,
insercién y reconversion profesionales.»

7. El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Objeto», dispone lo siguiente:

«La presente Directiva tiene por objeto garantizar la proteccion de los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal y mejorar la calidad de las empresas de trabajo temporal
garantizando el respeto del principio de igualdad de trato, segtin se establece en el articulo 5, en
relacién con los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal y reconociendo a las
empresas de trabajo temporal como empleadores, al tiempo que se tiene en cuenta la necesidad
de establecer un marco apropiado de utilizacién de la cesidn de trabajadores por empresas de
trabajo temporal para contribuir eficazmente a la creacién de empleo y al desarrollo de formas
flexibles de trabajo.»

8. El articulo 3 de la Directiva 2008/104, titulado «Definiciones», prevé, en sus apartados 1,
letras d) y f), y 2, lo siguiente:

«A efectos de lo dispuesto en la presente Directiva, se entendera por:

[...]

d) “empresa usuaria”: toda persona fisica o juridica para la cual y bajo el control y la direccién de
la misma trabaja temporalmente un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal;

[...]

f) “condiciones esenciales de trabajo y empleo”: las condiciones de trabajo y empleo establecidas
por las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas, convenios colectivos y
demds disposiciones vinculantes de alcance general en vigor en las empresas usuarias
relativas a:

i) la duracidn de la jornada, las horas extraordinarias, las pausas, los periodos de descanso, el
trabajo nocturno, las vacaciones pagadas y los dias festivos,
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ii) la remuneracién.

2. La presente Directiva no supone menoscabo del Derecho nacional en lo que se refiere a la
definicion de la remuneracion, del contrato de trabajo, de la relacién laboral o del trabajador. [...]»

9. Elarticulo 5 de la Directiva 2008/104, titulado «Principio de igualdad de trato», forma parte del
capitulo II, relativo a las condiciones de trabajo. El articulo 5, apartado 1, estd redactado en los
siguientes términos:

«Las condiciones esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal durante su misién en una empresa usuaria seran, por lo menos, las que les
corresponderian si hubiesen sido contratados directamente por dicha empresa para ocupar el
mismo puesto.

[...]»

10. El articulo 2 del Reglamento n.° 1922/2006 lleva por titulo «Objetivos» y esta redactado en los
siguientes términos:

«Los objetivos generales del Instituto seran contribuir a la promocién de la igualdad de género y
reforzarla, incluida la incorporacion de la perspectiva de género en todas las politicas
comunitarias y en las politicas nacionales resultantes, luchar contra la discriminacién por
motivos de sexo y dar a conocer mejor las cuestiones relacionadas con la igualdad de género
entre los ciudadanos de la UE, prestando asistencia técnica a las instituciones comunitarias, en
particular a la Comisidn, y a las autoridades de los Estados miembros, tal como se indica en el
articulo 3.»

11. El articulo 3 del Reglamento n.° 1922/2006, titulado «Cometidos», dispone:
«1. Para cumplir los objetivos establecidos en el articulo 2, el Instituto:

a) recopilard, analizard y difundird informacion pertinente objetiva, comparable y fiable sobre la
igualdad de género, incluidos los resultados de investigaciones y las mejores practicas que le
comuniquen los Estados miembros, las instituciones comunitarias, los centros de
investigacion, los organismos nacionales sobre igualdad, las organizaciones no
gubernamentales, los interlocutores sociales, los terceros paises pertinentes y las
organizaciones internacionales, y sugerird dambitos en los que convenga profundizar la
investigacion;

b) establecera métodos para mejorar la objetividad, la comparabilidad y la fiabilidad de los datos a
escala europea, estableciendo criterios que permitan mejorar la coherencia de la informacién y
tener en cuenta las cuestiones de género a la hora de recopilar datos;

c) desarrollard, analizard, evaluard y difundird instrumentos metodoldégicos para apoyar la
integracion de la igualdad de género en todas las politicas comunitarias y en las politicas
nacionales resultantes y para apoyar la incorporacion de la perspectiva de género en todas las
instituciones y organismos comunitarios;

d) realizard encuestas sobre la situacién de la igualdad de género en Europa;
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creard y coordinard una red europea de igualdad de género en la que participen los centros,
organismos, organizaciones y especialistas que se ocupen de la igualdad de género y de la
integracion de la perspectiva de género en otras actividades, a fin de apoyar y fomentar la
investigacion, optimizar el empleo de los recursos disponibles y promover el intercambio y la
difusién de informacion;

organizard reuniones ad hoc de expertos para apoyar el trabajo de investigacion del Instituto,
fomentar el intercambio de informacién entre investigadores y promover la incorporacién de
una perspectiva de género en sus investigaciones;

con el fin de dar a conocer mejor las cuestiones relacionadas con la igualdad de género entre los
ciudadanos europeos, organizard, con las partes interesadas pertinentes, conferencias,
campaiias y reuniones a escala europea, y presentara los resultados y conclusiones de estas a la
Comision;

difundira informacién sobre ejemplos positivos de hombres y mujeres de toda clase y
condicion social que hayan asumido papeles no estereotipados y presentara sus conclusiones
al respecto e iniciativas orientadas a dar publicidad a estos éxitos ejemplares y a promover su
aprovechamiento;

aumentara el didlogo y la cooperacién con organizaciones no gubernamentales, organizaciones
que promuevan la igualdad de oportunidades, universidades y expertos, centros de
investigacion, los interlocutores sociales y organismos conexos cuya labor se centre en la
consecucion de la igualdad de oportunidades a escala nacional y europea;

creara un fondo de documentacién de acceso publico;

pondra a disposicion de organizaciones publicas y privadas informacién sobre la incorporacion
de la perspectiva de género en diferentes ambitos; y

facilitard a las instituciones comunitarias informacién sobre la igualdad de género y la
incorporacién de la perspectiva de género en los paises en vias de adhesion y en los paises
candidatos.

El Instituto publicara un informe anual sobre sus actividades.»

Derecho lituano

12. La Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas (Ley relativa al
empleo por agencias de trabajo temporal), en su versidn vigente entre el 1 de mayo de 2013 y el
1 de julio de 2017, fecha en la que entr¢ en vigor el nuevo Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas
(Cdédigo de Trabajo de la Republica de Lituania; en lo sucesivo, «Cddigo de Trabajo»), disponia lo
siguiente:

«Articulo 2. Principales definiciones utilizadas en la presente Ley.

[...

]
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3. “Usuario”: toda persona fisica o juridica y cualquier otra estructura de organizacién para la que y
bajo cuyo control y direccién trabajen los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal
de forma temporal.»

13. El articulo 75, apartado 2, del Cédigo de Trabajo, que entré en vigor el 1 de julio de 2017, esta
redactado en los siguientes términos:

«Las empresas de trabajo temporal deberan garantizar que la remuneraciéon obtenida por los
trabajadores cedidos por ellas por las prestaciones laborales realizadas para una empresa usuaria
sea, por lo menos, igual a la remuneracion que les corresponderia si hubiesen sido contratados
por dicha empresa usuaria mediante un contrato de trabajo para ocupar el mismo puesto de
trabajo, salvo en aquellos casos en los que los trabajadores cedidos que hayan celebrado con la
empresa de trabajo temporal un contrato de trabajo por tiempo indefinido sean remunerados por
esta tltima durante los periodos entre misiones, y el importe de dicha remuneracién sea el mismo
que el que reciben durante las misiones. La empresa usuaria sera responsable subsidiariamente del
cumplimiento de la obligacion de pagar al trabajador cedido por el trabajo realizado para la
empresa usuaria al menos la misma remuneracién que le corresponderia si la empresa usuaria le
hubiera contratado mediante un contrato de trabajo para el mismo puesto.» '

14. El 6 de junio de 2017, a raiz de una serie de modificaciones introducidas en el Cédigo de
Trabajo por el legislador de la Republica de Lituania, se anadié al articulo 75, apartado 2, lo
siguiente:

«2. [...] Al cumplir con esta obligacion, la empresa usuaria deberd, si la empresa de trabajo
temporal lo solicita, proporcionar a esta tltima informacién sobre la remuneracién pagada a la
categoria correspondiente de trabajadores empleados por la empresa usuaria.»

II1. Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

15. El empleador demandado fue adjudicatario en 2012 de un contrato relativo a la prestacion de
servicios de trabajo temporal al EIGE, " que tiene la condicién de tercero en el litigio principal. El
empleador demandado celebré un contrato con el EIGE en el que se precisaban las circunstancias
en las que dicho instituto tendria necesidad de recurrir a trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal y se establecian los tipos y categorias de los perfiles del personal requerido y las
condiciones de trabajo. El contrato tenia por objeto: servir de apoyo al personal estatutario del
EIGE; llevar a cabo, temporalmente, tareas complementarias de las realizadas normalmente,
derivadas de proyectos especificos; afrontar periodos de mucha actividad que requiriesen
personal adicional durante un periodo de tiempo determinado, y suplir la escasez de personal en
caso de ausencia del personal del EIGE debido a bajas por ciertos motivos especificos. El personal
temporal seria considerado personal no estatutario del EIGE, es decir, personal no comprendido
en el ambito de aplicacion del Estatuto de los Funcionarios ni contratado en virtud de este.

10 Elarticulo 3, apartado 3, de la Ley relativa al empleo por agencias de trabajo temporal tenfa un tenor anélogo.

" En su respuesta a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal de Justicia, el EIGE indic6 que dicho procedimiento de licitacion era
conforme al Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las
normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 del
Consejo (DO 2012, L 298, p. 1). Este Reglamento ya no estd en vigor.

2 Con arreglo a las observaciones escritas de la Comision.
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16. El empleador demandado publicé convocatorias para proveer los puestos de trabajo
correspondientes a las necesidades de personal del EIGE y publicé en su sitio de Internet un
anuncio de contratacion y convocatorias de empleo. En estos anuncios se mencionaban
sucintamente la naturaleza del trabajo y las cualificaciones exigidas para ocupar los puestos
vacantes. "

17. Los demandantes celebraron contratos de trabajo temporal con el empleador demandado,
que se comprometié a pagarles un salario por hora, que fue ajustado durante el periodo de la
relacion laboral. Los salarios por hora que debian pagarse eran los siguientes: para un asistente
del servicio de documentacion: 5,20 euros; para un asistente del servicio de comunicacidn:
5,20 euros; para un asistente administrativo: 4,34 euros; para el apoyo informatico: 5,20 euros, y
para un asistente en el servicio de personal: 4,34 euros. *

18. A los contratos de trabajo temporal se adjuntaron anexos en los que se indicaba que la
empresa usuaria era el EIGE. En dichos anexos también se establecia qué miembro del personal
del EIGE era responsable de impartir instrucciones para la realizacién del trabajo acordado.

19. Los contratos debian mantenerse en vigor hasta que la empresa usuaria, el EIGE, dejase de
solicitar que se cubriera el puesto respectivo. A 1 de enero de 2019, se habian resuelto todos los
contratos celebrados con los demandantes. En consecuencia, los demandantes se dirigieron a la
Darbo gin¢y komisija (Comision de conflictos laborales, Lituania) para solicitar el pago de los
salarios atrasados pendientes.

20. Mediante resolucién de 20 de junio de 2018, la Comisién de conflictos laborales considero,
basdndose en la Directiva 2008/104 y en el articulo 75, apartado 2, del Cédigo del Trabajo, que el
demandado habia sometido a los demandantes a un trato discriminatorio debido a que se les
habian pagado salarios inferiores a aquellos que les habrian correspondido si hubieran sido
contratados directamente por el EIGE. La Comisién de conflictos laborales consideré que los
trabajadores que habian sido contratados en el marco de contratos de trabajo temporal
desempenaban las funciones de miembros permanentes del personal del EIGE. Dicha Comisién
decidi6 que se deberia haber pagado a los demandantes salarios correspondiente a los aplicables
a los agentes contractuales del EIGE con arreglo al ROA en el grupo de funciones II, grado 4
(tareas de oficina y de secretaria, gestidon de oficina y otras tareas equivalentes, realizadas bajo la
supervisiéon de funcionarios o agentes temporales).’® Ordend al empleador demandado que
pagase los salarios atrasados por un periodo de seis meses durante 2018."

21. El empleador demandado interpuso recurso contra la resolucién de la Comision de conflictos
laborales ante el Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Comarcal de Vilna, Lituania), que
desestim6 dicho recurso el 20 de febrero de 2019. A continuacién, el empleador demandado
interpuso recurso de apelacion ante el Vilniaus apygardos teismas (Tribunal Regional de Vilna,
Lituania). Este recurso de apelacion fue desestimado mediante resolucién de 20 de junio de 2019.

13 Con arreglo a las observaciones escritas de la Comision.
4 Con arreglo a las observaciones escritas de la Comision.
*  Con arreglo a las observaciones escritas de la Comisién.
' Articulo 80 del ROA.

17 Con arreglo a las observaciones escritas de la Comision.
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22. El empleador demandado interpuso recurso de casacidén ante el o6rgano jurisdiccional
remitente. Mediante resolucién de 30 de diciembre de 2019, dicho érgano jurisdiccional decidié
que el litigio principal suscitaba una serie de cuestiones de interpretacion y aplicacién del
Derecho de la Unién y planted las cuestiones prejudiciales que se exponen a continuacion:

«1. ;Qué contenido debe darse al término “empresa publica” contenido en el articulo 1,

apartado 2, de la Directiva 2008/104? ;Deben considerarse “empresas publicas” en el sentido
de la Directiva 2008/104 las agencias de la Unidén Europea, como [el Instituto Europeo de la
Igualdad de Género (EIGE)]?

¢Qué entidades (empresa de trabajo temporal, empresa usuaria, al menos una de ellas, o
posiblemente ambas) estdn sujetas, en virtud del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104, al criterio del ejercicio de una actividad econémica? ;Deben considerarse los
ambitos de actividad y las funciones del EIGE, segiin se definen en los articulos 3 y 4 del
[Reglamento n.° 1922/2006], actividades econémicas en el sentido del articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 2008/104?

¢Puede interpretarse el articulo 1, apartados 2 y 3, de la Directiva 2008/104 en el sentido de
que puede excluir de la aplicacion de la Directiva a aquellas empresas de trabajo temporal o
empresas usuarias, publicas o privadas, que no participan en las relaciones a las que se hace
referencia en el articulo 1, apartado 3, de la Directiva y no ejercen una actividad econédmica
en el sentido del articulo 1, apartado 2, de esta?

¢Deben aplicarse plenamente a las agencias de la Union Europea, que estan sujetas a normas
especiales de Derecho laboral de la Unién y a los articulos 335 TFUE y 336 TFUE, las
disposiciones del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 relativas al derecho de los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal a las condiciones esenciales de
trabajo y de empleo, en particular, en materia de remuneracién?

¢Vulnera el principio de autonomia administrativa de las instituciones de la Union establecido
en los articulos 335 TFUE y 336 TFUE y las normas que rigen el célculo y el pago de los
salarios establecidas en el [Estatuto de los Funcionarios] la normativa de un Estado miembro
(articulo 75 del Cddigo Laboral Lituano) que transpone las disposiciones del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/104 para todas las empresas que utilizan trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal (incluidas las instituciones de la Unién)?

Habida cuenta de que todos los puestos de trabajo (funciones profesionales) para los que el
EIGE contrata directamente a trabajadores incluyen tareas que solo pueden ser
desempeiiadas por trabajadores que trabajen al amparo del [Estatuto de los Funcionarios],
;pueden los respectivos puestos (funciones profesionales) de trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal considerarse “el mismo puesto” en el sentido del articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/104?»

23. Han presentado observaciones escritas ante el Tribunal de Justicia los demandantes, la
Republica de Lituania y la Comisiéon. No se ha celebrado vista, pero el Tribunal de Justicia
formulé una serie de preguntas para ser respondidas por escrito, a las que respondieron el EIGE y
la Comision.
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IV. Resumen de las observaciones escritas

24. Los demandantes subrayan que el EIGE no es ni parte ni demandado en el litigio principal y
que, como tal, no es responsable del pago de los salarios de los demandantes con arreglo al
articulo 75, apartado 2, del Cédigo de Trabajo. Aducen que ambas partes son entidades lituanas,
y que la proteccidn conferida por la Directiva 2008/104 no puede verse diluida por el estatuto
internacional del EIGE. Ello daria lugar a tensiones sociales.

25. Los demandantes afirman que, segin reiterada jurisprudencia y el tenor del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2008/104, las entidades sin dnimo de lucro no estan excluidas
automaticamente del ejercicio de «actividades econdémicas».’ Mas bien, por «actividad
econémica» se entiende cualquier actividad vinculada a una operaciéon econdmica, con
independencia de los intereses para los que se realiza. A su parecer, las diversas actividades del
EIGE (por ejemplo, educacién, informaciéon, recopilacion de estadisticas) tienen cardcter
econémico porque su ejercicio exige realizar operaciones econdmicas, como, por ejemplo,
efectuar pagos. Solo las actividades voluntarias no son «actividades econémicas».

26. Consideran que una interpretacion de la Directiva 2008/104 que permita a las agencias de la
Unidén Europea, como el EIGE, discriminar a los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal porque el personal del EIGE contratado con arreglo al Estatuto de los Funcionarios
disfruta de un estatuto especial que no es comparable al de dichos trabajadores seria contraria a
los objetivos perseguidos por la Directiva 2008/104.

27. A su juicio, el hecho de que, al transponer la Directiva 2008/104 mediante el articulo 75 del
Cédigo de Trabajo, el Derecho lituano no incluyera el concepto de «actividad econémica» es
conforme con el Derecho de la Unidn.” Diecinueve Estados miembros han transpuesto la
Directiva 2008/104 de la misma manera que Lituania.

28. Los demandantes alegan que no cabe duda de que el EIGE podria haber contratado personal
directamente, con arreglo al Estatuto de los Funcionarios, para que desempefiaran las mismas
tareas administrativas que aquellas para las que fueron contratados.” La facultad de contratar
personal directamente incluye desde las tareas manuales, como las efectuadas por los porteros y
el personal de limpieza, hasta las tareas directivas de alto nivel. Sostienen que las funciones
desempenadas por los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal deben compararse
con las desempenadas por el personal permanente del EIGE.

29. Ante los o6rganos jurisdiccionales del Estado miembro, los demandantes presentaron
numerosos elementos de prueba (correos electrénicos, declaraciones) con el fin de demostrar
que, en efecto, no solo habian sido contratados para desempenar funciones de apoyo, sino
también tareas que Gnicamente debia realizar el personal contratado directamente por el EIGE
(por ejemplo, tareas de planificacion y gestion presupuestaria). Esta es una cuestion de hecho que
no puede ser ignorada, si bien, desde una perspectiva juridica, las funciones del personal
permanente del EIGE y los demandantes no son comparables.

5 Los demandantes se remiten a la sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883).

1 Los demandantes se remiten a los objetivos de la Directiva 2008/104 establecidos en su articulo 2, asi como en la Recomendacién de la
Comisién de 12 de julio de 2004 relativa a la transposicion al Derecho nacional de las Directivas que afectan al mercado interior
(DO 2005, L 98, p. 47).

% Los demandantes se remiten al articulo 80 del ROA y a los cuatro grupos de funciones mencionados en el mismo relativos a las tareas.
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30. Por dltimo, los demandantes senalan que fueron empleados como trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal por periodos de entre 22 y 36 meses. Afirman que el EIGE resolvié
los contratos después de que los demandantes solicitaran el pago de los salarios atrasados. El
salario que los demandantes recibian variaba entre 700 euros y 800 euros, aproximadamente un
tercio del salario del personal del EIGE contratado directamente y que desempeiia funciones
similares.

31. La Republica de Lituania observa, en el contexto de la primera cuestién prejudicial, que el
principio de no discriminacién de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal es
un principio de Derecho social de la Union que no puede ser interpretado de manera
restrictiva.* Segun afirma, el amplio ambito de aplicacion de la Directiva 2008/104 se refleja en la
amplia interpretacién que se ha dado al concepto de «trabajador» con arreglo al articulo 1,
apartado 1, de dicha Directiva.?? A su parecer, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
relativa a la interpretaciéon de las disposiciones del Derecho de la Unidén que protegen a los
trabajadores, las excepciones deben ser objeto de una interpretacién que limite su alcance a lo
estrictamente necesario para salvaguardar los intereses que la excepcion protege.?

32. En vista de lo anterior, considera que cualquier exclusion ratione personae del ambito de
aplicacién de la Directiva 2008/104 debe ser clara y precisa.” En consecuencia, restringir el
recurso a los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal con respecto a las entidades
de Derecho publico, como el EIGE, no responderia a ninguno de los motivos previstos por el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva 2008/104 en relacién con las prohibiciones o restricciones
autorizadas al recurso al trabajo a través de empresas de trabajo temporal.? Disminuir la
proteccidn que se confiere a los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal por la
Unica razén de que la empresa usuaria se basa en un fundamento juridico distinto del previsto
por el Derecho publico nacional constituiria otra discriminacién injustificada. Segtn afirma, en la
actualidad, es una practica asentada que, cuando las instituciones y agencias de la Unién contratan
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal, deben atenerse a la legislacion del Estado
miembro en el que se halla su sede.

33. La Republica de Lituania sostiene que la Directiva 2008/104 aplica los derechos
fundamentales consagrados en el articulo 31 de la Carta. En consecuencia, considera que tanto
las disposiciones de la Carta como las de la Directiva 2008/104 se aplican al EIGE como
«empresa usuaria» debido al articulo 51, apartado 1, de la Carta. A su juicio, las instituciones
deben, con arreglo a la obligacion de lealtad que les incumbe, tener en cuenta, en su calidad de
empleadoras, los actos juridicos adoptados a nivel de la Unién.”

2 La Republica de Lituania se remite a la sentencia de 5 de junio de 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390), apartados 36
a 38 y jurisprudencia citada. También se hace referencia, en relacion con los objetivos de la Directiva 2008/104, a los considerandos 10
y 12 y alos articulos 2 y 5.

2 Véase la sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), apartado 36.
% Véase la sentencia de 14 de octubre de 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612), apartado 40.

% En este contexto, la Republica de Lituania se remite a las exclusiones contempladas en los articulos 1, apartado 3, y 4, apartado 1, de la
Directiva 2008/104-.

% Véase, en este sentido, la sentencia de 17 de marzo de 2015, AKT (C-533/13, EU:C:2015:173). Véase también la sentencia de
14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal) (C-681/18,
EU:C:2020:823), apartado 43.

% Véase la sentencia de 13 de diciembre de 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EU:T:2016:727), apartados 28 y 95.

7 Véanse las sentencias de 13 de diciembre de 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EU:T:2016:727), apartados 96, 105 y 106, y de
19 de septiembre de 2013, Review Commission/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), apartado 39.
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34. Por lo que se refiere a las cuestiones prejudiciales segunda y tercera, la Reptblica de Lituania
suscribe la posicion de la Comisidn.* Sostiene que, a algunos Estados miembros, como es el caso
de Lituania, se les permite optar por un dmbito de aplicacién mdas amplio de la Directiva 2008/104,
que efectia una armonizacién minima, y extender su aplicacién a las empresas usuarias que no
ejercen una actividad econémica,” por lo que no es necesario decidir si el EIGE ejerce una
actividad econémica en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104.

35. En cuanto a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, la Republica de Lituana alega que, a
falta de una disposiciéon concreta en el Estatuto de los Funcionarios, la cesiéon de trabajadores a
una agencia de la Unién como «empresa usuaria» estd regulada por el articulo 5 de la Directiva
2008/104 y por la normativa nacional de transposicion de la misma (con arreglo, entre otros, al
articulo 335 TFUE). Esta es la posicion del Tribunal de Cuentas, que ha puesto en duda la
legalidad de las actividades de siete agencias de la Unidn, entre ellas el EIGE, en relacién con el
cumplimiento de la Directiva 2008/104. %

36. Anade que la transposiciéon por parte de Lituania de la Directiva 2008/104 no viola el principio
de autonomia de las instituciones de la Unién Europea ni infringe las normas para el calculo de la
retribucién que figuran en el Estatuto de los Funcionarios. Cualquier diferencia de trato de las
instituciones, érganos y organismos de la Unidn debe ser establecida por las normas del Derecho
de la Unién directamente aplicables.

37. En lo tocante a la sexta cuestion prejudicial, la Republica de Lituania sefiala que el articulo 5,
apartado 1, de la Directiva 2008/104 es una manifestacion concreta del principio general de la
igualdad de trato.?! A su parecer, la expresidén que figura en el articulo 5, apartado 1, «ocupar el
mismo puesto» permite llevar a cabo una comparacién hipotética entre los trabajadores. Dicha
expresion no puede interpretarse estrictamente en el sentido de que, por ejemplo, los puestos en
cuestion deben ser idénticos, ya que, si no, seria demasiado facil eludir la obligacién que prevé.
Segun dicho Estado miembro, la resolucién de remisién sefiala que el EIGE quiso contratar
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal para que prestasen apoyo al personal
estatutario del EIGE, para que llevasen a cabo, en particular, tareas complementarias y para que
supliesen la escasez de personal. El d6rgano jurisdiccional de primera instancia declaré que,
habida cuenta de los contratos de trabajo de los demandantes y de las tareas efectivamente
desempenadas, todos los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal habian llevado a
cabo, parcial o totalmente, funciones del personal permanente del EIGE. A su parecer, el hecho de
que los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal puedan ocupar puestos de
funcionarios o agentes durante las bajas por enfermedad o el permiso parental de estos dltimos
permite refutar la alegacion de que estd prohibido confiar funciones estatutarias a personas que
no estén comprendidas en el ambito de aplicacion del Estatuto de los Funcionarios.

% Véase COM(2014) 176 final.

¥ Véanse el articulo 9 de la Directiva 2008/104 y la sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betreibsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883), apartados 44 a 47.

» DO 2019, C417,p. 1
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019 417.01.0001.01.FRA&toc=0]:C:2019:417:TOC),
apartados 1.33 y 2.30.

31 Véase la sentencia de 5 de junio de 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390), apartado 46.
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38. La Comision aduce, por lo que se refiere a las cuestiones prejudiciales primera y segunda, que
tanto la empresa de trabajo temporal como las empresas usuarias deben ejercer actividades
econdmicas con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104. A su juicio, esta
interpretacién se ve confirmada asimismo por la génesis de dicha Directiva.?*

39. No obstante, la Comisién reconoce que, con arreglo al tenor del articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2008/104, el EIGE no puede quedar excluido de su ambito de aplicacién por ser una
empresa publica. La Comisidn afirma que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
EIGE no ejerce actividad econdmica alguna,® fundamentalmente porque no ofrece bienes o
servicios en un mercado determinado y no compite con los ofrecidos por otras empresas.

40. Sentado lo anterior, en lo tocante a la tercera cuestion prejudicial, la Comisién propone
reformularla del siguiente modo: «;debe interpretarse el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104 en el sentido de que se opone a disposiciones de Derecho nacional con arreglo a las
cuales la Directiva 2008/104 es aplicable a las empresas de trabajo temporal o a las empresas
usuarias que no ejercen una actividad econdmica?». La Comisién propone que se dé una
respuesta negativa a esta cuestion. *

41. En lo que atafie a las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, la Comisiéon considera que el
principio de igualdad de trato previsto en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 exige
que los demandantes reciban un trato analogo al que reciben los trabajadores contratados
directamente por el EIGE con arreglo al Derecho lituano, en contraste con la contratacién
efectuada a través de las empresas de trabajo temporal, pero no al del personal contratado con
arreglo al Estatuto de los Funcionarios.”® Afirma que el EIGE decidié contratar trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal con arreglo al Derecho nacional, y que esta decisién es
legitima de conformidad con el Derecho de la Unién, en virtud de los articulos 272 TFUE
y 335 TFUE. A su parecer, la capacidad que se reconoce en dichos articulos para establecer
vinculos contractuales se extiende a los contratos de empleo y a la prestacion de servicios.*
Dicha contrataciéon tGnicamente puede considerarse ilegitima si se lleva a cabo para eludir lo
dispuesto en el Estatuto de los Funcionarios,® si bien las instituciones de la Union disponen de

2  La Comision se remite, a este respecto, al articulo 1, apartado 2, de la propuesta inicial de la Comisién relativa a la Directiva
(COM/2002/0149 final), a una resolucién legislativa del Parlamento Europeo de 20 de marzo de 2002, y a la propuesta modificada de la
Comision de 28 de noviembre de 2002.

% La Comisién invoca las sentencias de 24 de mayo de 2011, Comisién/Bélgica (C-47/08, EU:C:2011:334), apartado 96; de
6 de septiembre de 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542), apartado 44, y de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), apartados 44 y 47. Asimismo, invoca el considerando 10 y los articulos 2, 3, y 4, apartado 1,
del Reglamento n.° 1922/2006.

% En este contexto, la Comision se remite al considerando 23 y a los articulos 9, apartado 1, y 11 de la Directiva 2008/104, al fundamento
juridico de la Directiva, a saber, el articulo 153 TFUE, apartado 2 (antiguo articulo 137 TCE, apartado 2), al articulo 153 TFUE,
apartado 4, y a las sentencias de 18 de octubre de 1990, Dzodzi (C-297/88 y C-197/89, EU:C:1990:360), apartados 39 a 42; de 17 de julio
de 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369), apartado 33, y de 19 de noviembre de 2019, TSN y AKT (C-609/17 y C-610/17,
EU:C:2019:981), apartado 48. La Comisién anade en su respuesta a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal de Justicia que
estas disposiciones nacionales no pueden infringir el articulo 336 TFUE, que confiere autonomia a la Unién Europea en relacién con el
Estatuto de los Funcionarios.

La Comisi6n sefiala que el Estatuto de los Funcionarios regula las relaciones juridicas entre las instituciones y su personal y genera
derechos y obligaciones reciprocos. La Comisién se remite a las sentencias de 22 de febrero de 2006, Adam/Comisién (T-342/04,
EU:T:2006:61), apartado 34, y de 12 de julio de 2011, Comisién/Q (T-80/09 P, EU:T:2011:347), apartado 41.

% La Comision se remite a la sentencia de 19 de julio de 1999, Mammarella/Comisién (T-74/98, EU:T:1999:159), apartados 39 y 40.
Sentencia de 6 de diciembre de 1989, Mulfinger y otros/Comisién (C-249/87, EU:C:1989:614), apartado 10.

7 Sentencia de 6 de diciembre de 1989, Mulfinger y otros/Comisién (C-249/87, EU:C:1989:614), apartados 11 y 14.
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un amplio margen discrecional para elegir los medios que mejor se adapten a la contratacion del
personal. Tal contratacién es posible en unas condiciones mas flexibles que las que se aplican a los
trabajadores de la categoria de agentes contractuales.

42. La Comision anade que las Directivas tienen como destinatarios a los Estados miembros y no
pueden, en si mismas, imponer obligaciones a las instituciones de la Unién en sus relaciones con el
personal.*® Aduce que, con arreglo al articulo 336 TFUE, corresponde a las instituciones de la
Uniodn establecer las normas aplicables a dichas relaciones, por lo que las directivas inicamente
son indirectamente aplicables en circunstancias excepcionales,® si bien pueden actuar de fuente
de inspiracién para determinar las obligaciones de las instituciones de la Unién con respecto a
los funcionarios publicos de la Uniéon Europea,* y las instituciones, cuando actien como
empleadoras, deben tener en cuenta las disposiciones legislativas adoptadas a escala de la
Uniodn.* Segun dicha institucion, esto inicamente se aplica a los funcionarios y a otros agentes
comprendidos en el ambito de aplicacion del Estatuto de los Funcionarios y, en consecuencia, no
se aplica a los demandantes.

43. La Comisién considera que, por este motivo, la situacion de los demandantes debe
compararse, con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104, con la del personal
contratado directamente por el EIGE en virtud del Derecho lituano sin la intermediacion de una
empresa de trabajo temporal, y no con la del personal estatutario de la Unién. Este enfoque esta
en consonancia con el principio de autonomia de las instituciones de la Unién. A su parecer, no
cabe considerar que una persona que no ha sido contratada por una institucion de la Unidn, sino
por una persona juridica con arreglo al Derecho nacional —como una agencia de trabajo
temporal—, ha sido contratada por una entidad equivalente a una autoridad administrativa, y no
puede reconocerse a dicha persona la condicion de funcionario de la Unién Europea.”® Una
interpretacién de la Directiva 2008/104 con arreglo a la cual los agentes temporales se consideren
efectivamente equivalentes a los agentes contractuales podria infringir la autonomia de la Unién
Europea,* y dar lugar a dificultades practicas insuperables.* La Comisién se pregunta si cabe
aplicar el Protocolo (n.° 7) sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién Europea.*

44. En cuanto a la sexta cuestion prejudicial, la Comisién aduce que el 6rgano jurisdiccional
nacional debe comprobar si los demandantes han desempefniado tareas administrativas, o mas
bien tareas relacionadas con las «principales actividades» y tareas del EIGE segtin su Reglamento
de base, a fin de comprobar si el objetivo era eludir la aplicacién del Estatuto de los Funcionarios.
No obstante, considera que el EIGE no ha excedido los limites de su facultad discrecional al
contratar trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal con arreglo al Derecho lituano.
La asistencia administrativa no debe considerarse una tarea que debe desempenar el propio EIGE

% La Comisién se remite, entre otras, a la sentencia de 24 de noviembre de 2015, Comisién/D’Agostino (T-670/13, EU:C:2015:877),
apartado 32.

»  La Comisién se remite a este respecto a la sentencia de 4 de diciembre de 2018, Carreras Sequeros y otros/Comisién (T-518/16,
EU:T:2018:873), apartado 60 (en casacién C-119/19 P).

©  La Comisién se remite a este respecto a la sentencia de 19 de septiembre de 2013, Review Commission/Strack (C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570), apartado 46.

# La Comision se remite a la sentencia de 7 de febrero de 2019, RK/Consejo (T-11/17, EU:T:2019:65), apartados 68 y 70.

#  Sentencia de 4 de diciembre de 2018, Carreras Sequeros y otros/Comision (T-518/16, EU:T:2018:873), apartado 61.

%  La Comisi6n se remite al auto de 6 de julio de 2001, Dubigh y Zaur-Gora/Comisién (T-375/00, EU:T:2001:181), apartado 21.
#  La Comision se remite a la sentencia de 3 de octubre de 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392), apartado 27.

% Concretamente, qué elementos de la remuneracién de los agentes contractuales procede tomar en consideracién; qué régimen fiscal ha

de aplicarse, teniendo en cuenta que las condiciones aplicables con arreglo al régimen nacional y al régimen de la Unién son
completamente diferentes.

% DO 2016, C 202, p. 266.
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como «actividad principal».* Anade que el érgano jurisdiccional remitente no es competente para
recalificar los contratos en cuestion como contratos regulados por el ROA, puesto que los
demandantes no celebraron los contratos con el EIGE, sino con el empleador demandado (una
agencia de trabajo temporal), y el EIGE es un tercero en el litigio principal.

V. Analisis

A. Reformulacion de las cuestiones prejudiciales.

45. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco del procedimiento de
cooperacidn entre los érganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, establecido en
el articulo 267 TFUE, corresponde a este Tribunal proporcionar al 6rgano jurisdiccional remitente
una respuesta util que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista,
corresponde, en su caso, al Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le hayan
planteado.®

46. En el presente asunto, de la peticién de decision prejudicial se desprende claramente que se
solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre si una agencia de la Unién como el EIGE
esta comprendida en el concepto de «empresa usuaria» con arreglo a la Directiva 2008/104; y, en
caso afirmativo, si la transposicién efectuada por la Republica de Lituania del concepto de
«empresa usuaria», que incluye a las empresas que no ejercen una actividad econdmica, significa
que la puesta a disposicion de estas empresas de trabajadores por parte de empresas de trabajo
temporal estd regulada por la Directiva 2008/104. En caso de respuesta negativa, pregunta si el
EIGE «ejerc[e] una actividad econdmica, independientemente de si tien[e] o no fines lucrativos»
con arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104, y, de ser asi, si la aplicacién al
EIGE del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104, relativo a la igualdad de trato, en su
condicién de «empresa usuaria», en el contexto de un litigio entre dos particulares en el que el
EIGE es un tercero, vulneraria la autonomia administrativa del EIGE* y supondria una
infraccién del el Estatuto de los Funcionarios?

47. En consecuencia, propongo que se reformulen las seis cuestiones prejudiciales en las cuatro
cuestiones que se exponen a continuacion.

«1) ;Son las agencias de la Uniéon Europea, como el EIGE, “empresas usuarias” con arreglo al
articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104, segin se definen en el articulo 3, apartado 1,
letra d), de dicha Directiva?

2) ¢Debe interpretarse la Directiva 2008/104 en el sentido de que excluye su aplicacién a la
puesta a disposicion de empresas usuarias que no ejercen actividades econdmicas de
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal?

3) ¢Hade considerarse que los ambitos de actividad y las funciones del EIGE, segtn se definen en
los articulos 3 y 4 del Reglamento n.° 1922/2006, constituyen actividades econémicas con
arreglo al articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104?

¥  La Comision se remite a la sentencia de 6 de diciembre de 1989, Mulfinger y otros/Comisién (C-249/87, EU:C:1989:614).

#  Por ejemplo, sentencia de 17 de diciembre de 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042), apartado 27
jemp g p
y jurisprudencia citada.

¥ Véanse el articulo 6 del Reglamento n.° 1922/2006 y los articulos 335 TFUE y 336 TFUE.
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4) En caso de que los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro de que se trata consideren
que todos los puestos y funciones desempefiados por los trabajadores cedidos por empresas
de trabajo temporal incluyen tareas realizadas exclusivamente por los trabajadores
empleados con arreglo al Estatuto de los Funcionarios, ;puede considerarse que estos
puestos y funciones desempeiiados por los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal son “el mismo puesto” en el sentido del articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2008/104, o es esta interpretacion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104
contraria a la autonomia administrativa del EIGE y/o al Estatuto de los Funcionarios?» *

VI. Respuestas a las cuestiones prejudiciales reformuladas

A. Respuesta a la primera cuestion prejudicial

48. Larespuesta a la primera cuestion prejudicial es afirmativa. Las agencias de la Unién Europea,
como el EIGE, son «empresas usuarias» con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2008/104, segtn se definen en el articulo 3, apartado 1, letra d), de dicha Directiva.

49. El Tribunal General ya ha declarado que una institucién de la Unién, concretamente el Banco
Central Europeo, es una «empresa usuaria» a los efectos del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104, aunque sin aportar precisiones sobre su razonamiento.* Esto era, probablemente, una
consecuencia légica del hecho de que, mucho antes de la adopcién de la Directiva 2008/104, las
instituciones de la Unién habian recurrido a agencias de trabajo temporal para satisfacer
necesidades temporales de personal mediante la celebracién de contratos de trabajo sujetos al
Derecho nacional del lugar en el que estaba situada la institucién de la Unidén en cuestion. **

50. Ademas, el Tribunal de la Funcién Publica declaré en 2006 que el hecho de que un contrato de
duracion determinada hubiese sido concluido con una entidad de Derecho internacional puablico
no desvirtuaba, por si solo, la pertinencia, para el litigio, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia que interpreta la Directiva 1999/70 y el Acuerdo marco que la acompaiia.* Habida
cuenta de lo anterior, suscribo las alegaciones de la Republica de Lituania (véase el punto 32
anterior) segun las cuales la exclusion de las instituciones de la Unidn, segiin se definen en el
articulo 13 TUE, o de las agencias de la Unién,** del ambito de aplicacién de la Directiva
2008/104 debe establecerse claramente.

51. Este tenor claro no figura en la Directiva 2008/104. Por el contrario, el articulo 3, apartado 1,
letra d), de la Directiva 2008/104 define el término «empresa usuaria» en sentido amplio, como
«toda persona fisica o juridica para la cual y bajo el control y la direccién de la misma trabaja
temporalmente un trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal» (el subrayado es
mio). Por otro lado, el articulo 5 del Reglamento n.° 1922/2006 prevé que «el Instituto tendra
personalidad juridica. En cada uno de los Estados miembros, gozara de la mas amplia capacidad

%0 Véase el articulo 6 del Reglamento n.° 1922/2006 y los articulos 335 TFUE y 336 TFUE.
5t Sentencia de 13 de diciembre de 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EU:T:2016:727), apartado 102.

2 Véanse, por ejemplo, la sentencia de 3 de octubre de 1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392), y el auto de 6 de julio de 2001, Dubigh y
Zaur-Gora/Comisién (T-375/00, EU:T:2001:181). El ultimo asunto versaba sobre la puesta a disposicion de la Comisién de un
trabajador cedido por una agencia de trabajo temporal denominada Manpower. Véase posteriormente, por ejemplo, el auto de
15 de septiembre de 2010, Briot (C-386/09, EU:C:2010:526).

% Sentencia de 26 de octubre de 2006, Landgren/ETF (F-1/05, EU:F:2006:112). Sobre la relacién entre la Directiva 2008/104 y la Directiva
1999/70, véase la nota 9 anterior.

% Nota 5 anterior.
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juridica que las legislaciones nacionales reconozcan a las personas juridicas. Podr3, en particular,
adquirir o enajenar bienes muebles o inmuebles y comparecer en juicio». Por lo tanto, un analisis
contextual, que interprete el articulo 3, apartado 1, letra d), y el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2008/104 a la luz del Reglamento n.° 1922/2006, también aboga por la inclusién de una
agencia como el EIGE en los parametros del concepto de «empresa usuaria» a los efectos de la
Directiva 2008/104. >

52. En efecto, las tinicas limitaciones textuales que se imponen al concepto de «empresa usuaria»
figuran en el articulo 1, apartado 2, que anade la expresidén «ejercen una actividad econémica,
independientemente de si tienen o no fines lucrativos» (véanse también los puntos 64 a 71
posteriores). Ninguna de las excepciones a la Directiva 2008/104 se refiere de manera concreta o
especifica a las agencias de la Unién Europea. Estas excepciones se prevén en el articulo 1,
apartado 3, en lo que concierne a los «contratos de trabajo o relaciones laborales concluidos en el
marco de un programa —publico especifico o apoyado por los poderes ptblicos— de formacion,
insercién y reconversién profesionales», y en el articulo 4, apartado 1, en relacién con «razones
de interés general relativas, sobre todo, a la proteccién de los trabajadores cedidos por empresas
de trabajo temporal, a las exigencias en materia de salud y seguridad en el trabajo o a la necesidad
de garantizar el buen funcionamiento del mercado de trabajo y de evitar posibles abusos». En el
articulo 5, apartados 2 a 4, de la Directiva 2008/104, que tiene por objeto las limitaciones al
principio de igualdad de trato, no se hace ninguna referencia a las agencias de la Unién Europea.

53. La finalidad y los objetivos de la Directiva 2008/104 tampoco permiten excluir a las agencias
de la Union Europea del concepto de «empresas usuarias». El doble objetivo de la Directiva es
desarrollar formas flexibles de trabajo, al tiempo que trata de alcanzar un mayor grado de
armonizacion del Derecho social aplicable a esas formas de trabajo. El Derecho social estd basado
en la busqueda de un equilibrio entre la flexibilidad y la seguridad en el mercado de trabajo y ha
sido denominado «flexiguridad».* El texto del articulo 2 de la Directiva 2008/104 responde
fundamentalmente a cuatro objetivos: proteger a los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal, garantizar el cumplimiento del principio de igualdad de trato, crear empleo y desarrollar
formas flexibles de trabajo. En consecuencia, la Directiva pretende fomentar que los trabajadores
cedidos por una empresa de trabajo temporal accedan a una relaciéon laboral de duracién
indefinida con la empresa usuaria.” La creaciéon de puestos de trabajo y la participacion e
insercién en el mercado de trabajo son objetivos prioritarios.” De los autos no se desprende
ninguna contradiccién entre estos objetivos y los puestos de trabajo ofrecidos por las agencias de
la Unién Europea. El EIGE es un participante activo en el mercado laboral lituano, y la génesis del
articulo 1, apartado 2, tampoco sugiere la exclusién de agencias como el EIGE de su dmbito de
aplicacion.”

% Sobre las diversas formas en que el «contexto» incide en la interpretacion de las medidas adoptadas por la Unién, véanse mis
conclusiones presentadas en el asunto Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996), punto 40.

% Véanse el andlisis efectuado por la Abogada General Sharpston en sus conclusiones presentadas en el asunto KG (Cesiones sucesivas en
el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal) (C-681/18, EU:C:2020:300), en particular, en el punto 36 y las fuentes
que se citan en el mismo.

7 Sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal)

(C-681/18, EU:C:2020:823), apartado 51. El Tribunal de Justicia se remite al considerando 15 y al articulo 6, apartados 1 y 2, de la

Directiva 2008/104-

Ibidem, apartado 50. El Tribunal de Justicia se remite al considerando 11.

%  Sobre los trabajos preparatorios del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104, véase el Informe del Grupo de Expertos
«Transposicién de la Directiva 2008/104/CE relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal», Comisién Europea, agosto de
2011, pp. 6 a 9 (en lo sucesivo, «Informe de 2011 del Grupo de Expertos»).
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54. El concepto «empresas usuaria» debe ser objeto de una interpretacién amplia® para no poner
en peligro la consecucién de los objetivos de la Directiva 2008/104 y, de este modo, privar a esta de
toda eficacia, restringiendo, de manera inutil e injustificada, su ambito de aplicacidn. Ello es asi
porque el Tribunal de Justicia ha llegado a la misma conclusién con respecto al significado del
término «trabajador cedido por empresas de trabajo temporal», previsto en los articulos 3,
apartado 1, letra c), y 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104.°" El mismo imperativo debe
aplicarse necesariamente a las disposiciones de la Directiva 2008/104 que requieren una
interpretacidon en el litigio principal.

B. Respuesta a la segunda cuestion prejudicial

55. La respuesta a la segunda cuestion prejudicial es afirmativa. La Directiva 2008/104 debe
interpretarse en el sentido de que excluye su aplicacion a la puesta a disposicién de empresas
usuarias que no ejercen una actividad econémica de trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal.

56. Procede admitir que el Tribunal de Justicia ha reconocido la admisibilidad de peticiones de
decision prejudicial relativas a disposiciones del Derecho de la Unidn en situaciones en las que
los hechos del procedimiento principal se situaban fuera del dambito de aplicacion de ese
Derecho, pero en las que dichas disposiciones habian sido declaradas aplicables por el Derecho
nacional en virtud de una remisién al contenido de aquellas.®* Se trata de casos en los que una
situacion interna se atiene, como consecuencia de la legislacién adoptada por el Estado miembro,
a las soluciones aplicadas en Derecho de la Unién, e incluye situaciones puramente internas.®
Como ha sefialado recientemente el Abogado General Bobek, el Tribunal de Justicia ha declarado
que, cuando una legislacién nacional, para resolver situaciones que no estan incluidas en el ambito
de aplicacion de un determinado acto de la Unidén, hace suyas las soluciones que adopta dicho
acto, existe un interés evidente de la Unidén en que, para evitar futuras divergencias de
interpretacidn, las disposiciones tomadas del referido acto de la Unién sean objeto de una
interpretacién uniforme. *

57. No obstante, contrariamente a la posicién adoptada por la Republica de Lituania y por la
Comision (véanse respectivamente los puntos 34 y 40 anteriores), existen al menos cuatro
impedimentos a la aplicacion en el litigio principal de la denominada «jurisprudencia Dzodzi»,
en la que se ha establecido dicho principio.®

58. En primer lugar, una cuestién predominante en la jurisprudencia es la identificacién de una
disposicién de Derecho nacional que aplique «directa e incondicionalmente» la medida adoptada
por la Unién en un contexto no contemplado por esa medida.®® No consta en los autos una

®  Procede observar que la sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883) se referia a si
una agencia de trabajo temporal ejercia «actividades econémicas». No examinaba esta cuestion en el contexto de una empresa usuaria.

°t Ibidem, apartado 36.

@ Sentencia de 24 de octubre de 2019, Belgische Staat (C-469/18 y C-470/18, EU:C:2019:895), apartado 21 y jurisprudencia citada.

%  Véase, por ejemplo, la sentencia de 30 de enero de 2020, I. G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56), apartado 45 y jurisprudencia citada.

#  Conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649), punto 2. Véase también,
por ejemplo, la sentencia de 7 de noviembre de 2018, Ky B (C-380/17, EU:C:2018:877), apartado 35.

%  Sentencia de 18 de octubre de 1990, Dzodzi (C-297/88 y C-197/89, EU:C:1990:360).

%  Sentencia de 7 de noviembre de 2018, K y B (C-380/17, EU:C:2018:877), apartado 36 y jurisprudencia citada. Véanse también, por
ejemplo, las sentencias de 28 de marzo de 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), apartado 20; de 4 de junio de 2020, C. F.
(Tax audit) (C-430/19, EU:C:2020:429), apartado 26, y de 10 de septiembre de 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685),
apartado 21.
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disposicion cuya redaccion responda a tales imperativos de claridad, y la simple omisiéon de la
expresion «ejercen una actividad econdmica» en el articulo 75, apartado 2, del Cédigo de Trabajo
no cumple este requisito.*

59. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia ha declarado que la regla Dzodzi no puede aplicarse a
situaciones respecto de las cuales la Directiva en cuestion establezca una exclusién de su dmbito
de aplicacion.® La precision «empresas usuarias [que] ejercen una actividad econdmica,
independientemente de si tienen o no fines lucrativos» que figura en el articulo 1, apartado 2, de
la Directiva 2008/104 quedaria vacia de contenido si las leyes establecidas en virtud de la Directiva
2008/104 se extendieran a la puesta a disposicion de empresas usuarias que no ejercen una
actividad econémica de trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal.

60. En tercer lugar, si se examina la jurisprudencia desde una perspectiva mas amplia y adoptando
una vez mas el enfoque seguido por el Abogado General Bobek, lo que es crucial es si la
disposicion de Derecho de la Unién cuya interpretacion se pide ha sido utilizada por el legislador
en un contexto demasiado alejado de su contexto original.® El contexto original se circunscribe a
las empresas usuarias que ejercen una actividad econdémica, si bien delimitado por la precision que
figura en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104, «independientemente de si tienen o no
fines lucrativos».” Aplicar la Directiva 2008/104 mas alld de estos parametros implicaria
extenderla a un contexto remoto e indeterminado, lo que se opondria frontalmente al tenor de su
articulo 1, apartado 2.

61. En cuarto lugar, procede sefialar que la Directiva 2008/104 establece un marco de proteccién”
para mejorar la base de proteccidn de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal ”*
con respecto a sus condiciones esenciales de trabajo y de empleo.” La Gran Sala del Tribunal de
Justicia ha declarado, respecto de las directivas que efectiian una armonizacién minima, que, en
la medida en que un Estado miembro elige, al ejercer su facultad de apreciacion, ir mas alla de
sus exigencias minimas,” no procede a una aplicacién del Derecho de la Unidn en el sentido del
articulo 51, parrafo primero, de la Carta.” Asi pues, la Directiva 2008/104 no es pertinente para
la interpretacién del Derecho lituano en lo que concierne a las empresas que no ejercen una
actividad econdmica en el sentido del articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva a cuya

¢ Véase, en particular, a este respecto, la sentencia de 10 de diciembre de 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

% Sentencia de 18 de octubre de 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), apartados 33, 34, 43 y 54.

®  Conclusiones del Abogado General Bobek presentadas en el asunto J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649), punto 50.

7 Véase, en este sentido, la sentencia de 10 de diciembre de 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011), apartados 46 y 47.
' Considerando 12 de la Directiva 2008/104.

”  Considerando 18 de la Directiva 2008/104. Véase la sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo
a través de empresas de trabajo temporal) (C-681/18, EU:C:2020:823).

7 Considerando 14 de la Directiva 2008/104.
7 Articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2008/104.

7 Sentencia de 19 de noviembre de 2019, TSN y AKT C-609/17 y C-610/17, EU:C:2019:981), apartado 52. En el apartado 50, el Tribunal
de Justicia declaré que «las situaciones que concurren en los litigios principales difieren de la situacién en la que un acto de la Unién
atribuye a los Estados miembros la libertad de elegir entre diferentes formas de aplicacion o les confiere una facultad discrecional o de
apreciacion que forme parte integrante del régimen establecido mediante el acto en cuestién, y también de la situacién en la que un
acto de tal indole autoriza a los Estados miembros a adoptar medidas especificas dirigidas a contribuir a la consecucién de su objetivo».
Véanse también las conclusiones del Abogado General Hogan presentadas en el asunto KV (Subsidio a la vivienda) (C-94/20,
EU:C:2021:155), punto 64, y del Abogado General Bobek presentadas en el asunto Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roménia» y
otros (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 y C-355/19, EU:C:2020:746), puntos 190 a 194. Reconozco que la Directiva 2008/104, a
diferencia de la Directiva en cuestién en el asunto TSN y AKT, no contiene ninguna disposicién especifica que permita a los Estados
miembros adoptar medidas mds favorables para la proteccién de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal. La
Directiva 2008/104 constituye, no obstante, una directiva que efectia una armonizacién minima y su transposicién por parte de
Lituania ha ido més all4 de las exigencias que se prevén en la misma.
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disposicion se hayan puesto los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal.” Esto se
aplica a los diecinueve Estados miembros que han transpuesto la Directiva 2008/104 de la misma
manera que Lituania (véase el punto 27 anterior).

C. Respuesta a la tercera cuestion prejudicial

62. La respuesta a la tercera cuestién prejudicial es afirmativa. Los ambitos de actividad y las
funciones del EIGE, segtn se definen en los articulos 3 y 4 del Reglamento n.° 1922/2006, deben
considerarse actividades econdmicas en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2008/104.

63. Ello es asi por los motivos que expondré a continuacion.

64. En primer lugar, en el contexto de otra medida de politica social adoptada a nivel de la Unién,
a saber, la Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacidén de las
legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los
trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o
de centros de actividad,” el Tribunal de Justicia ha interpretado en sentido estricto las
circunstancias en las que las empresas publicas estan excluidas del ambito de aplicacién de dicha
Directiva por no ejercer una «actividad econémica», y ha declarado que dichas circunstancias se
limitan a la «reorganizacién de estructuras de la Administraciéon publica o la cesién de
competencias administrativas entre Administraciones puablicas».” El hecho de que el EIGE sea
una autoridad publica no se opone, por si solo, a que dicho instituto esté comprendido en los
parametros del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104 como «empresa usuaria».” Como
se desprende del debate que figura en los puntos 67 y 68 sobre las tareas y los dmbitos de actividad
del EIGE (véanse, respectivamente, los articulos 3 y 4 del Reglamento n.° 1922/2006), asi como de
sus objetivos (articulo 2), no cabe considerar que el EIGE ejerza una actividad econémica que
participe del ejercicio de prerrogativas de poder publico.®

65. En segundo lugar, la génesis del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104 aboga a favor
de una interpretacién amplia de dicha Directiva con el fin de evitar la competencia desleal.® Lo
mismo hace la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia: el concepto de «actividad

7 Es preciso observar, no obstante, que aunque la puesta a disposicion de tales empresas no estd sujeta a la obligacién inherente al
articulo 31 de la Carta sobre el derecho a condiciones de trabajo justas y equitativas, sigue sujeta a ambos derechos fundamentales
garantizados por el Derecho lituano y la Convencién Europea de Derechos Humanos. Véanse, en particular, las conclusiones del
Abogado General Saugmandsgaard Qe presentadas en el asunto Comision/Hungria (Usufructos sobre terrenos agricolas) (C-235/17,
EU:C:2018:971). Esto se aplica a los diecinueve Estados miembros que han transpuesto la Directiva 2008/104 de la misma manera que
Lituania.

7 DO 2001, L 82, p. 16.

7  Conclusiones del Abogado General Szpunar presentadas en el asunto ISS Facility Services (C-344/18, EU:C:2019:1009), punto 41,
remitiéndose a las sentencias de 15 de octubre de 1996, Henke (C-298/94, EU:C:1996:382), apartado 14; de 26 de septiembre de 2000,
Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505), apartado 33, y de 11 de noviembre de 2004, Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706), apartado 30.

”  Ibidem.
% Véase, por ejemplo, la sentencia de 20 de julio de 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574), apartados 34y 35.
81 Véase la posicién adoptada por los interlocutores sociales en el Informe de 2011 del Grupo de Expertos, nota 59 anterior, p. 8.
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econdmica» se interpreta, por lo general, en sentido amplio,*® con independencia del sector de
competencia de la Unién en el que se plantee la cuestiéon.®® Procede tener en cuenta estas
consideraciones al aplicar en el litigio principal el significado dado por el Tribunal de Justicia a la
expresion «actividad econémica», utilizada en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104,
en su sentencia de 17 de noviembre de 2016, Betriebsraat der Ruhrlandklinik.® En consecuencia,
la cuestiéon que debe responderse es si el EIGE ejerce una actividad econémica consistente en
ofrecer bienes o servicios en un determinado mercado. *

66. En este contexto, es preciso indicar que, con arreglo al articulo 14, apartado 3, letra b), del
Reglamento n.° 1922/2006, los ingresos del Instituto comprenderan «los pagos recibidos en
remuneracién de los servicios prestados», por lo que el legislador de la Unién ha previsto que el
EIGE acttie como participante en el mercado, si bien, hasta la fecha, como ha indicado el EIGE en
su respuesta a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal de Justicia, ha sido financiado
exclusivamente por la Comision.

67. Ademas, los objetivos del Reglamento n.° 1922/2006 establecidos en su articulo 2 permiten
identificar una serie de mercados abiertos al suministro de bienes y servicios. Influir en las
politicas nacionales y de la Unién es un ambito de actividad clasico de los grupos de presién
comerciales. El EIGE no ostenta el monopolio a nivel de la Unién en materia de prestacion de
asistencia técnica a las instituciones de la Unién y a las autoridades de los Estados miembros para
aumentar el grado de sensibilizacién de los ciudadanos sobre la igualdad de género. Contribuir a
integrar las cuestiones de igualdad de género en las politicas de la Unién y en las politicas
nacionales resultantes tampoco se menciona en el Reglamento n.° 1922/2006 como competencia
exclusiva del EIGE, y esta accion la llevan a cabo una amplia gama de actores.

68. Entre los cometidos del EIGE enumerados en el articulo 3 figuran numerosos ejemplos de
actividades consistentes en ofrecer productos y servicios y en las que participan empresas. Los
ejemplos mas destacados son: la difusién de datos e informacion sobre igualdad de género a, entre
otros, centros de investigacién y organismos nacionales sobre igualdad, organizaciones no
gubernamentales e interlocutores sociales [articulo 3, apartado 1, letra a)]; la difusion de
instrumentos metodoldgicos a las instituciones de la Unién y a las autoridades gubernamentales
del Estado miembro [articulo 3, apartado 1, letra c)]; la realizacién de encuestas sobre la situaciéon
de la igualdad de género en Europa [articulo 3, apartado 1, letra d)]; la organizacién de
conferencias [articulo 3, apartado 1, letra g)], y el aumento del didlogo en una serie de organismos
[articulo 3, apartado 1, letra i)]. Las actividades de otras entidades, a saber las «demds
instituciones, organismos y organizaciones nacionales e internacionales» se mencionan en el
articulo 4, apartado 3.

Por ejemplo, como sefialé en mis conclusiones presentadas en el asunto Topfit y Biffi (C-22/18, EU:C:2019:181), punto 53, el Tribunal
de Justicia declar6 en su sentencia de 11 de abril de 2000, Deliege (C-51/96 y C-191/97, EU:C:2000:199), apartado 51, un asunto que
tenia por objeto la restriccién de la libre circulacién, que la entrega de primas (de cardcter monetario) en funcién de los resultados
deportivos, y del gobierno, junto al patrocinio privado, eran todos pertinentes para determinar si un deportista aficionado
desempeinaba actividades econdmicas. El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 13 de junio de 2019, TopFit y Biffi (C-22/18,
EU:C:2019:497) confirmé el derecho del Sr. Biffi a la libre circulacién como ciudadano de la Unidn en virtud del articulo 21 TFUE, si
bien el asunto se referia a un deportista aficionado; sobre el concepto de «actividad econémica», en el dmbito del Derecho de la
competencia, véase, por ejemplo, la sentencia de 1 de julio de 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376).

3 Estoy de acuerdo con el enfoque adoptado por el Abogado General Saugmandsgaard Qe in Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:518), punto 47, segun el cual, habida cuenta de que la definicién del ejercicio de una «actividad econémica» no se
desprende claramente del texto de la Directiva 2008/104 ni de los trabajos preparatorios, el Tribunal de Justicia pudo apoyarse en el
significado de «actividad econémica» en otros dmbitos del Derecho de la Unién.

8 C-216/15, EU:C:2016:883.
8 Ibidem, apartado 44 y jurisprudencia citada.
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69. He de reconocer que el EIGE senala en su respuesta a las preguntas formuladas por el
Tribunal de Justicia que su cometido principal es la recopilacién de datos y el andlisis y la
difusién de datos, y que es la unica fuente de datos comparables en materia de igualdad de
género tanto a nivel de la Unién como a nivel nacional. No obstante, de la normativa que se ha
resumido anteriormente se desprende que esta no es su Gnica actividad.

70. Por dltimo, aunque los autos indiquen que todas las actividades del EIGE se financian en la
actualidad con cargo a recursos de la Unién, y no con ingresos procedentes de servicios
prestados con arreglo al articulo 14, apartado 3, letra b), del Reglamento n.° 1922/2006, esto no
impide apreciar que ejerce una «actividad econémica». En efecto, el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2008/104 hace que resulte irrelevante si la empresa usuaria tiene un fin lucrativo.* En
la jurisprudencia desarrollada en relacién con la Directiva 2001/23, el Tribunal de Justicia ha
declarado que servicios que, sin ser inherentes al ejercicio de prerrogativas de poder publico, se
prestan en interés publico y sin dnimo de lucro, en competencia con los ofrecidos por operadores
que actiian con ese animo, se califican de actividades econdmicas.® Por lo tanto, contrariamente a
las alegaciones formuladas por el EIGE y por la Comisién en su respuesta a las preguntas escritas,
es irrelevante si el EIGE persigue o no objetivos competitivos en el ejercicio de sus actividades; lo
que importa es si existen servicios que compitan con otras empresas en los mercados de referencia
que lo hagan. El hecho de inscribir las funciones del EIGE en el marco de las competencias de la
Unién (articulo 4, apartado 1, del Reglamento n.° 1922/2006) tampoco menoscaba el ejercicio de
una «actividad econémica» por parte del EIGE, habida cuenta de la amplitud de las competencias
de la Unién en materia de igualdad de género, cuya promocién responde al interés general.

71. Por ultimo, ha de recordarse que una interpretacién amplia del ambito de aplicacién de la
Directiva 2008/104 estd justificada para no poner en peligro la consecucién del objetivo de la
Directiva y para no privar a esta de toda eficacia (véase el punto 54 de las presentes conclusiones).

D. Respuesta a la cuarta cuestion prejudicial

72. La respuesta a la cuarta cuestiéon prejudicial es afirmativa. En caso de que los drganos
jurisdiccionales del Estado miembro de que se trate declaren que todos los puestos y funciones
desempenados por los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal incluyen tareas
realizadas exclusivamente por los trabajadores empleados con arreglo al Estatuto de los
Funcionarios, debe considerarse que estos puestos y funciones desempefiados por los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal son «el mismo puesto» en el sentido del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104. Esta afirmacién es conforme con la autonomia
administrativa del EIGE® y el Estatuto de los Funcionarios.

73. Ello es asi por los motivos que expondré a continuacion.

% Contrariamente a las alegaciones formuladas por el EIGE, es, por lo tanto, irrelevante que el EIGE no sea un «sujeto pasivo» a los
efectos del articulo 9 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto
sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1). Véase el documento de la Comisién ARES (2018) 4985586-28/09/2018.

7 Sentencia de 20 de julio de 2017, Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574), apartado 34 y jurisprudencia citada. Procede senalar
que la Directiva 1999/70 relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada, y con la
que estd relacionada la Directiva 2008/104 (véase la nota 9) se aplica a los contratos laborales de duracion determinada celebrados con
autoridades publicas y otras entidades del sector publico. Véase la sentencia de 25 de octubre de 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), apartado 43. Este contexto sugiere que solo las entidades publicas que ejercen funciones bésicas de servicio publico
deberian quedar excluidas del concepto de ejercicio de una «actividad econémica» con arreglo a la Directiva 2008/104.

8 Véanse el articulo 6 del Reglamento n.° 1922/2006 y los articulos 335 TFUE y 336 TFEU.
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74. En primer lugar, la parte responsable de haber incumplido la obligacion de igualdad de trato
que se establece en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 es el empleador demandado.
Como han sefalado los demandantes (punto 24 anterior), el 6rgano jurisdiccional remitente pide
que se interprete el articulo 5, apartado 1, para determinar la responsabilidad que, con arreglo al
Derecho lituano, incumbe al empleador demandado, y no al EIGE, frente a los demandantes. Por
lo tanto, hasta cierto punto, el debate mantenido en las observaciones escritas sobre la medida en
que las obligaciones que figuran en las Directivas de la Unién son aplicables a las instituciones de
la Unién cuando actiian como empleadoras es innecesario,® puesto que estas sentencias se
refieren a recursos interpuestos ante el Tribunal General en los que la institucidn era la parte
demandada en las reclamaciones presentadas por sus agentes.” Dichas sentencias versan sobre
cémo inciden las Directivas en las instituciones de la Unién respecto de «su personal».!

75. En segundo lugar, no se plantea ninguna cuestion relativa a la vulneracién de la autonomia del
EIGE o la infraccion del Estatuto de los Funcionarios, porque los demandantes Gnicamente tratan
de obtener, de un demandado, que no es EIGE, el pago de los salarios atrasados que, segtn ellos, se
les adeudan, y no la transformacién de sus contratos de trabajo temporales en contratos por
tiempo indefinido. No se plantea, por lo tanto, la cuestién de si los drganos jurisdiccionales
lituanos han conferido a los demandantes la condicién de funcionario o de otro agente de la
Unién infringiendo el Estatuto de los Funcionarios y la autonomia de las instituciones de la
Unién.” Por lo tanto, contrariamente a las alegaciones de la Comision, el litigio principal se
distingue de la sentencia dictada en el asunto Tordeur,” invocada por dicha institucién en su
respuesta a las preguntas escritas formuladas por el Tribunal de Justicia, porque el trabajador
cedido por la empresa de trabajo temporal en dicho asunto pretendia invocar, en el marco de una
peticidon de decisidon prejudicial, una disposiciéon de Derecho belga que habria exigido que la
Comisién transformarse un contrato de duraciéon determinada en un contrato por tiempo
indefinido. El Tribunal de Justicia declaré lo siguiente:

«Es cierto que la proteccion social del trabajador temporal no puede ignorarse por el mero hecho
de que sea puesto a disposicién de una Institucién comunitaria. No obstante, esa proteccién no
puede garantizarse con medidas que constituirian una intrusién en la esfera de autonomia de las
instituciones de las Comunidades [...] Debe excluirse [...] que la celebracién de un contrato [...]
por tiempo indefinido [...] pueda derivar no de una decisién de la autoridad competente a tal

% Republica de Lituania, punto 33 anterior; la Comisién, punto 42 anterior.

% Véanse, por ejemplo, las sentencias de 19 de septiembre de 2013, Review Commission/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570); de
13 de diciembre de 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EU:T:2016:727), apartados 105 y 106; y de 7 de febrero de 2019, RK/Consejo (T-11/17,
EU:T:2019:65). Para un debate sobre los principios con arreglo a los cuales las Directivas pueden vincular a las instituciones de la
Union, véase Cortese, B., «Reasonableness of legislative choices and protection against (discriminatory) dismissal of temporary staff:
does the approach of the Court of Justice of the European Union to judicial review and judicial control meet high rule of law
standards?» (2012) 12 Era Forum 641, 650y 651.

8 Sentencia de 4 de diciembre de 2018, Carreras Sequeros y otros/Comisién (T-518/16, EU:T:2018:873), apartado 60 y jurisprudencia
citada. Véase también la sentencia de 24 de septiembre de 2019, VE/BCE (T-39/18, no publicada, EU:T:2019:683).

% Sentencia de 11 de marzo de 1975, Porrini y otros (65/74, EU:C:1975:38), apartados 14 y 15. Véanse también las sentencias de
9 de noviembre de 2000, Vitari (C-126/99, EU:C:2000:609), apartado 31, y de 8 de septiembre de 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526),
apartado 31. En la resolucién de remisién se afirma que el Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unidn, por el que se modifican los
Reglamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE) n.° 1303/2013, (UE) n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013,
(UE) n° 223/2014 y (UE) n.° 283/2014 y la Decisi6n n.° 541/2014/UE y por el que se deroga el Reglamento (UE, Euratom) n.° 966/2012
(DO 2018, L 193, p. 1) prohibe que se transfiera el desempefio de funciones a personas que no trabajen al amparo del Estatuto de los
Funcionarios. Sin embargo, esta cuestion no se plantea en el presente asunto, que inicamente se refiere al pago.

% Sentencia de 3 de octubre de 1985 (232/84, EU:C:1985:392).
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efecto, sino del hecho, aunque haya sido acreditado por un juez nacional, de que determinadas
disposiciones de la legislacion del Estado miembro en el que se halle la sede de la institucién en
materia de trabajadores interinos no hayan sido respetadas.» **

76. Nada en los autos sugiere que exista otro responsable aparte del empleador demandado del
pago exigido por los demandantes, o de la obligacidn, prevista en el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva 2008/104, de que las «condiciones esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal» sean «durante su misiéon en una empresa usuaria [...]
por lo menos, las que les corresponderian si hubiesen sido contratados directamente por dicha
empresa para ocupar el mismo puesto».®

77. Debe reconocerse que el «pago» a que se refiere la Directiva 2008/104 no se define en dicha
disposicién,* y que existen otras disposiciones de la citada Directiva que pueden llegar a vulnerar
la autonomia del EIGE, como el articulo 10, que permite a los Estados miembros imponer
sanciones a las empresas usuarias. No obstante, esta posibilidad depende de la naturaleza de la
sancién y de las circunstancias del caso concreto. El litigio principal, en cambio, se circunscribe a
las condiciones de trabajo y de empleo relacionadas con el «pago» a que se refiere el articulo 3,
letra f), inciso ii), y a la forma de calcular «al menos las [condiciones de pago] que se aplicarian»
si los demandantes hubiesen sido contratados directamente, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 5, apartado 1. El recurso por los 6rganos jurisdiccionales lituanos al articulo 80 del ROA es
légico, habida cuenta de las apreciaciones de hecho efectuadas, y no estoy de acuerdo con las
alegaciones de la Comisiéon segin las cuales dicho recurso ha dado lugar a dificultades
insuperables (véase la nota 45 de las presentes conclusiones).

78. El EIGE y la Comisién aducen que la expresidn «contratados directamente por dicha empresa
para ocupar el mismo puesto» que figura en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104
exige que se efectiie una comparacién con los trabajadores temporales contratados directamente
por el EIGE para realizar un trabajo temporal con arreglo al Derecho lituano, en lugar de a través
de una empresa de trabajo temporal, mientras que tanto los demandantes como la Republica de
Lituania arguyen que este ejercicio comparativo deberia implicar mas bien un examen de la
contratacion en virtud del Estatuto de los Funcionarios.

79. Ninguna de estas dos comparaciones se corresponde en su totalidad con el ejercicio
requerido. Es preciso recordar que el «principio de igualdad de trato, tal como se establece en el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104, [exige que] las condiciones esenciales de trabajo
y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal durante su misién en
una empresa usuaria se[a]n, por lo menos, las que les corresponderian si hubiesen sido
contratados directamente por dicha empresa para ocupar el mismo puesto.»

% Ibidem, apartados 27 y 28. El Tribunal de Justicia declar6 en el apartado 26 que «el articulo 6 del régimen aplicable a otros agentes de
las Comunidades Europeas establece que cada Institucién indica las autoridades que tienen competencia para celebrar los contratos de
agente temporal, agente auxiliar, agente local y consejero especial». Véase también, por ejemplo, la sentencia de 8 de septiembre de
2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526). Es preciso sefalar que el litigio principal no es comparable con la situacién examinada por el
Abogado General Geelhoed en el asunto Betriebsrat der Vertretung der Europiischen Kommission in Osterreich (C-165/01,
EU:C:2003:224), punto 100. Para un ejemplo de una sentencia dictada por el Tribunal de Justicia en la que una resolucién de un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro relativa a agentes locales que prestan sus servicios en una agencia de la Unién con arreglo al ROA
no interfiere en la autonomia de las instituciones comunitarias, véase la sentencia de 9 de noviembre de 2000, Vitari (C-126/99,
EU:C:2000:609).

% Véase también el considerando 14 de la Directiva 2008/104.

Para una propuesta sobre la manera en que los elementos del Derecho de la Unién pueden facilitar este ejercicio, véase el Informe de
2011 del Grupo de Expertos nota 59 anterior, pp. 16 a 18.

7 Sentencia de 14 de octubre de 2020, KG (Cesiones sucesivas en el marco del trabajo a través de empresas de trabajo temporal)
(C-681/18, EU:C:2020:823), apartado 52.
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80. Como se ha explicado en las observaciones escritas de los demandantes (véase el punto 29
anterior) y en las de la Reptblica de Lituania (punto 37 anterior), el articulo 5, apartado 1, exige
una investigacidon de los hechos.” ;Han desempenado los demandantes, en los puestos que han
ocupado, funciones que se corresponden con las de un empleado que, en virtud del Estatuto de los
Funcionarios, recibe un salario mas alto que el que se percibe con arreglo al contrato de trabajo
temporal? En el marco de este ejercicio, los contratos de trabajo y el Estatuto de los Funcionarios
son mds utiles como elementos de prueba que como normas juridicas. De la resolucién de
remision se desprende que la Comisién de conflictos laborales llevé a cabo efectivamente esta
comprobacion de los hechos (véase el punto 20 anterior). Una vez que se ha comprobado, sobre
la base de los elementos de prueba, cudles eran exactamente las funciones y las actividades
ejercidas por los trabajadores cedido por la empresa de trabajo temporal, y tras analizar lo que se
habia acordado, la Comision de conflictos laborales concedié la remuneracién prevista para el
grupo de funciones II, grado 4, con arreglo al articulo 80 del ROA, la cual debe ser abonada por el
empleador demandado.

81. En tercer lugar, como ya he indicado anteriormente, la restriccion del principio de igualdad de
trato, una de las piedras angulares de la Directiva 2008/104, solo esta permitida «en algunas
circunstancias especificas».® Dichas circunstancias se prevén en el articulo 5, apartados 2 a 4, de
la Directiva 2008/104. Estas no se dan en el litigio principal.

82. Por dltimo, puede plantearse la cuestion de saber qué debe hacerse si el EIGE ha excedido los
limites de su facultad discrecional, con arreglo al articulo 4, apartado 5, del Reglamento
n.° 1922/2006, de «establecer con otras organizaciones vinculos contractuales, en particular de
subcontratacion, para la realizaciéon de cualquier tarea que les confie»'® o si ha actuado de
manera contraria al Estatuto de los Funcionarios, que es obligatorio para el EIGE en virtud de lo
dispuesto en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento n.° 1922/2006. '

83. Segun jurisprudencia reiterada, «esa puesta a disposicién se caracteriza por una relaciéon
triangular entre el trabajador, una sociedad externa y la institucién u organismo de la Unién que
conlleva la celebracion de dos contratos: un primer contrato entre la empresa de trabajo temporal
y la institucién u organismo de la Unién, y un segundo contrato entre el trabajador puesto a
disposicion y la empresa de trabajo temporal. [...] De este modo, la relaciéon en cuestion se
caracteriza por la presencia de una sociedad privada intermediaria que obtiene un beneficio
colocando a un trabajador a disposicion de la institucién de la Unién o destindndolo a la
realizacién de tareas determinadas en el seno o por cuenta de dicha institucion. La intervencion
de tales sociedades externas es lo que impide declarar que exista un vinculo juridico directo entre
el interesado y la institucién u organismo de la Unién.» 1>

% En efecto, al examinar si se ha violado el principio de igualdad de trato, corresponde al 6rgano jurisdiccional del Estado miembro
apreciar todos los hechos pertinentes, por ejemplo, si los grupos pertinentes son comparables, si se ha producido o no una diferencia de
trato, y si dicha diferencia estd objetivamente justificada. Véanse, por ejemplo, mis conclusiones presentadas en el asunto
GILDA-UNAMS y otros (C-282/19, EU:C:2021:217).

% Considerando 17 de la Directiva 2008/104.

10 Sobre el derecho de la Comision a establecer vinculos contractuales, véase, en general, la sentencia de 6 de diciembre de 1989,
Mulfinger y otros/Comisién (C-249/87, EU:C:1989:614), apartado 10. Véanse igualmente los articulos 272 TFUE y 335 TFUE.

101 Segun reiterada jurisprudencia, esto puede ocurrir, por ejemplo, en relacién con una de las funciones atribuidas a las instituciones por
los Tratados, y que, por lo tanto, requieren que el empleo esté cubierto por el Estatuto de los Funcionarios y no por contratos
regulados por el Derecho nacional. Véase la sentencia de 6 de diciembre de 1989, Mulfinger y otros/Comisién (C-249/87,
EU:C:1989:614).

12 Sentencia de 13 de julio de 2018, Quadri du Cardano/Comisién (T-273/17, EU:T:2018:480), apartado 68 y jurisprudencia citada. Véase
también la sentencia de 11 de abril de 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235), apartado 40.
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84. Una relacion triangular requiere, por lo tanto, una solucién triangular. Corresponde al
empleador demandando dirigirse al Tribunal General de la Unién Europea, y no a los
demandantes solicitar al EIGE el pago de los salarios atrasados ordenados por un drgano
jurisdiccional lituano, si, con arreglo al Derecho de la Unién, desean alegar que el EIGE rebasé
sus facultades con respecto a la naturaleza del trabajo efectivamente atribuido a los
demandantes. Como ha sefialado la Republica de Lituania (punto 35 anterior) esta solucién es
coherente con la falta de disposiciones en el Estatuto de los Funcionarios relativas a los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal.

85. He llegado a esta conclusién teniendo en cuenta el derecho de los demandantes al acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva previsto en el parrafo primero del articulo 47 de la Carta,'®
considerando las dificultades que podrian encontrar para que se les reconociese legitimaciéon
activa ante el Tribunal General, como consecuencia de la falta de un contrato con el EIGE.'*

VII. Conclusion

86. En consecuencia, propongo que se responda al Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Tribunal
Supremo de lo Civil y Penal de Lituania) del siguiente modo:

«1) Las agencias de la Unién Europea, como el Instituto Europeo de la Igualdad de Género
(EIGE), son «empresas usuarias» con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008,
relativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal, segtin se definen en el articulo 3,
apartado 1, letra d), de dicha Directiva.

2) La Directiva 2008/104 debe interpretarse en el sentido de que excluye su aplicacion a la puesta
a disposicion de empresas usuarias que no ejercen una actividad econémica de trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal.

3) Los ambitos de actividad y las funciones del EIGE, segtin se definen en los articulos 3 y 4 del
Reglamento (CE) n.° 1922/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de
2006, por el que se crea un Instituto Europeo de la Igualdad de Género, deben considerarse
actividades econdmicas en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/104.

4) En caso de que los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro de que se trate declaren que
todos los puestos y funciones desempenados por los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal incluyen tareas realizadas exclusivamente por trabajadores empleados con
arreglo al Estatuto de los Funcionarios de la Uniéon Europea, debe considerarse que estos
puestos y funciones desempefiados por los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal son «el mismo puesto» en el sentido del articulo 5, apartado 1, de la Directiva
2008/104. Esta afirmacién es conforme con la autonomia administrativa del EIGE y el
Estatuto de los Funcionarios.»

1% Véase, en particular, en el contexto de las cuestiones que se suscitan en el presente asunto, la sentencia de 25 de junio de 2020,

SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492).

% Véanse, por ejemplo, el auto de 6 de julio de 2001, Dubigh y Zaur-Gora/Comisién (T-375/00, EU:T:2001:181), y la sentencia de
13 de diciembre de 2016, IPSO/BCE (T-713/14, EU:T:2016:727). El considerando 21 de la Directiva 2008/104 también resulta
pertinente aqui, ya que prevé la obligacién que incumbe a los Estados miembros de establecer «sanciones efectivas, disuasorias y
proporcionadas en los casos de incumplimiento de las obligaciones» derivadas de la Directiva 2008/104, al igual que el articulo 10.
Ademas, parece que la jurisprudencia excluye la responsabilidad extracontractual. Véase, por ejemplo, la sentencia de 3 de octubre de
1985, Tordeur (232/84, EU:C:1985:392), apartados 15 a 21.
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