
Partes en el procedimiento principal

Demandante: EU

Demandada: PE Digital GmbH

Fallo

1) El artículo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, 
sobre los derechos de los consumidores, por la que se modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 
1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 
97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, debe interpretarse en el sentido de que, para determinar el importe 
proporcional que el consumidor debe abonar al comerciante cuando aquel haya solicitado expresamente que la 
ejecución del contrato dé comienzo durante el plazo de desistimiento y desista del contrato, procede, en principio, tomar 
en consideración el precio acordado en dicho contrato para su objeto total y calcular el importe adeudado pro rata 
temporis. Solo cuando el contrato celebrado prevea expresamente que una o varias prestaciones se lleven a cabo 
íntegramente, por separado, desde el inicio de la ejecución del contrato, a un precio que deberá abonarse separadamente, 
procederá tener en cuenta el precio total establecido para esa prestación al calcular el importe adeudado al comerciante 
con arreglo a lo dispuesto en el artículo 14, apartado 3, de esa Directiva.

2) El artículo 14, apartado 3, de la Directiva 2011/83, leído a la luz de su considerando 50, debe interpretarse en el sentido 
de que, para apreciar si el precio total es excesivo a efectos de dicha disposición, procede tener en cuenta el precio del 
servicio ofrecido por el comerciante de que se trata a otros consumidores en las mismas condiciones y el de los servicios 
equivalentes prestados por otros comerciantes en el momento de la celebración del contrato.

3) El artículo 16, letra m), de la Directiva 2011/83, leído en relación con su artículo 2, apartado 11, debe interpretarse en el 
sentido de que la elaboración, por un sitio de Internet dedicado a la búsqueda de pareja, de un informe de evaluación de 
la personalidad sobre la base de un test de personalidad realizado por dicho sitio no constituye un suministro de 
«contenido digital» en el sentido de esta disposición.
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Fallo

1) Los artículos 1 y 2 de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de 
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupación, deben interpretarse en el sentido de que no son 
aplicables a una normativa nacional en virtud de la cual, de los profesores de un centro universitario que continúan 
ejerciendo en él su profesión después de haber alcanzado la edad legal de jubilación, solo los profesores que posean el 
título de director de tesis pueden mantener su condición de profesor titular, mientras que los profesores que no tengan la 
condición de director de tesis solo pueden celebrar con ese centro contratos de trabajo de duración determinada, con un 
régimen de remuneración inferior a la otorgada a los profesores titulares.

2) La cláusula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duración Determinada, celebrado el 18 de marzo 
de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo 
Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duración Determinada, debe interpretarse en el sentido de que 
se opone a la aplicación de una normativa nacional en virtud de la cual, de los profesores de un centro universitario que 
siguen ejerciendo su profesión en él después de haber alcanzado la edad legal de jubilación, solo los profesores que 
posean el título de director de tesis pueden mantener su condición de profesor titular, mientras que los profesores que no 
tengan la condición de director de tesis solo pueden celebrar con ese centro contratos de trabajo de duración 
determinada, con un régimen de remuneración inferior a la que se concede a los profesores titulares, siempre que la 
primera categoría de profesores esté compuesta por trabajadores con contrato de trabajo por tiempo indefinido 
comparables a los de la segunda categoría y que la diferencia de trato resultante, en particular, de ese régimen de 
remuneración no esté justificada por una razón objetiva, lo que corresponde comprobar al órgano jurisdiccional 
remitente.
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Fallo

El artículo 132, apartado 1, letra g), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al 
sistema común del impuesto sobre el valor añadido, debe interpretarse en el sentido de que:

— la elaboración de dictámenes de evaluación de la dependencia por un experto independiente, por cuenta del servicio 
médico de una caja del seguro de dependencia —dictámenes que son utilizados por esta última para apreciar el alcance 
de los derechos a las prestaciones de asistencia social y de seguridad social de los que pueden disfrutar sus asegurados—, 
constituye una prestación de servicios directamente relacionada con la asistencia social y con la seguridad social, 
siempre que sea indispensable para garantizar la correcta ejecución de las operaciones correspondientes;
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