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4) La Comision cargard con sus propias costas en los presentes recursos de casacion.

5) El Parlamento Europeo cargard con sus propias costas.

() DO C 131 de 8.4.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 3 de septiembre de 2020 (peticién de decisién

prejudicial planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises Bajos) — Supreme Site Services

GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading Fze | Supreme Headquarters Allied
Powers Europe

(Asunto C-186/19) (!)

[Procedimiento prejudicial — Cooperacion judicial en materia civil — Reglamento (UE) n.” 1215/2012 —
Articulo 1, apartado 1 — Ambito de aplicacion — Materia civil y mercantil — Competencia judicial —
Competencias exclusivas — Articulo 24, punto 5 — Litigios en materia de ejecucion de resoluciones —
Accion de una organizacion internacional basada en la inmunidad de ejecucion por la que se solicita el
levantamiento de un embargo preventivo y la prohibicién de instar de nuevo su prdctica]

(2020/C 378/10)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Recurrentes: Supreme Site Services GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading Fze

Recurrida: Supreme Headquarters Allied Powers Europe

Fallo

1) Elarticulo 1, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre
de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, debe interpretarse en el sentido de que una demanda de medidas provisionales, presentada ante un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro, en el marco de la cual una organizacion internacional invoca su inmunidad de
ejecucion para obtener tanto el levantamiento de un embargo preventivo, ejecutado en un Estado miembro diferente del
Estado del foro, como la prohibicién de instar nuevamente ese tipo de embargo por los mismos hechos, e interpuesta en
paralelo a un procedimiento sobre el fondo que tiene por objeto un crédito resultante del supuesto impago de carburante
suministrado para atender las necesidades de una operacién de mantenimiento de la paz desarrollada por esta
organizacion, estd comprendida en el concepto de «materia civil y mercantil», siempre que esta demanda no se presente
en virtud de prerrogativas de poder publico, en el sentido del Derecho de la Unidn, extremo que incumbe apreciar al
6rgano jurisdiccional remitente.

>

El articulo 24, punto 5, del Reglamento n.° 1215/2012 debe interpretarse en este sentido de que una demanda de
medidas provisionales, presentada ante un 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro, en el marco de la cual una
organizacién internacional invoca su inmunidad de ejecucién para obtener tanto el levantamiento del embargo
preventivo, ejecutado en un Estado miembro diferente del Estado del foro, como la prohibicién de instar nuevamente ese
tipo de embargo por los mismos hechos, no es competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro en el que se ha ejecutado el embargo preventivo.

() DO C 155 de 6.5.2019.
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