
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 27 de febrero de 2020 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha) — Subdelegación del 

Gobierno en Ciudad Real / RH

(Asunto C-836/18) (1)

(Procedimiento prejudicial — Artículo 20 TFUE — Ciudadanía de la Unión Europea — Ciudadano de la 
Unión que nunca ha ejercido su libertad de circulación — Solicitud de tarjeta de residencia temporal del 

cónyuge, nacional de un tercer país — Denegación — Obligación de subvenir a las necesidades del 
cónyuge — Falta de recursos suficientes del ciudadano de la Unión — Obligación de los cónyuges de vivir 

juntos — Legislación y práctica nacionales — Disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos 
conferidos a los ciudadanos de la Unión — Privación)

(2020/C 137/28)

Lengua de procedimiento: español

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real

Recurrida: RH

Fallo

1) El artículo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que un Estado miembro deniegue una solicitud de 
reagrupación familiar, presentada por el cónyuge, nacional de un tercer país, de un ciudadano de la Unión Europea que 
posee la nacionalidad de ese Estado miembro y que nunca ha ejercido su libertad de circulación, por la única razón de 
que el ciudadano de la Unión no disponga, para sí y su cónyuge, de recursos suficientes para no convertirse en una carga 
para la asistencia social, sin que se haya examinado si entre ese ciudadano de la Unión y su cónyuge existe una relación 
de dependencia de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho de residencia derivado a este último, el ciudadano 
de la Unión se vería obligado a abandonar el territorio de la Unión Europea en su conjunto y quedaría privado, en 
consecuencia, del disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos conferidos por su estatuto.

2) El artículo 20 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no existe una relación de dependencia que pueda justificar la 
concesión de un derecho de residencia derivado al amparo de ese artículo por el mero hecho de que un nacional de un 
Estado miembro, mayor de edad y que nunca ha ejercido su libertad de circulación, y su cónyuge, mayor de edad y 
nacional de un tercer país, estén obligados a vivir juntos en virtud de las obligaciones que dimanan del matrimonio 
según el Derecho del Estado miembro del que es nacional el ciudadano de la Unión Europea.

(1) DO C 139 de 15.4.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Octava) de 27 de febrero de 2020 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Sąd Okręgowy w Poznaniu — Polonia) — Corporis sp. Z o.o. / Gefion 

Insurance A/S

(Asunto C-25/19) (1)

[Procedimiento prejudicial — Directiva 2009/138/CE — Representación de una empresa de seguros 
distintos del seguro de vida — Representante domiciliado en territorio nacional — Notificación o traslado 

de los actos — Recepción del escrito de interposición — Reglamento (CE) n.o 1393/2007 — 
Inaplicabilidad]

(2020/C 137/29)

Lengua de procedimiento: polaco

Órgano jurisdiccional remitente

Sąd Okręgowy w Poznaniu
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Corporis sp. z o.o.

Demandada: Gefion Insurance A/S

Fallo

El artículo 152, apartado 1, de la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre 
de 2009, sobre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio (Solvencia II), en relación con el artículo 151 
de esta y con el considerando 8 del Reglamento (CE) n.o 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
13 de noviembre de 2007, relativo a la notificación y al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales y 
extrajudiciales en materia civil o mercantil (notificación y traslado de documentos) y por el que se deroga el Reglamento 
(CE) n.o 1348/2000 del Consejo, debe interpretarse en el sentido de que la designación por una empresa de seguros distintos 
del seguro de vida de un representante en el Estado miembro de acogida incluye también la habilitación de ese representante 
para recibir un escrito de interposición en materia de indemnización por un accidente de tráfico. 

(1) DO C 164 de 13.5.2019.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 27 de febrero de 2020 — República de 
Lituania/Comisión Europea

(Asunto C-79/19 P) (1)

(Recurso de casación — FEOGA, FEAGA y Feader — Gastos excluidos de la financiación de la Unión 
Europea — Gastos efectuados por la República de Lituania — Ayuda a la jubilación anticipada — 

Reglamento (CE) n.o 1257/1999 — Artículo 33 decimocuarto, apartado 1 — Desnaturalización de las 
pruebas)

(2020/C 137/30)

Lengua de procedimiento: lituano

Partes

Recurrente: República de Lituania (representantes: inicialmente R. Krasuckaitė, posteriormente K. Dieninis, agentes)

Otra parte en el procedimiento: Comisión Europea (representantes: J. Jokubauskaitė y J. Aquilina, agentes)

Fallo

1) Desestimar el recurso de casación.

2) Condenar en costas a la República de Lituania.

(1) DO C 131 de 8.4.2019.
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