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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 31 de enero de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales — Directiva 69/335/CEE —
Articulos 4 y 7 — Constitucidon de una sociedad de capital — Impuesto sobre actos juridicos
documentados en vigor a 1 de julio de 1984 — Supresién posterior del impuesto sobre actos juridicos
documentados, a la que siguié en un momento ulterior la reintroduccién de dicho impuesto»

En el asunto C-373/18,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo
Tributario de Penafiel, Portugal), mediante resolucién de 30 de mayo de 2018, recibida en el Tribunal
de Justicia el 7 de junio de 2018, en el procedimiento entre

Prosa — Produtos e Servicos Agricolas SA

y

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. C. Toader y los
Sres. A. Rosas, L. Bay Larsen y M. Safjan, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, tras oir al Abogado General, de resolver mediante
auto motivado de conformidad con el articulo 99 del Reglamento de Procedimiento;

dicta el siguiente

Auto

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que
gravan la concentracién de capitales (DO 1969, L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), en su version
modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO 1985, L 156, p. 23;
EE 09/01, p. 171).

* Lengua de procedimiento: portugués.
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Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre Prosa — Produtos e Servigos Agricolas
SA (en lo sucesivo, «<PROSA») y la Fazenda Publica (Hacienda Publica, Portugal) relativo al pago del
impuesto sobre actos juridicos documentados aplicable a la constitucién de dicha sociedad.

Marco juridico

Derecho de la Union

Conforme a su primer considerando, la Directiva 69/335 tenia por objeto promover la libre circulacién
de capitales, que se concibe como libertad fundamental esencial para la creaciéon de un mercado
interior. Con este fin, como se desprende de sus considerandos sexto a octavo, esta Directiva
pretendia armonizar el impuesto al que estdn sometidas las aportaciones de capital a las sociedades en
la Unién Europea mediante el establecimiento de un impuesto Unico sobre la concentracién de
capitales que solo pueda aplicarse una vez en el seno del mercado comin y mediante la supresién de
todos los demds impuestos indirectos que tengan las mismas caracteristicas que este impuesto dnico.

A este respecto, el articulo 1 de la Directiva 69/335 disponia lo siguiente:

«Los Estados miembros percibirdn un impuesto sobre las aportaciones de capital a las sociedades,
armonizado conforme a las disposiciones de los articulos 2 al 9 y denominado en lo sucesivo derecho
de aportacién.»

La Directiva 85/303 introdujo determinadas modificaciones sustanciales en la Directiva 69/335, en
particular en los articulos 4, apartado 2, y 7 de esta ultima. Los considerandos segundo y tercero de la
Directiva 85/303 enunciaban:

«Considerando que los [efectos] econdmicos del derecho de aportacién son desfavorables para la
concentracion y el desarrollo de las empresas; que estos efectos son particularmente negativos en la
coyuntura actual, que exige imperativamente que se dé prioridad al relanzamiento de las inversiones;

Considerando que la mejor solucién para alcanzar estos objetivos consistiria en suprimir el derecho de
aportacion; que las pérdidas de ingresos que resultarian de tal medida parecen no obstante inaceptables
para ciertos Estados miembros; que se impone por consiguiente dejar a los Estados miembros la
posibilidad de eximir o de someter al derecho de aportacién todas o parte de las operaciones que
entran en el ambito de aplicaciéon de este derecho, siendo evidente que el tipo impositivo aplicado
debe ser tnico en el interior de un mismo Estado miembro».

El articulo 4, apartado 1, letras a) y c), de la Directiva 69/335, en su versién resultante de la Directiva
85/303 (en lo sucesivo, «Directiva 69/335»), disponia:

«1. Estardn sujetas al impuesto sobre las aportaciones las siguientes operaciones:
a) la constitucién de una sociedad de capital;

[...]

¢) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la aportaciéon de bienes de
cualquier naturaleza».
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A tenor del articulo 7, apartados 1, parrafos primero y segundo, y 2, de la Directiva 69/335:

«1. Los Estados miembros eximirdn del derecho de aportacién a las operaciones, distintas de las
contempladas en el articulo 9 que estuvieran exentas o gravadas a un tipo igual o inferior al 0,50 % el
1 de julio de 1984.

La exencién quedara sometida a las condiciones aplicables en dicha fecha para la concesion de la
exencioén, o, en su caso, para la imposiciéon a un tipo igual o inferior al 0,50 %.

[...]

2. Los Estados miembros podran eximir del derecho de aportacion a todas las operaciones distintas de
las contempladas en el apartado [1], o bien someterlas a un tipo tnico que no exceda del 1 %.»

La fecha limite para la transposicién de la Directiva 85/303 era el 1 de enero de 1986.

La Directiva 69/335 fue derogada por la Directiva 2008/7/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008,
relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales (DO 2008, L 46, p. 11).
Tal derogacion es, sin embargo, posterior a los hechos a que se refiere el litigio principal.

Derecho portugués

El articulo 155, letra b), del Cddigo do Imposto de Selo (Cdédigo del impuesto sobre actos juridicos
documentados), en su version vigente el 1 de julio de 1984, disponia que la constitucién de sociedades
de capital estaba sujeta al impuesto sobre actos juridicos documentados a un tipo de gravamen del 1 %
del capital social.

La Ley n.° 150/99, de 11 de septiembre de 1999, que modificé el citado Coédigo, eximié tales
operaciones del impuesto sobre actos juridicos documentados.

La constituciéon de sociedades de capital quedd, de nuevo, sujeta al impuesto sobre actos juridicos
documentados, a un tipo de gravamen del 0,4 %, en virtud del apartado 26.1 de la Tabela Geral do
Imposto de Selo (Tarifa general del impuesto sobre actos juridicos documentados), en su version
modificada por el Decreto-ley n.” 322-B/2001, de 14 de diciembre de 2001, que entré en vigor el
1 de enero de 2002.

Litigio principal y cuestion prejudicial

Mediante escritura puablica otorgada el 29 de octubre de 2004, PROSA fue constituida como sociedad
anénima, con un capital social de 50 000 euros, integramente desembolsados en efectivo.

Con tal motivo, PROSA hubo de pagar, con arreglo a la normativa mencionada en el apartado 12 del
presente auto, el impuesto de actos juridicos documentados por un importe de 200 euros.

PROSA impugné la liquidacién de dicho impuesto sobre actos juridicos documentados ante el
Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo
Tributario de Penafiel, Portugal), alegando esencialmente que el referido impuesto era contrario al
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 69/335.

Remitiéndose a la sentencia de 21 de junio de 2007, Optimus — Telecomunicagdes (C-366/05,

EU:C:2007:366), PROSA alega, més concretamente, que la obligacion que establece aquella disposicion
se opone a que la Republica Portuguesa grave el acto de constitucion de una sociedad de capital, ya
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que, aunque a 1 de julio de 1984 —es decir, en la fecha a la que hace referencia el articulo 7,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 69/335— la normativa portuguesa gravaba con el
impuesto sobre actos juridicos documentados la operaciéon de constitucion de este tipo de sociedades,
la propia normativa portuguesa dispuso posteriormente que tales operaciones quedarian exentas de
dicho impuesto.

Por el contrario, la Administracién Tributaria y Aduanera considera que el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 69/335 impone solamente a los Estados miembros la obligacién de eximir del impuesto sobre
las aportaciones de capital las operaciones que, a 1 de julio de 1984, estuvieran exentas o gravadas a un
tipo igual o inferior al 0,5%. Pues bien, tal no es el caso de la operacién de constitucién de una
sociedad de capital que, a 1 de julio de 1984, estaba sujeta al impuesto de actos juridicos
documentados. Por lo tanto, dicha Administracion considera que nada impedia a la Republica
Portuguesa reintroducir tal impuesto.

La Administracién Tributaria y Aduanera precisa que, en el asunto que dio lugar a la sentencia de
21 de junio de 2007, Optimus — Telecomunica¢des (C-366/05, EU:C:2007:366), la operacion
controvertida, a saber, una ampliacién de capital, estaba exenta del impuesto sobre actos juridicos
documentados a 1 de julio de 1984, mientras que la constitucién de una sociedad de capital no lo
estaba. En su opinidn, por consiguiente, la citada jurisprudencia no es aplicable a los hechos del caso
de autos.

Al considerar que para la resolucién del litigio del que conoce es necesaria la interpretacién del
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 69/335, el Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Tribunal
de lo Contencioso-Administrativo y de lo Tributario de Penafiel) decidi6é suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Es contraria al articulo 7, apartado 1, de la Directiva 69/335 [...] [una disposicién de la normativa
nacional, como] la rdbrica 26.1 de la tarifa general del impuesto sobre actos juridicos documentados,
en su versidon resultante del [...] Decreto-ley n.° 322 B/2001, de 14 de diciembre, que prevé que el
impuesto sobre actos juridicos documentados se aplicara a la constitucion de sociedades de capital (en
particular, de una sociedad anénima) cuyo capital sea integramente desembolsado en efectivo?»

Sobre la cuestion prejudicial

En virtud del articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, cuando la
respuesta a la cuestién prejudicial no suscite ninguna duda razonable o pueda deducirse claramente
de la jurisprudencia, el Tribunal de Justicia podra decidir en cualquier momento, a propuesta del Juez
Ponente y tras oir al Abogado General, resolver mediante auto motivado.

Procede aplicar la citada disposicion en el presente asunto.

Mediante la cuestiéon prejudicial, el dérgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 4, apartado 1, letra a), y 7, apartado 1, de la Directiva 69/335 se oponen a una normativa
nacional, como la controvertida en el litigio principal, mediante la cual un Estado miembro
reintroduce un impuesto sobre actos juridicos documentados que grava las operaciones de
constitucion de una sociedad de capital, operaciones que estaban sujetas a dicho impuesto a 1 de julio
de 1984 pero que quedaron exentas posteriormente.

En el caso de autos, segiin se desprende de la peticion de decisidon prejudicial, a 1 de julio de 1984, la

legislacién nacional gravaba la constitucién de una sociedad de capital, como la que es objeto del
procedimiento principal, con un impuesto sobre actos juridicos documentados al tipo del 1%. Tras
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renunciar en 1991 a la recaudaciéon de este impuesto sobre las aportaciones, la normativa cuya
compatibilidad con el Derecho de la Unidn cuestiona el dérgano jurisdiccional nacional reintrodujo
dicho impuesto a un tipo de gravamen del 0,40 % a partir del 1 de enero de 2002.

A este respecto, debe recordarse que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Directiva
69/335 tendia a limitar, o a suprimir, el impuesto sobre las aportaciones de capital, y que solo en
razon de las dificultades presupuestarias a las que se habrian enfrentado en caso de supresion del
impuesto sobre las aportaciones de capital se permiti6 mantener dicho impuesto a los Estados
miembros que no hubieran renunciado a recaudarlo (véase, en este sentido, la sentencia de
12 de junio de 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, apartado 49).

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que la referencia a la fecha del 1 de julio de 1984, hecha en el
articulo 7, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 69/335, no puede constituir para los Estados
miembros que, a dicha fecha, gravaban las operaciones controvertidas con el impuesto sobre las
aportaciones de capital a un tipo superior al 0,50 % una autorizacién para reintroducir dicho impuesto
después de haber renunciado a él. Efectivamente, la voluntad del legislador de la Unién era la de
suprimir el impuesto sobre las aportaciones de capital, mientras que la posibilidad de mantenerlo era
unicamente una excepciéon motivada por el temor a la pérdida de ingresos por los Estados miembros.
Por ello, aun cuando la pérdida de ingresos presupuestarios podia justificar el mantenimiento del
impuesto sobre las aportaciones de capital mas alla del 1 de julio de 1984, dentro de los limites
expuestos en el articulo 7, apartado 2, de la mencionada Directiva, tal pérdida no podia justificar la
reintroduccion de dicho impuesto (sentencia de 12 de junio de 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, apartado 50 y jurisprudencia
citada).

En el caso de autos, la cuestion planteada se distingue de la cuestion prejudicial a la que el Tribunal de
Justicia respondié en la sentencia de 12 de junio de 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), por la circunstancia de que en el presente asunto
el impuesto sobre las aportaciones de capital en cuestién no se aplica a una ampliacién del capital
social de una sociedad de capital, sino a la constitucién de una sociedad de este tipo, operaciones una
y otra contempladas, respectivamente, en las letras c) y a) del articulo 4, apartado 1, de la Directiva
69/335. Ahora bien, tal diferencia no puede llevar al Tribunal de Justicia a apartarse de la
interpretacion adoptada en la sentencia que acaba de citarse.

En efecto, las obligaciones derivadas, para los Estados miembros, del articulo 7 de la Directiva 69/335,
en particular la mencionada en el apartado 25 del presente auto, afectan a cualquier operacion
comprendida en el ambito de aplicacién de dicha Directiva y, por tanto, a cualquier operacion
comprendida en el dmbito de aplicaciéon de su articulo 4 (véase la sentencia de 12 de junio de 2014,
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754,
apartado 51).

Por consiguiente, procede responder a la cuestion prejudicial planteada que los articulos 4, apartado 1,
letra a), y 7, apartado 1, de la Directiva 69/335 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a
una normativa nacional mediante la cual un Estado miembro reintroduce un impuesto sobre las
aportaciones que grava las operaciones de constituciéon de una sociedad de capital comprendidas en el
ambito de aplicacion de la primera de las disposiciones citadas, operaciones que estaban sujetas a dicho
impuesto a 1 de julio de 1984 pero que quedaron exentas posteriormente.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

Los articulos 4, apartado 1, letra a), y 7, apartado 1, de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales,
en su version modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional mediante la cual un
Estado miembro reintroduce un impuesto sobre las aportaciones que grava las operaciones de
constitucion de una sociedad de capital comprendidas en el ambito de aplicacion de la primera
de las disposiciones citadas, operaciones que estaban sujetas a dicho impuesto a 1 de julio de
1984 pero que quedaron exentas posteriormente.

Firmas
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