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2) De ser la respuesta positiva, ¢ha de interpretarse que la desigualdad de trato en la indemnizacién, por extincidén
contractual justificada por idéntica circunstancia fictica atin con amparo en diferente causa legal, entre trabajadores con
contrato de duracién determinada y trabajadores indefinidos comparables, constituye una discriminacién de las
prohibidas en el art. 21 de la Carta, resultando contraria a los principios de igualdad de trato y de no discriminacién de
los arts. 20 y 21 de la Carta, que forman parte de los principios generales del Derecho de la Unién?

(')  Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio de 1999 relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo
de duracién determinada (DO L 175, p. 43).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el Derecho de la Unidn en el sentido de que, en una situacién como la descrita y que constituye el
objeto del litigio principal, la incompatibilidad de una disposicion legislativa de un Estado miembro con el articulo 2,
apartado 2, parrafo tercero, del Reglamento (CEE) n.° 3950/92 () tiene como consecuencia que los productores ya no
estén obligados a pagar la tasa suplementaria cuando concurran los requisitos establecidos en el citado Reglamento?
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¢Debe interpretarse el Derecho de la Unién, en particular, el principio general de proteccion de la confianza legitima, en
el sentido de que, en una situacion como la descrita y que constituye el objeto del litigio principal, no puede protegerse la
confianza legitima de las personas que han respetado una obligacién establecida por un Estado miembro y que se han
beneficiado de los efectos derivados del cumplimiento de dicha obligacion, cuando ésta resulte contraria al Derecho de la
Unién?

3) ¢Se oponen el articulo 9 del Reglamento n.° 1392/2001 (}) y el concepto del Derecho de la Unién de «categoria
prioritaria», en una situacién como la descrita y que constituye el objeto del litigio principal, a una disposicién de un
Estado miembro, como el articulo 2, apartado 3, del Decreto-ley n.° 157/2004 aprobado por la Reptiblica Italiana, que
establece distintas modalidades de devolucion de la tasa suplementaria imputada en exceso, distinguiendo, respecto a los
plazos y a las formas de devolucion, entre los productores que han cumplido confiadamente la obligacién impuesta por
una disposicién nacional que ha resultado ser contraria al Derecho de la Unién y los productores que no han respetado
esa disposicion?

(")  Reglamento (CEE) n.° 3950/92 del Consejo, de 28 de diciembre de 1992, por el que se establece una tasa suplementaria en el sector
de la leche y de los productos licteos (DO 1992, L 405, p. 1).

()  Reglamento (CE) n.° 13922001 de la Comisién, de 9 de julio de 2001, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CEE) n.° 3950/92 del Consejo por el que se establece una tasa suplementaria en el sector de la leche y de los productos
lacteos (DO 2001, L 187, p. 19).



