
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 2 de abril de 2020 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — «GVC Services (Bulgaria)» EOOD / 

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia

(Asunto C-458/18) (1)

[Procedimiento prejudicial — Régimen fiscal común aplicable a las sociedades matrices y filiales de 
Estados miembros diferentes — Directiva 2011/96/UE — Artículo 2, letra a), incisos i) y iii), y anexo I, 
parte A, letra ab), y parte B, último guion — Conceptos de «sociedades constituidas de conformidad con el 
Derecho del Reino Unido» y «corporation tax en el Reino Unido» — Sociedades registradas en Gibraltar y 

sujetas en dicho territorio al impuesto sobre sociedades]

(2020/C 222/08)

Lengua de procedimiento: búlgaro

Órgano jurisdiccional remitente

Administrativen sad Sofia-grad

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: «GVC Services (Bulgaria)» EOOD

Recurrida: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» — Sofia

Fallo

El artículo 2, letra a), incisos i) y iii), de la Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de noviembre de 2011, relativa al 
régimen fiscal común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, en relación con el 
anexo I, parte A, letra ab), y parte B, último guion, de la misma Directiva, debe interpretarse en el sentido de que los 
conceptos de «sociedades constituidas de conformidad con el Derecho del Reino Unido» y «corporation tax en el Reino 
Unido», que figuran en dichas disposiciones, no se refieren a las sociedades constituidas en Gibraltar y sujetas en ese 
territorio al impuesto sobre sociedades. 

(1) DO C 341 de 24.9.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 2 de abril de 2020 (petición de decisión prejudicial 
planteada por el Tribunalul Specializat Cluj — Rumanía) — AU / Reliantco Investments LTD, 

Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucureşti

(Asunto C-500/18) (1)

(Procedimiento prejudicial — Libertad de establecimiento — Libre prestación de servicios — Mercados de 
instrumentos financieros — Directiva 2004/39/CE — Conceptos de «cliente minorista» y de 

«consumidor» — Requisitos necesarios para invocar la condición de consumidor — Determinación de la 
competencia para conocer de la demanda)

(2020/C 222/09)

Lengua de procedimiento: rumano

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunalul Specializat Cluj

Partes en el procedimiento principal

Demandante: AU

Demandadas: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucureşti
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Fallo

1) El artículo 17, apartado 1, del Reglamento (UE) n.o 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 
12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales 
en materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que una persona física que, en virtud de un contrato 
como un contrato financiero por diferencias celebrado con una sociedad financiera, efectúa operaciones financieras a 
través de la referida sociedad puede ser calificada de «consumidor», en el sentido de dicha disposición, si la celebración 
del citado contrato no forma parte de la actividad profesional de esa persona, circunstancia que corresponde comprobar 
al órgano jurisdiccional remitente. A efectos de esta calificación, por un lado, factores como el hecho de que esa persona 
haya realizado un elevado volumen de operaciones en un plazo de tiempo relativamente breve o que haya invertido 
cuantiosas sumas en ellas carecen, como tales, en principio, de pertinencia y, por otro lado, la circunstancia de que esa 
misma persona sea un «cliente minorista», en el sentido del artículo 4, apartado 1, punto 12, de la Directiva 2004/39/CE 
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los mercados de instrumentos financieros, por 
la que se modifican las Directivas 85/611/CEE y 93/6/CEE del Consejo y la Directiva 2000/12/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo y se deroga la Directiva 93/22/CEE del Consejo, carece, como tal, en principio, de pertinencia.

2) El Reglamento n.o 1215/2012 debe interpretarse en el sentido de que, a efectos de la determinación del órgano 
jurisdiccional competente, una acción de responsabilidad civil delictual ejercitada por un consumidor está comprendida 
en el capítulo II, sección 4, de ese Reglamento si está vinculada indisociablemente a un contrato efectivamente celebrado 
entre tal consumidor y el profesional, circunstancia que corresponde comprobar al órgano jurisdiccional nacional.

(1) DO C 381 de 22.10.2018.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 19 de marzo de 2020 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Hungría) — LH / 

Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal

(Asunto C-564/18) (1)

(Procedimiento prejudicial — Política de asilo — Procedimientos comunes para la concesión o la retirada de 
la protección internacional — Directiva 2013/32/UE — Solicitud de protección internacional — 
Artículo 33, apartado 2 — Motivos de inadmisibilidad — Normativa nacional que establece la 

inadmisibilidad de la solicitud cuando el solicitante haya llegado al Estado miembro de que se trata por un 
país en el que no haya estado expuesto a persecución ni a riesgo de daños graves o que ofrece una 

protección suficiente — Artículo 46 — Derecho a la tutela judicial efectiva — Control jurisdiccional de las 
resoluciones administrativas relativas a la inadmisibilidad de las solicitudes de protección internacional — 
Plazo de ocho días para resolver — Artículo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 

Europea)

(2020/C 222/10)

Lengua de procedimiento: húngaro

Órgano jurisdiccional remitente

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Partes en el procedimiento principal

Demandante: LH

Demandada: Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal

Fallo

1) El artículo 33 de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre 
procedimientos comunes para la concesión o la retirada de la protección internacional, debe interpretarse en el sentido 
de que se opone a una normativa nacional que permite denegar una solicitud de protección internacional por 
considerarla inadmisible cuando el solicitante haya llegado al territorio del Estado miembro de que se trata por un país 
en el que no haya estado expuesto a persecución ni a riesgo de daños graves o en el que se garantiza un nivel adecuado 
de protección.

C 222/10 ES Diario Oficial de la Unión Europea 6.7.2020
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