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Partes en el procedimiento principal

Demandante: PORR Epitési Kft.

Demandada: Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, () en particular los principios de proporcionalidad,
de neutralidad fiscal y de efectividad, en el sentido de que se oponen a una practica de la autoridad tributaria nacional
que, sin que exista fraude fiscal, deniega, al liquidar el impuesto, el derecho a deduccién que puede ejercerse sobre la base
de una factura de IVA emitida conforme al sistema de tributacion ordinaria, por considerar que lo correcto habria sido
emitir la factura relativa a la operacion con arreglo al régimen de inversion del sujeto pasivo, y sin que antes de que se
deniegue el derecho a deduccién

— se examine si el emisor de la factura puede devolver al destinatario de la factura el importe de IVA abonado
errbneamente, y

— se examine si el emisor de la factura puede legalmente (dentro del marco juridico nacional) rectificarla y regularizarla,
y de este modo obtener de la autoridad tributaria la devolucién del impuesto pagado erréneamente por éste?

>

¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, en particular los principios de proporcionalidad, de
neutralidad fiscal y de efectividad, en el sentido de que se oponen a una practica de la autoridad tributaria nacional que
deniega, al liquidar el impuesto, el derecho a deduccién que puede ejercerse sobre la base de una factura de IVA emitida
conforme al sistema de tributacién ordinaria, por considerar que lo correcto habria sido emitir la factura relativa a la
operacion con arreglo al régimen de inversién del sujeto pasivo, y segtin la cual, al liquidar el impuesto, no se dispone
que se devuelva al destinatario de la factura el impuesto abonado erréneamente, a pesar de que el emisor de la factura ha
satisfecho a la Hacienda Publica el importe del IVA de las facturas?

(") Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comtin del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 11 de diciembre
de 2017 — Telecom Italia SpA | Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e
telecomunicazioni per I'Italia SpA (Infratel Italia SpA)

(Asunto C-697/17)
(2018/C 112/19)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Telecom Italia SpA

Recurridas: Ministero dello Sviluppo Economico, Infrastrutture e telecomunicazioni per ITtalia SpA (Infratel Italia SpA)
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Cuestion prejudicial

:Debe interpretarse el articulo 28, apartado 2, primera frase, de la Directiva 2014/24/UE, (') en el sentido de que exige la
plena identidad juridica y econdmica entre los operadores seleccionados y los que presentan las ofertas en el dmbito del
procedimiento restringido y, en particular, de que se opone a un acuerdo entre las sociedades de cartera que controlan a dos
operadores preseleccionados, celebrado entre la fecha de seleccion y la fecha de presentacion de las ofertas, cuando a) dicho
acuerdo tenga por objeto y por efecto (inter alia) una fusion mediante la absorcién de una empresa seleccionada por otra de
las empresas seleccionadas (operacion, por lo demds, autorizada por la Comision Europea); b) los efectos de la operacion de
fusién no se consumen hasta después de la presentacion de la oferta por parte de la empresa absorbente (motivo por el cual,
en el momento de la presentacion de la oferta, su composicién no habia variado con respecto a la que tenia en el momento
de la seleccion previa) y c) la empresa posteriormente absorbida (cuya composicion no habia resultado modificada en la
fecha limite para la presentacion de las ofertas) haya decidido, no obstante, no participar en el procedimiento restringido,
verosimilmente para cumplir el programa contractual establecido en el acuerdo celebrado entre las sociedades de cartera?

(')  Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién piblica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE Texto pertinente a efectos del EEE (DO 2014, L 94, p. 65).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Consiglio di Stato (Italia) el 14 de diciembre
de 2017 — Unareti SpA | Ministero dello Sviluppo Economico y otros

(Asunto C-702/17)
(2018/C 112/20)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Unareti SpA

Recurridas: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari
Regionali, Autorita Garante per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata, Ministero per gli affari regionali, Dipartimento per gli affari regionali e le
autonomie, Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

Cuestién prejudicial

En particular, se solicita al Tribunal de Justicia que dilucide si tales principios y normas se oponen a la normativa nacional
antes citada, que prevé la aplicacion retroactiva de los criterios para determinar la cuantia de los reembolsos que
corresponden a los antiguos concesionarios, con repercusiones en las relaciones juridicas precedentes, o si dicha aplicacion
estd justificada, teniendo en cuenta también el principio de proporcionalidad, por la exigencia de proteger otros intereses
publicos, pertinentes en el dmbito europeo, relacionados con la necesidad de ofrecer una mejor protecciéon del entorno
competitivo del mercado de referencia, junto con una mayor proteccién de los usuarios del servicio que podrian sufrir,
indirectamente, los efectos de un eventual incremento de los importes correspondientes a los antiguos concesionarios.



