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b) el régimen de la proteccion internacional, en particular las condiciones de vida de las personas beneficiarias de la
proteccion subsidiaria, en el Estado miembro que ya concedié al solicitante tal proteccién subsidiaria,

— vulneran el articulo 4 de la Carta o el articulo 3 del CEDH, o

— no satisfacen las exigencias de los articulos 20 y siguientes de la Directiva 2011/95/UE, aunque no lleguen a
vulnerar el articulo 4 de la Carta o el articulo 3 del CEDH?

4) En caso de respuesta afirmativa a la letra b) de la tercera cuestion, ;procede la misma respuesta cuando las personas
beneficiarias de la proteccién subsidiaria no reciban prestaciones de subsistencia, o las que reciban sean de mucho
menor alcance que en otros Estados miembros, aunque dichas personas no sean tratadas al respecto de manera diferente
a los nacionales de ese Estado miembro?

5) En caso de respuesta negativa a la segunda cuestion:

a) ¢Es aplicable el Reglamento de Dublin III en un procedimiento de concesion de proteccién internacional cuando la
solicitud de asilo es anterior al 1 de enero de 2014 pero la peticién de readmisién no se ha presentado hasta después
de esa fecha y el solicitante ya obtuvo previamente (en febrero de 2013) proteccién subsidiaria en el Estado miembro
requerido?

b) ;Cabe deducir que la normativa de Dublin establece de forma implicita la transferencia de la responsabilidad al Estado
miembro que efecttia la peticién de readmision de un solicitante cuando el Estado miembro responsable requerido ha
rechazado, con arreglo a la normativa de Dublin, la readmision solicitada en plazo y, en su lugar, se ha remitido a un
acuerdo de readmisi6n bilateral?

(")  Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la
concesion o la retirada de la proteccién internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria
(Italia) el 31 de mayo de 2017 — Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA y otros/Atpl Liguria —
Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Asunto C-328/17)
(2017/C 309/31)

Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente
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Cuestion prejudicial

¢Se oponen los articulos 1, apartados 1, 2 y 3, y 2, apartado 1, letra b), de la Directiva 89/665/CEE relativa a la
coordinaci6n de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aPlicaci(’)n de los procedimientos
de recurso en materia de adjudicacion de los contratos ptblicos de suministros y de obras, () a una normativa nacional que
Unicamente permite impugnar los actos de un procedimiento de licitacién a aquellos operadores econdmicos que hayan
solicitado participar en dicha licitacién, aun cuando la demanda judicial esté dirigida a revisar en su origen el
procedimiento, por resultar de la normativa de la licitacién una altisima probabilidad de no obtener la adjudicacion?

(")  Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacién de las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas referentes a la aplicacion de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de los contratos publicos de
suministros y de obras (DO 1989, L 395, p. 33).



