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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 4 de octubre de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de los consumidores — Directiva 2005/29/CE — Articulo 2,
letras b) y d) — Directiva 2011/83/UE — Articulo 2, punto 2 — Conceptos de “comerciante” y de
“practicas comerciales”»

En el asunto C-105/17,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria),
mediante resolucién de 16 de febrero de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el 28 de febrero de
2017, en el procedimiento entre

Komisia za zashtita na potrebitelite

y

Evelina Kamenova,

con intervencion de:

Okrazhna prokuratura — Varna,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. J.L. da Cruz Vilaga, Presidente de Sala, y los Sres. E. Levits y A. Borg Barthet
(Ponente), la Sra. M. Berger y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. T. Henze, M. Hellmann y J. Techert, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. A. Cleenewerck de Crayencour, Y. Marinova y
G. Goddin y el Sr. N. Ruiz Garcia, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 31 de mayo de 2018;

* Lengua de procedimiento: bulgaro.
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticidon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 2, letras b) y d), de la
Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las
practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado
interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE
y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las practicas comerciales desleales») (DO 2005,
L 149, p. 22).

Dicha peticiéon se ha presentado en el contexto de un litigio entre la Sra. Evelina Kamenova y la
Komisiya za zashtita na potrebitelite (Comisiéon de protecciéon de los consumidores, Bulgaria; en lo
sucesivo, «CPC») en relacién con un acto adoptado por esta ultima en el que imponia a la
Sra. Kamenova multas administrativas por haber omitido facilitar informacién a los consumidores al
publicar anuncios de venta en un sitio de Internet.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2005/29
El articulo 2 de la Directiva 2005/29 dispone:
«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “consumidor”: cualquier persona fisica que, en las préacticas comerciales contempladas por la
presente Directiva, actiie con un propdsito ajeno a su actividad econdémica, negocio, oficio o
profesion;

b) “comerciante”: cualquier persona fisica o juridica que, en las practicas comerciales contempladas
por la presente Directiva, actie con un propésito relacionado con su actividad econdmica,
negocio, oficio o profesion, asi como cualquiera que actie en nombre del comerciante o por cuenta
de este;

d) “précticas comerciales de las empresas en sus relaciones con los consumidores” [...]: todo acto,
omisién, conducta o manifestacién, o comunicaciéon comercial, incluidas la publicidad y la
comercializacién, procedente de un comerciante y directamente relacionado con la promocion, la
venta o el suministro de un producto a los consumidores;

[...]».
El articulo 3, apartado 1, de la misma Directiva es del siguiente tenor:
«La presente Directiva serd aplicable a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus

relaciones con los consumidores segin establece el articulo 5, antes, durante y después de una
transacciéon comercial en relacién con un producto.»
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Directiva 2011/83/UE

La Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los
derechos de los consumidores, por la que se modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la
Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan la Directiva 85/577/CEE del
Consejo y la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (DO L 304, p. 64), dispone en su
articulo 2:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

1) “«consumidor”: toda persona fisica que, en contratos regulados por la presente Directiva, actiie con
un proposito ajeno a su actividad comercial, empresa, oficio o profesidn;

2) “comerciante”: toda persona fisica o juridica, ya sea privada o publica, que acttie, incluso a través de
otra persona en su nombre o siguiendo sus instrucciones, con un propdsito relacionado con su
actividad comercial, empresa, oficio o profesién en relacién con contratos regulados por la presente
Directiva;

[...]».

De conformidad con el articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, esta «se aplicard, en las condiciones y
en la medida fijadas en sus disposiciones, a los contratos celebrados entre un comerciante y un
consumidor».

El articulo 6, apartado 1, de la referida Directiva establece la informacion que debe facilitar el
comerciante antes de que el consumidor quede vinculado por un contrato a distancia o celebrado
fuera del establecimiento o cualquier oferta correspondiente.

Segun el articulo 9, apartado 1, de la misma Directiva, el consumidor dispondra de un periodo de
14 dias para desistir de un contrato a distancia o celebrado fuera del establecimiento.

Derecho bulgaro

Los articulos 7 y 50 de la Zakon za zashtita na potrebitelite (Ley de proteccién de los consumidores;
DV n.° 99, de 9 de diciembre de 2005), en su versién aplicable al litigio principal (en lo sucesivo,
«ZZP»), transponen en el ordenamiento juridico bulgaro respectivamente los articulos 6 y 9 de la
Directiva 2011/83 relativos, el primero, a las obligaciones de informacién relativa a los contratos a
distancia y, el segundo, al derecho de desistimiento.

El articulo 204 de la ZZP esta redactado como sigue:

«El incumplimiento de las obligaciones de informacién del consumidor establecidas en el articulo 47,
apartados 1 a 3 y 5 a 7, asi como en los articulos 48 y 49, serd sancionado, en el caso de personas
fisicas, con una multa de entre 100 y 1000 [leva bulgaros (BGN)] y, en el caso de empresas
unipersonales o de personas juridicas, con una sancién pecuniaria de entre 500 y 3000 BGN por cada
caso individual.»

El articulo 207, apartado 1, de la ZZP dispone:
«Quien obstaculice el derecho del consumidor, establecido en el articulo 50, a desistir de un contrato a

distancia o celebrado fuera del establecimiento serd sancionada con una multa o sanciéon pecuniaria de
entre 1 000 y 3000 BGN por cada supuesto de hecho.»
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A tenor del articulo 13, apartado 2, de las disposiciones complementarias de la ZZP:

«Se entenderd por “comerciante” toda persona fisica o juridica que venda bienes o los ofrezca a la
venta, que preste servicios o celebre un contrato con un consumidor en el marco de su actividad
comercial o profesional en el sector ptblico o privado, asi como toda persona que actiie en nombre
propio y por su cuenta.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Un consumidor adquirié un reloj de pulsera en el sitio de Internet www.olx.bg en virtud de un
contrato de compraventa a distancia. Al considerar que dicho reloj no respondia a las caracteristicas
indicadas en el anuncio publicado en dicho sitio, presenté una reclamacion ante la CPC después de
que el vendedor del reloj se negara a que se le devolviera a cambio de la devolucion del importe
pagado.

Tras las pertinentes comprobaciones, la CPC constatdé que la Sra. Kamenova, registrada en dicho sitio
con el pseudénimo de «eveto-ZZ», era la vendedora del reloj. Segtiin el gestor del sitio de Internet
www.olx.bg, el usuario de dicho pseudénimo habia publicado un total de ocho anuncios de venta de
productos diversos en dicho sitio, entre ellos, el reloj objeto del litigio principal.

De la resolucién de remisién se desprende que, después de haber consultado el referido sitio, la CPC
constato que, a 10 de diciembre de 2014, el usuario con el pseudénimo «eveto-ZZ» todavia publicaba
en ese sitio de Internet ocho anuncios de venta referentes a diversos productos.

Mediante resolucién de 27 de febrero de 2015, la CPC resolvié que la Sra. Kamenova habia cometido
una falta administrativa y le impuso varias sanciones administrativas sobre la base de los articulos 204
y 207 de la ZZP, por infraccién del articulo 47, apartado 1, puntos 1, 2, 3, 5, 7, 8 y 12, asi como del
articulo 50 de la ZZP. Segtun la CPC, la Sra. Kamenova habia omitido indicar, en cada uno de dichos
anuncios, el nombre, la direccién postal y la direccién de correo electrénico del comerciante, el precio
final del producto puesto a la venta, incluidos todos los impuestos, las condiciones de pago, entrega y
ejecucion, el derecho del consumidor a desistir del contrato de compraventa a distancia, las
condiciones, el plazo y las modalidades de ejercicio de dicho derecho, asi como la indicacién de la
existencia de una garantia legal de la conformidad de los productos en relacién con el contrato de
venta.

La Sra. Kamenova interpuso un recurso contra dicha resolucién sancionadora ante el Rayonen sad
Varna (Tribunal de Distrito de Varna, Bulgaria). Mediante sentencia de 22 de marzo de 2016, dicho
6rgano jurisdiccional anul6 la referida resolucién, porque la Sra. Kamenova no tenia la condicién de
comerciante en el sentido del articulo 13, apartado 2, de las disposiciones complementarias de la ZZP
y de la Directiva 2005/29.

Contra dicha sentencia, la CPC interpuso recurso de casacién ante el 6rgano jurisdiccional remitente,
el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Varna, Bulgaria). El
6rgano jurisdiccional remitente sefala, en primer lugar, que en Internet se vende un gran volumen de
bienes de consumo. Recuerda, a continuacién, que el objeto de la Directiva 2005/29 es garantizar un
alto nivel de proteccién de los consumidores. En este contexto, se pregunta, esencialmente, si, en una
situaciéon como la controvertida en el litigio principal, en la que una persona fisica vende en Internet
un namero relativamente elevado de articulos de considerable valor, dicha persona tiene la condicion
de comerciante en el sentido de la Directiva 2005/29.
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En estas circunstancias, el Administrativen sad — Varna (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de Varna) decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 2, letras b) y d), de la [Directiva 2005/29] en el sentido de que la
actividad de una persona fisica, que estd registrada en un sitio de Internet para la venta de bienes y ha
publicado al mismo tiempo un total de ocho anuncios para la venta de distintos bienes en el sitio de
Internet, es una actividad de un comerciante en el sentido de la definiciéon del articulo 2, letra b),
constituye una practica comercial de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el
sentido del articulo 2, letra d), y estd comprendida en el dmbito de aplicaciéon de la Directiva con
arreglo al articulo 3, apartado 1?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, por una parte, si una
persona fisica que publica simultineamente en un sitio de Internet una serie de anuncios en los que
ofrece a la venta bienes nuevos y usados puede calificarse de «comerciante», en el sentido del
articulo 2, letra b), de la Directiva 2005/29 vy, por otra, si tal actividad constituye una «practica
comercial», en el sentido del articulo 2, letra d), de esa misma Directiva.

Con caracter previo, debe recordarse que, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el
marco de la cooperacién entre los drganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia
establecida por el articulo 267 TFUE, corresponde a este proporcionar al juez nacional una respuesta
util que le permita dirimir el litigio del que conoce. Desde este punto de vista, incumbe, en su caso, al
Tribunal de Justicia reformular las cuestiones que se le han planteado y, en ese contexto, interpretar
cuantas disposiciones del Derecho de la Unidn sean necesarias para que los drganos jurisdiccionales
nacionales puedan resolver los litigios que se les hayan sometido, aun cuando tales disposiciones no se
mencionen expresamente en las cuestiones prejudiciales remitidas por dichos érganos jurisdiccionales
(sentencia de 19 de octubre de 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, apartado 39 y
jurisprudencia citada).

En consecuencia, aunque, desde un punto de vista formal, el tribunal remitente ha limitado su cuestion
a la interpretacion de disposiciones de la Directiva 2005/29, corresponde al Tribunal de Justicia extraer
del conjunto de elementos aportados por el tribunal nacional y, especialmente, de la motivaciéon del
auto de remisién, los elementos del Derecho de la Unién que requieren una interpretacién, teniendo
en cuenta el objeto del litigio (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de octubre de 2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, apartado 40 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, se desprende de la resolucion de remisiéon que las disposiciones nacionales
pertinentes en el litigio principal, a saber, los articulos 47 y 50 de la ZZP, transponen en el
ordenamiento juridico bulgaro, respectivamente los articulos 6 y 9 de la Directiva 2011/83. Ahora
bien, el érgano jurisdiccional remitente, que pretende, esencialmente, que se dilucide si una persona
fisica, como la del litigio principal, que publica simultdneamente en un sitio de Internet una serie de
anuncios en los que ofrece a la venta bienes nuevos y usados, puede ser calificada de «comerciante» y,
como tal, debe cumplir las exigencias enunciadas en dichos articulos, tnicamente solicita, en su
cuestion prejudicial, la interpretacion de la Directiva 2005/29.

En este contexto, procede entender que, mediante su cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, esencialmente, por una parte, si una persona fisica que publica simultdneamente en un sitio
de Internet una serie de anuncios en los que ofrece a la venta bienes nuevos y usados puede calificarse
de «comerciante» en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva 2005/29 y del articulo 2, punto 2,
de la Directiva 2011/83 y, por otra parte, si tal actividad constituye una «practica comercial» en el
sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 2005/29.

ECLIL:EU:C:2018:808 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

SENTENCIA DE 4.10.2018 — Asunto C-105/17
KAMENOVA

En lo que respecta, en primer lugar al concepto de «comerciante», procede recordar que el articulo 2,
letra b), de la Directiva 2005/29 define al comerciante como «cualquier persona fisica o juridica que, en
las practicas comerciales contempladas por la presente Directiva, actie con un propésito relacionado
con su actividad econémica, negocio, oficio o profesion, asi como cualquiera que actiie en nombre del
comerciante o por cuenta de este».

El articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83 define como comerciante a «toda persona fisica o
juridica, ya sea privada o publica, que actie, incluso a través de otra persona en su nombre o
siguiendo sus instrucciones, con un propdsito relacionado con su actividad comercial, empresa, oficio
o profesion en relacién con contratos regulados por la presente Directiva.

Por lo tanto, el concepto de «comerciante» se define de manera practicamente idéntica en las
Directivas 2005/29 y 2011/83.

Ademas, como sefalé el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, tanto la Directiva
2005/29 como la Directiva 2011/83 se basan en el articulo 114 TFUE vy, en este sentido, persiguen los
mismos objetivos, a saber, contribuir al buen funcionamiento del mercado interior y garantizar un
elevado nivel de proteccién de los consumidores en el marco legal, reglamentario y administrativo que
cubren.

Por consiguiente, debe sefalarse, al igual que el Abogado General en el punto 39 de sus conclusiones,
que el concepto de «comerciante», tal como se define en el marco de dichas Directivas, debe
interpretarse de manera homogénea.

Una vez precisado esto, procede sefialar que se desprende de la redaccién del articulo 2, letra b), de la
Directiva 2005/29 que el legislador de la Unién adopté un concepto particularmente amplio del
concepto de «comerciante», que designa a «cualquier persona fisica o juridica» siempre que ejerza
una actividad remunerada y no excluye de su ambito de aplicacién ni a las entidades que desempefian
una misién de interés general ni a las que estdn sujetas a un régimen de Derecho publico (véase la
sentencia de 3 de octubre de 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, apartado 32).

La misma observacion se aplica en lo que respecta al articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83, en la
medida en que dicha disposicién, por una parte, tal como se ha recordado en el apartado 26 de la
presente sentencia, tiene por objeto expresamente «toda persona fisica o juridica, ya sea privada o
publica» y, por otra parte, como se ha sefialado en el apartado 29 de la presente sentencia, debe
interpretarse de manera andloga al articulo 2, letra b), de la Directiva 2005/29.

Ademas, se desprende de la redaccién del articulo 2, letra b), de la Directiva 2005/29 y del articulo 2,
punto 2, de la Directiva 2011/83 que, para ser calificada de «comerciante», la persona de que se trate
tiene que actuar «con un proposito relacionado con su actividad comercial, empresa, oficio o
profesién» en nombre de un comerciante o por cuenta de este.

A este respecto, procede sefialar que, a la vista de la propia redaccién de las definiciones que figuran en
el articulo 2, letras a) y b), de la Directiva 2005/29 y en el articulo 2, puntos 1 y 2, de la Directiva
2011/83, el sentido y el alcance del concepto de «comerciante» tal como lo contemplan estas deben
determinarse en relacién con el concepto, correlativo pero antinémico, de «consumidor», que designa
a todo particular que no participe en actividades comerciales o profesionales (véase, en este sentido, la
sentencia de 3 de octubre de 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, apartado 33 y jurisprudencia citada).

Pues bien, se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que, con respecto a un

comerciante, un consumidor se encuentra en una posicion de inferioridad, por cuanto debe
considerarsele menos informado, econdmicamente mas débil y juridicamente menos experimentado
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que aquel (sentencias de 3 de octubre de 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, apartado 35, y de 17 de mayo de 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, apartado 54).

Por lo tanto, el concepto de «comerciante», en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva
2005/29 y del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83 es un concepto funcional que exige apreciar
si la relacion contractual o la préactica comercial forma parte de las actividades que una persona ejerce
con caracter profesional (véase, por analogia, la sentencia de 17 de mayo de 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, apartado 55 y jurisprudencia
citada).

En consecuencia, para ser considerado «comerciante» en el sentido del articulo 2, letra b), de la
Directiva 2005/29 y del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83, la persona fisica o juridica de que
se trata debe actuar «con un propésito relacionado con su actividad econémica, negocio, oficio o
profesiéon» o en nombre de un comerciante o por cuenta de este.

Por lo que respecta a la cuestiéon de si una persona fisica, como la demandada en el litigio principal,
esta comprendida dentro del concepto de «comerciante» en el sentido de dichas disposiciones, procede
subrayar, como sefalé el Abogado General en el punto 50 de sus conclusiones, que la calificacién de
«comerciante» exige «atender al caso concreto». Por consiguiente, el érgano jurisdiccional remitente
deberd examinar, sobre la base de todos los elementos de hecho de que dispone, si una persona fisica,
como la persona de que se trata en el litigio principal, que ha publicado al mismo tiempo en una
plataforma en linea ocho anuncios en los que ofrecia a la venta bienes nuevos y usados, ha actuado
«con un propdsito relacionado con su actividad econdmica, negocio, oficio o profesién» o en nombre
de un comerciante o por cuenta de este.

Como senald el Abogado General en el punto 51 de sus conclusiones, en el marco de dicho examen, el
6rgano jurisdiccional remitente deberd, en particular, comprobar si la venta en la plataforma en linea se
ha efectuado de forma planificada y si dicha venta tiene fines lucrativos, si el vendedor dispone de
informacién y competencias técnicas relativas a los productos que propone a la venta de las que el
consumidor no dispone necesariamente, de manera que lo coloca en una situacién mas ventajosa con
respecto a dicho consumidor, si el vendedor tiene un estatuto juridico que le permite realizar actos de
comercio y en qué medida la venta en linea estd vinculada a la actividad comercial o profesional del
vendedor, si el vendedor estd sujeto a IVA, si el vendedor, que actia en nombre de un comerciante
determinado o por su cuenta o por medio de otra persona que actia en su nombre y por su cuenta,
ha recibido una retribucién o una participacion, si el vendedor compra bienes nuevos o usados con
intenciéon de revenderlos, confiriendo de este modo a dicha actividad un cardcter regular, una
frecuencia o una simultaneidad con respecto a su actividad comercial o profesional, si los productos
en venta son todos del mismo tipo o del mismo valor, en particular, si la oferta se concentra en un
numero limitado de productos.

Procede senalar que los criterios enunciados en el apartado anterior no son taxativos ni exclusivos, de
manera que, en principio, el hecho de cumplir uno o varios de esos criterios no determina, por si
mismo, la calificacion que debe hacerse del vendedor en linea con respecto al concepto de
«comerciante».

De este modo, el mero hecho de que con la venta se persiga una finalidad lucrativa o de que una
persona publique simultineamente en una plataforma en linea una serie de anuncios en los que
ofrece a la venta bienes nuevos y usados, no basta, por si mismo, para calificar a dicha persona de
«comerciante», en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva 2005/29 y del articulo 2, punto 2,
de la Directiva 2011/83.
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En lo que respecta, en segundo lugar, a la cuestion de si la actividad de una persona fisica, como la
demandada en el litigio principal, constituye una «practica comercial» en el sentido del articulo 2,
letra d), de la Directiva 2005/29, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, dicha
disposicién define en términos especialmente amplios, el concepto de «practica comercial» como
«todo acto, omisién, conducta o manifestaciéon, o comunicacién comercial, incluidas la publicidad y la
comercializacién, procedente de un comerciante y directamente relacionado con la promocidn, la venta
o el suministro de un producto a los consumidores» (véase la sentencia de 19 de septiembre de 2013,
CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, para considerar que la actividad de que se trata constituye una «practica comercial», en el
sentido de la referida disposicion, procede comprobar que dicha actividad, por una parte, puede
calificarse de «prdctica de cardcter comercial», es decir, que emana de un «comerciante», y, por otra,
constituye una accién, omision, conducta, manifestacion o comunicacién comercial «directamente
relacionada con la promocion, la venta o el suministro de un producto a los consumidores» (véase, en
este sentido, la sentencia de 17 de octubre de 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, apartado 37).

De lo antedicho resulta que solo puede considerarse que existe una «practica comercial», en el sentido
de la Directiva 2005/29, si la realiza un «comerciante», tal como se define en el articulo 2, letra b), de
la citada Directiva.

Pues bien, procede recordar, como se ha precisado en el apartado 40 de la presente sentencia, que el
mero hecho de que con la venta se persiga un animo de lucro o de que una persona fisica publique
simultdneamente en una plataforma en linea una serie de anuncios en los que ofrece a la venta bienes
nuevos y usados no basta por si mismo, para calificar a esa persona de «comerciante» en el sentido de
dicha disposicién. Por lo tanto, una actividad como la controvertida en el litigio principal no puede
calificarse de «practica comercial» en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva 2005/29.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la cuestion prejudicial planteada
que el articulo 2, letras b) y d), de la Directiva 2005/29 y el articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83,
deben interpretarse en el sentido de que una persona fisica que publica simultdineamente en un sitio de
Internet una serie de anuncios en los que ofrece a la venta bienes nuevos y usados, como la demandada
en el litigio principal, solo debe calificarse de «comerciante» y tal actividad inicamente constituye una
«practica comercial» si dicha persona actiia con un propésito relacionado con su actividad econdmica,
negocio, oficio o profesion, extremo que corresponde apreciar al érgano jurisdiccional remitente a la
luz de todas las circunstancias pertinentes del caso de autos.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

El articulo 2, letras b) y d), de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE
del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva
sobre las practicas comerciales desleales»), y el articulo 2, punto 2, de la Directiva 2011/83/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los derechos de los
consumidores, por la que se modifican la Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva
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1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan la Directiva 85/577/CEE del
Consejo y la Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, deben interpretarse en el
sentido de que una persona fisica que publica simultineamente en un sitio de Internet una serie
de anuncios en los que ofrece a la venta bienes nuevos y usados, como la demandada en el litigio
principal, solo debe calificarse de «comerciante» y tal actividad tnicamente constituye una
«practica comercial» si dicha persona actiia con un propoésito relacionado con su actividad
econdémica, negocio, oficio o profesion, extremo que corresponde apreciar al o6rgano
jurisdiccional remitente a la luz de todas las circunstancias pertinentes del caso de autos.

Firmas
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