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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 2 de marzo de 2017*#

«Procedimiento prejudicial — Articulo 99 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia —
Precursores de drogas — Reglamento (CE) n.® 273/2004 — Articulo 2, letra a) — Concepto de
“sustancia catalogada” — Exclusién de los medicamentos — Directiva 2001/83/CE — Articulo 1,
punto 2 — Concepto de “medicamento” — Medicamento que contiene efedrina o pseudoefedrina —
Reglamento (CE) n.° 111/2005 — Articulo 2, letra a) — Concepto de “sustancia catalogada” —
Anexo — Inclusion de medicamentos que contienen efedrina o pseudoefedrina — Irrelevancia sobre el
ambito de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 273/2004»

En el asunto C-497/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo, Reptiblica Checa), mediante resolucién de 25 de agosto de
2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 16 de septiembre de 2016, en el procedimiento penal contra
Juraj Sokac,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),
integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente de Sala, y los Sres. M. Safjan y D. Svaby (Ponente), Jueces;
Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: M. A. Calot Escobar;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, tras oir al Abogado General, de resolver mediante
auto motivado de conformidad con el articulo 99 de su Reglamento de Procedimiento;

dicta el siguiente

Auto

La peticiéon de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 2, letra a), del
Reglamento (CE) n.° 273/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, sobre
precursores de drogas (DO 2004, L 47, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (UE)
n.’ 1258/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013 (DO 2013, L 330,
p- 21) (en lo sucesivo, «Reglamento n.® 273/2004»).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un procedimiento penal entablado contra el Sr. Juraj
Sokac, por delitos que habria cometido en materia de estupefacientes.

* Lengua de procedimiento: checo.
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Marco juridico
Derecho de la Union

Directiva 2001/83

El articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
6 de noviembre de 2001, por la que se establece un cédigo comunitario sobre medicamentos para uso
humano (DO 2001, L 311, p. 67), en su versiéon modificada por la Directiva 2004/27/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004 (DO 2004, L 136, p. 34) (en lo sucesivo, «Directiva
2001/83»), estd redactado en estos términos:

«A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

2) Medicamento:
a) toda sustancia o combinacién de sustancias que se presente como poseedora de propiedades
para el tratamiento o prevencién de enfermedades en seres humanos, o
b) toda sustancia o combinacién de sustancias que pueda usarse en, o administrarse a seres
humanos con el fin de restaurar, corregir o modificar las funciones fisiolégicas ejerciendo una
accion farmacolégica, inmunolégica o metabélica, o de establecer un diagndstico médico».

Reglamento n.° 273/2004
El articulo 1 del Reglamento n.° 273/2004 establece que:

«El presente Reglamento establece medidas armonizadas de control y supervisién intracomunitarios de
determinadas sustancias frecuentemente utilizadas para la fabricacién ilicita de estupefacientes o de
sustancias psicotrdépicas, con objeto de evitar el desvio de dichas sustancias.»

El articulo 2, letra a), de este Reglamento define el concepto de «sustancia catalogada» como
«cualquier sustancia que figure en el anexo I y que pueda utilizarse para la fabricacién ilicita de
estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, incluidas las mezclas y los productos naturales que
contengan dichas sustancias, pero excluidos los productos naturales y las mezclas que contengan
sustancias catalogadas cuya composicion sea tal que no puedan ser utilizadas facilmente o extraidas
con medios de facil aplicacién o econémicamente viables, los medicamentos en la definiciéon del
articulo 1, punto 2, de la Directiva [2001/83] y los medicamentos veterinarios en la definicién del
articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/82/CE del Parlamento Europeo y del Consejo[, de
6 de noviembre de 2001, por la que se establece un cdédigo comunitario sobre medicamentos
veterinarios (DO 2001, L 311, p. 1)]».

Esta definicion resulta de la modificaciéon aportada al Reglamento n.° 273/2004 por el Reglamento
n.° 1258/2013, que entré en vigor el 30 de diciembre de 2013. El considerando 4 de este ultimo
Reglamento sefiala que:

«El presente Reglamento aclara la definicion de sustancias catalogadas del siguiente modo: se suprime
el término “preparado farmacéutico”, procedente del Convenio de las Naciones Unidas contra el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, adoptado en Viena el 19 de diciembre de
1988, puesto que ya esta incluido en la terminologia aplicable de los actos legislativos de la Unién, en
concreto dentro del término “medicamentos”. Ademads, se suprime la expresién “otros preparados” que
ya se incluye en la definicion de “mezclas” y, por tanto, estaria duplicada.»
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El anexo I del Reglamento n.° 273/2004, incluso en su versidn inicial, contiene la lista exhaustiva de las
«sustancias catalogadas» a efectos de la letra a) del articulo 2 de este Reglamento, entre las que figuran,
en la categoria 1, la efedrina y la pseudoefedrina.

Reglamento n.” 111/2005

El articulo 1, parrafo primero, del Reglamento (CE) n.° 111/2005 del Consejo, de 22 de diciembre de
2004, por el que establecen normas para la vigilancia del comercio de precursores de drogas entre la
Comunidad y terceros paises (DO 2005, L 22, p. 1), en su versiéon modificada por el Reglamento (UE)
n.° 1259/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013 (DO 2013, L 330,
p. 30) (en lo sucesivo, «Reglamento n.® 111/2005»), establece que:

«El presente Reglamento establece normas de control del comercio de determinadas sustancias
utilizadas con frecuencia en la fabricacién ilicita de estupefacientes y sustancias psicotrépicas [...]
entre la Unidén y terceros paises, con el fin de impedir el desvio de esas sustancias. Se aplicard a las
importaciones, las exportaciones y las actividades de intermediacién.»

El articulo 2, letra a), de este Reglamento define el concepto de «sustancia catalogada» como
«cualquier sustancia que figure en el anexo y que pueda utilizarse para la fabricacién ilicita de
estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, incluidas las mezclas y los productos naturales que
contengan dichas sustancias, pero excluidos los productos naturales y mezclas que contengan
sustancias catalogadas cuya composicion sea tal que no puedan ser utilizadas facilmente o extraidas
con medios de facil aplicacién o econémicamente viables, los medicamentos en la definiciéon del
articulo 1, punto 2, de la Directiva [2001/83] y los medicamentos veterinarios en la definicién del
articulo 1, punto 2, de la Directiva [2001/82], excepto los medicamentos y los medicamentos
veterinarios enumerados en el anexo».

El anexo del Reglamento n.° 111/2005, incluso en su versidn inicial, contiene la lista exhaustiva de las
«sustancias catalogadas» a efectos de la letra a) del articulo 2 de este Reglamento, entre las que figuran,
en la categoria 1, la efedrina y la pseudoefedrina.

Los considerandos 2, 3 y 7 del Reglamento n.” 1259/2013 sefialan que:

«(2) El comercio de medicamentos no estd sujeto a control con arreglo al sistema de control de los
precursores de drogas vigente en la Unidn, ya que hasta la fecha los medicamentos han estado
excluidos de la definicién de las sustancias catalogadas.

(3) En el informe de la Comisiéon se senalaba que los medicamentos que contienen efedrina y
pseudoefedrina se desvian hacia la fabricacién ilicita de drogas fuera de la Unidn, sustituyendo a
la efedrina y la pseudoefedrina que si estin sujetas a control internacional. Por tanto, la Comisién
recomendaba reforzar el control del comercio internacional de los medicamentos que contienen
efedrina o pseudoefedrina exportados del territorio aduanero de la Unién o en transito a través
de dicho territorio aduanero, a fin de impedir que se desvien hacia la fabricacion ilicita de
estupefacientes y sustancias psicotrdpicas.

[...]

(7) Los medicamentos de uso humano y los medicamentos veterinarios [...] que contienen efedrina o
pseudoefedrina deben someterse a controles, sin impedir su comercio legitimo. A tal fin debe
aftadirse al anexo del Reglamento (CE) n.° 111/2005 una nueva categoria (categoria 4), en la que
se enumeren los medicamentos que contienen determinadas sustancias catalogadas.»
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Tras la entrada en vigor del Reglamento n.® 1259/2013, el anexo del Reglamento n.° 111/2005 contiene
una nueva categoria de sustancias catalogadas, la categoria 4, que se refiere a los «medicamentos y
medicamentos veterinarios que contengan efedrina o sus sales» y a los «medicamentos y
medicamentos veterinarios que contengan pseudoefedrina o sus sales».

Derecho checo
El articulo 283, apartado 1, del Cédigo Penal prevé que:

«Cualquier persona que, sin autorizacion, fabrique, importe, exporte, transporte, ofrezca, facilite el
suministro, venda o proporcione a otra persona o almacene en beneficio de otra persona
estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, preparados que contengan estupefacientes o sustancias
psicotropicas, precursores de drogas o veneno, serd condenada a una pena privativa de libertad de uno
a cinco anos o a una multa pecuniaria.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

Mediante resoluciéon de 20 de agosto de 2015, el Obvodni soud pro Prahu 7 (Tribunal de Primera
Instancia n.° 7 de Praga, Republica Checa), declaré culpable al Sr. Soka¢, por una parte, de un delito
por haber obstruido la ejecucién de una decisiéon de las autoridades nacionales y de una medida de
expulsién y, por otra parte, de delitos por fabricacion ilicita y por haber realizado operaciones relativas
a estupefacientes, sustancias psicotréopicas y venenos, en el sentido del Cdédigo Penal checo. Por ello,
fue condenado, en total, a una pena privativa de libertad de dos afios y a la expulsion del territorio de
la Republica Checa por un periodo de cuatro ainos. Como medida de seguridad, se confiscaron también
120 tabletas del medicamento Nurofen Stopgrip, que estaban en su posesion.

Como resultado del andlisis lingiiistico de la definicién de «sustancia catalogada» en el sentido del
articulo 2, letra a), del Reglamento n.® 273/2004, el Obvodni soud pro Prahu 7 (Tribunal de Primera
Instancia n.” 7 de Praga) consideré que los «medicamentos» a efectos de la Directiva 2001/83, en la
medida en que contienen una «sustancia catalogada» en el sentido de esta norma, son precursores de
drogas. Se baso, para ello, en el Reglamento n.” 111/2005, que incluye expresamente los medicamentos
que contienen efedrina y pseudoefedrina en su ambito de aplicacion. De ello dedujo que el concepto de
«sustancia catalogada», en el sentido del Reglamento n.° 273/2004, debia interpretarse también en el
sentido de que comprende, en particular, los medicamentos que contienen efedrina y pseudoefedrina,
pese a que el anexo de ese Reglamento, que enumera la lista de sustancias catalogadas, no menciona,
por su parte, expresamente y como tales, esos medicamentos.

Mediante sentencia de 15 de octubre de 2015, el Méstsky soud v Praze (Tribunal municipal de Praga,
Republica Checa) modificé la resolucion del Obvodni soud pro Prahu 7 (Tribunal de Primera Instancia
n.° 7 de Praga), por una parte, en lo que respecta a que esta dltima resolucion tiene por objeto la
declaracién de culpabilidad del Sr. Sokac¢ respecto a la fabricaciéon ilicita y operaciones relativas a
estupefacientes, sustancias psicotrépicas y venenos, y, por otra parte, respecto a todo el fallo relativo a
la pena y a la medida de seguridad. Sin embargo, impuso al Sr. Sokac¢ las mismas penas que el Obvodni
soud pro Prahu 7 (Tribunal de Primera Instancia n. 7 de Praga), basindose en las mismas
disposiciones del c6digo penal que habian sido aplicadas por ese érgano jurisdiccional.

El Sr. Soka¢ interpuso recurso de casacién contra la sentencia del Méstsky soud v Praze (Tribunal
municipal de Praga) ante el 6rgano jurisdiccional remitente, el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo,
Republica Checa), en apoyo del cual alega, en particular, que el producto afectado por la medida de
seguridad, el medicamento Nurofen Stopgrip que contiene pseudoefedrina, no es un precursor de
drogas en el sentido del Reglamento n.° 273/2004, y estd excluido del dmbito de aplicacion de ese
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Reglamento. Asi, segin el Sr. Soka¢, el Méstsky soud v Praze (Tribunal municipal de Praga) se basé
errobneamente en dicho Reglamento para declarar al Sr. Soka¢ culpable de posesion de precursores de
drogas.

En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente destaca, por una parte, que el ambito de aplicacion
del Reglamento n.” 111/2005 es distinto al del Reglamento n.® 273/2004 vy, por otra parte, que si bien el
Reglamento n.” 111/2005 prevé una excepcion relativa a los medicamentos que contienen efedrina y
pseudoefedrina, esta excepcidon no estd, sin embargo, recogida en el Reglamento n.’ 273/2004.

Ademas, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que no se desprende de las diferentes versiones del
articulo 2, letra a), del Reglamento n.° 273/2004 en eslovaco, alemdn, inglés y polaco que los
medicamentos que contienen esa sustancia puedan calificarse de «precursores de drogas» en el
sentido del mencionado Reglamento.

En esas circunstancias, el Nejvyssi soud (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Pueden los medicamentos —tal como se definen en la Directiva [2001/83]— que contienen
“sustancias catalogadas” en el sentido del [Reglamento n.° 273/2004], considerarse excluidos del
ambito de aplicaciéon de este Reglamento sobre la base de su articulo 2, letra a), como ha declarado el
Tribunal de Justicia en la [sentencia de 5 de febrero de 2015, M. y otros (C-627/13 y C-2/14,
EU:C:2015:59)], incluso tras la modificacion del texto de dicha disposicién por el Reglamento
n.” 1258/2013 y habida cuenta del hecho de que el articulo 2, letra a), del [Reglamento n.® 111/2005]
incluye [en su ambito de aplicacién] los medicamentos que contienen efedrina y pseudoefedrina?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, esencialmente, si los
«medicamentos» en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/83, compuestos por
«sustancias catalogadas» en el sentido del articulo 2, letra a), del Reglamento n.® 273/2004, como la
efedrina y la pseudoefedrina, se mantienen excluidos del ambito de aplicacién de este udltimo
Reglamento tras la entrada en vigor de los Reglamentos n.”* 1258/2013 y 1259/2013.

Con arreglo al articulo 99 de su Reglamento de Procedimiento, cuando una cuestién prejudicial sea
idéntica a otra sobre la que el Tribunal ya haya resuelto, cuando la respuesta a tal cuestién pueda
deducirse claramente de la jurisprudencia o cuando la respuesta a la cuestion prejudicial no suscite
ninguna duda razonable, el Tribunal podra decidir en cualquier momento, a propuesta del Juez
Ponente y tras oir al Abogado General, resolver mediante auto motivado.

Procede aplicar esta disposiciéon en el presente asunto.

El Tribunal de Justicia ya ha tenido que precisar el alcance del concepto de «sustancia catalogada» en
el sentido de los Reglamentos n.” 273/2004 y 111/2005, en sus respectivas versiones iniciales.
Considerando que la definiciéon de este concepto era idéntica en estos dos Reglamentos, declaré que
los «medicamentos» en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/83, que contienen una
sustancia recogida en el anexo I del Reglamento n.” 273/2004, estan excluidos del concepto de
«sustancia catalogada» en el sentido del articulo 2, letra a), respectivamente, de los Reglamentos
n.” 273/2004 y 111/2005 (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de febrero de 2015, M. y otros,
C-627/13 y C-2/14, EU:C:2015:59, apartados 63 y 67).

ECLLEU:C:2017:171 5
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La definicion del concepto de «sustancias catalogadas» recogida en el articulo 2, letra a), del
Reglamento n.° 273/2004 y en el articulo 2, letra a), del Reglamento n.° 111/2005 resulta de las
modificaciones aportadas a estas disposiciones, respectivamente, por los Reglamentos n.” 1258/2013
y 1259/2013.

Estas modificaciones son, esencialmente, las siguientes: en primer lugar, se precis6 que las «sustancias
catalogadas» son sustancias que pueden ser utilizadas para la fabricacién ilicita de estupefacientes o de
sustancias psicotrépicas; en segundo lugar, dicha definicion excluye también, desde entonces, los
«medicamentos veterinarios», en la definicion de la Directiva 2001/82; en tercer lugar, fueron
suprimidas de las sustancias excluidas del ambito de aplicacién de esta definiciéon los «preparados
farmacéuticos» y «otros preparados», en la medida en que estaban comprendidos ya en el concepto de
«medicamentos» o ya se incluian en la definicién de «mezclas» utilizada también en esta definicion vy,
en cuarto lugar, el legislador de la Unién cambid el orden de presentacién de los diferentes productos
excluidos del concepto de «sustancias catalogadas».

Sin embargo, en lo que se refiere mas concretamente al Reglamento n.” 111/2005, si bien, tras la
modificacién operada en éste por el Reglamento n.° 1259/2013, su articulo 2, letra a), excluye, al igual
que el Reglamento n.” 273/2004, los «medicamentos veterinarios en la definicion del articulo 1,
punto 2, de la Directiva [2001/82]», pero sefala «excepto los medicamentos y los medicamentos
veterinarios enumerados en el anexo». La lista de sustancias catalogadas, enumeradas en el anexo del
Reglamento n.° 111/2005, fue también completada con una nueva categoria 4, que incluye los
«medicamentos y medicamentos veterinarios que contengan efedrina o sus sales» y los
«medicamentos y medicamentos veterinarios que contengan pseudoefedrina o sus sales».

De las consideraciones anteriores se desprende que, en lo que respecta a la definicién del concepto de
«sustancia catalogada», recogido en el articulo 2, letra a), del Reglamento n.° 273/2004, cuya versioén
inicial exclufa ya expresamente los «medicamentos tal como se definen en la Directiva [2001/83]», la
modificacién aportada a esta disposicion por el Reglamento n.° 1258/2013 pretendia simplemente
aclarar este concepto, como se desprende del considerando 4 de este ultimo Reglamento, y no afectd
en modo alguno a esta exclusién de los «medicamentos» del ambito de aplicacién de la mencionada
definicion.

Se desprende, por tanto, sin ninguna duda, del tenor del articulo 2, letra a), del Reglamento
n.° 273/2004, que los «medicamentos» en el sentido de la Directiva 2001/83, como ya declar6 el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 5 de febrero de 2015, M. y otros (C-627/13 y C-2/14,
EU:C:2015:59), respecto al Reglamento n.° 273/2004, en su redaccién inicial, estdn, como tales,
excluidos del concepto de «sustancia catalogada» en el sentido del mencionado articulo 2, letra a).

Esta afirmacién no queda desvirtuada por el hecho de que el Reglamento n.° 1259/2013 haya incluido
los medicamentos que contengan efedrina y pseudoefedrina en el concepto de «sustancia catalogada»
definido en el articulo 2, letra a), del Reglamento n.° 111/2005.

A este respecto, es preciso recordar, como ha senalado acertadamente el Nejvyssi soud (Tribunal
Supremo), que los dmbitos de aplicaciéon respectivos de los Reglamentos n.”* 273/2004 y 111/2005
difieren.

Si bien es cierto que estos dos Reglamentos tienen como objetivo luchar contra el desvio de las
sustancias que suelen utilizarse en la fabricacion ilicita de estupefacientes o sustancias psicotrépicas,
se desprende del articulo 1 del Reglamento n.” 273/2004 que éste establece medidas armonizadas de
control y supervision de estas sustancias entre los Estados miembros, mientras que el articulo 1 del
Reglamento n.° 111/2005 establece normas para el control del comercio de estas sustancias entre la
Unién vy terceros estados.

6 ECLLEU:C:2017:171
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De los considerandos 2, 3 y 7 del Reglamento n.” 1259/2013 se desprende que, hasta la entrada en
vigor de éste, los medicamentos estaban excluidos de la definicién de «sustancia catalogada» en el
sentido del Reglamento n.° 111/2005, de modo que no estaban sometidos al sistema de control del
comercio internacional impuesto por este ultimo Reglamento. Ahora bien, la intencién del legislador
de la Unidn era, mediante las modificaciones aportadas al Reglamento n.” 111/2005 por el Reglamento
n.° 1259/2013, reforzar el control de los medicamentos que contienen efedrina o pseudoefedrina
exportados desde el territorio aduanero de la Unién o en transito por éste, sin impedir su comercio
legitimo, con el fin de prevenir su desvio para la fabricacion ilicita de estupefacientes o de sustancias
psicotrdpicas, en la medida en que los medicamentos que contienen estas dos sustancias son
desviados para la fabricacidn ilicita de drogas fuera de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de
5 de febrero de 2015, M. y otros, C-627/13 y C-2/14, EU:C:2015:59, apartados 64 y 65).

Por ello, la modificacién del Reglamento n.” 111/2005 por el Reglamento n.” 1259/2013 no puede
influir en la interpretaciéon del articulo 2, letra a), del Reglamento n.® 273/2004, con arreglo a la cual
todos los «medicamentos» en el sentido de la Directiva 2001/83, incluidos los que contienen efedrina y
pseudoefedrina, quedan excluidos del concepto de «sustancia catalogada» en el sentido del mencionado
articulo 2, letra a).

En estas circunstancias, procede responder a la cuestiéon planteada que los «medicamentos» en el
sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/83, compuestos por «sustancias catalogadas» en
el sentido del articulo 2, letra a), del Reglamento n.® 273/2004, como la efedrina y la pseudoefedrina,
siguen estando excluidos del ambito de aplicaciéon de este tltimo Reglamento tras la entrada en vigor
de los Reglamentos n.” 1258/2013 y 1259/2013.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

Los «medicamentos» en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 2001/83/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se establece un
cédigo comunitario sobre medicamentos para uso humano, en su version modificada por la
Directiva 2004/27/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
compuestos por «sustancias catalogadas» en el sentido del articulo 2, letra a), del Reglamento
(CE) n.° 273/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, sobre
precursores de drogas, en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 1258/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013, como la efedrina y la
pseudoefedrina, siguen estando excluidos del ambito de aplicacion de este ultimo Reglamento
tras la entrada en vigor del Reglamento n.° 1258/2013 y del Reglamento (UE) n.° 1259/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 2013, por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.° 111/2005 del Consejo, por el que se establecen normas para la vigilancia
del comercio de precursores de drogas entre la Comunidad y terceros paises.

Firmas

ECLLEU:C:2017:171 7



	Auto del Tribunal de Justicia (Sala Octava)
	Auto
	Marco jurídico
	Derecho de la Unión
	Directiva 2001/83
	Reglamento n.o 273/2004
	Reglamento n.o 111/2005

	Derecho checo

	Litigio principal y cuestión prejudicial
	Sobre la cuestión prejudicial
	Costas



