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Mediante su segundo motivo, Wolf alega que la sentencia recurrida es contraria al articulo 8, apartado 1, letra b), del
Reglamento sobre la marca de la Unién Europea, en la medida en que aplicé de manera incorrecta los principios relativos al
riesgo de confusion. Este motivo se divide en tres partes. Las dos primeras partes del segundo motivo se basan en la
incorrecta interpretacion de la regla, bien arraigada en la jurisprudencia del Tribunal General y del Tribunal de Justicia,
conforme a la cual las diferencias conceptuales entre dos marcas pueden, en cierta medida, neutralizar las similitudes
visuales y fonéticas existentes entre ellas. Mediante la tercera parte del segundo motivo se impugna la sentencia recurrida
por el motivo de que, al apreciar globalmente el riesgo de confusion, no tuvo en cuenta el uso efectivo de las marcas en el
mercado.

(") Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO L 75, p. 1).

() Reglamento (UE) 2015/2424 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2015, por el que se modifican el
Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo sobre la marca comunitaria, y el Reglamento (CE) n.” 2868/95 de la Comision, por el que
se establecen normas de ejecucion del Reglamento (CE) n.” 40/94 del Consejo sobre la marca comunitaria, y se deroga el Reglamento
(CE) n.° 2869/95 de la Comision, relativo a las tasas que se han de abonar a la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior
(marcas, disefios y modelos) (DO L 341, p. 21).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 11 de agosto
de 2016 — Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd
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Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Roland Becker

Demandada: Hainan Airlines Co. Ltd

Cuestién prejudicial

En un supuesto de transporte de personas en dos vuelos, sin permanencia significativa en el acropuerto de transbordo,
¢puede considerarse el lugar de salida del primer tramo lugar de cumplimiento a los efectos del articulo 5, nimero 1,
letra b), segundo guion, del Reglamento (CE) n.° 44/2001 (') aun cuando el derecho a obtener una compensacién con
arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE) n.° 261/2004 (*) ejercitado mediante la demanda se base en una incidencia
ocurrida en el segundo tramo y la demanda se dirija contra la parte del contrato de transporte que era el transportista aéreo
encargado de efectuar el segundo vuelo, sin serlo del primero?

(") Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

() Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso
de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE) n.” 295/91 (DO 2004, L 46, p. 1).

Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Alemania) el 11 de agosto
de 2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan/Air
Nostrum L.AM.,, S.A.
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Cuestiones prejudiciales

1) Elarticulo 5, nimero 1, letra a), del Reglamento (CE) n.° 44/2001 (*) del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, ¢debe
interpretarse en el sentido de que la expresién «materia contractual» comzprende también el derecho a obtener una
compensacién con arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE) n.° 261/2004 (%) del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos
en caso de denegacién de embarque y de cancelacién o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n.° 295/91, cuando dicho derecho se ejercita frente a un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo con el cual
el pasajero afectado no mantiene relacion contractual alguna?

2) En caso de que resulte aplicable el articulo 5, nimero 1, del Reglamento (CE) n.” 44/2001:

En un supuesto de transporte de personas en dos vuelos, sin permanencia significativa en el aeropuerto de transbordo,
¢puede considerarse el lugar final de destino del pasajero lugar de cumplimiento a los efectos del articulo 5, nimero 1,
letra b), segundo guion, del Reglamento (CE) n.° 44/2001 aun cuando el derecho a obtener una compensacioén con
arreglo al articulo 7 del Reglamento (CE) n.° 261/2004 ejercitado mediante la demanda se base en una incidencia
ocurrida en el primer tramo y la demanda se dirija contra el transportista aéreo encargado de efectuar el primer vuelo,
que no es parte del contrato de transporte?

(") Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).
() DO 2004, L 46, p. 1.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Amtsgericht Stuttgart (Alemania) el 22 de agosto
de 2016 — Brigitte Schlomp/Landratsamt Schwibisch Hall
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Cuestion prejudicial

¢Estd comprendido un érgano de conciliacién de Derecho suizo en el concepto de «tribunal» en el dmbito de aplicacion de
los articulos 27 y 30 del Convenio de Lugano (") de 30 de octubre de 2007, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil [omissis]?

(") Decisién 2009/430/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la celebracién del Convenio relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2009, L 147, p. 1).



