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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 14 de mayo de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Politica de asilo —
Proteccién internacional — Directiva 2011/95/UE — Estatuto de refugiado — Articulo 14,
apartados 4 a 6 — Denegacidn de la concesion o revocacion del estatuto de refugiado en caso de
amenaza para la seguridad o la comunidad del Estado miembro de acogida — Validez — Articulo 18
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 78 TFUE, apartado 1 —
Articulo 6 TUE, apartado 3 — Convencién de Ginebra»

En los asuntos acumulados C-391/16, C-77/17 y C-78/17,

que tienen por objeto tres peticiones de decisiéon prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Republica Checa) en el asunto C-391/16, mediante resoluciéon de
16 de junio de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de julio de 2016, y por el Conseil du
contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria, Bélgica) en los asuntos C-77/17
y C-78/17, mediante resoluciones de 8 de febrero de 2017 y de 10 de febrero de 2017, recibidas en el
Tribunal de Justicia el 13 de febrero de 2017, en los procedimientos

M

contra

Ministerstvo vnitra (C-391/16),

X (C-77/17),
X (C-78/17)
contra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, los
Sres. ]J.-C. Bonichot y, A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, el Sr. T. von Danwitz (Ponente) y la
Sra. C. Toader, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund y S. Rodin, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

* Lenguas de procedimiento: checo y francés.

ES
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SENTENCIA DE 14.5.2019 — AsunTOs AcumuLApos C-391/16, C-77/17 y C-78/17
M Y 0TROS (REVOCACION DEL ESTATUTO DE REFUGIADO)

Secretario: Sra. V. Giacobbo-Peyronnel, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de marzo de 2018;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de M, por el Sr. J. Masek, advokat;
en nombre de X (C-77/17), por los Sres. P. Vanwelde y S. Janssens, avocats;
en nombre de X (C-78/17), por el Sr. ]. Hardy, avocat;

en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIacil y la Sra. A. Brabcovd, en calidad
de agentes;

en nombre del Gobierno belga, por las Sras. C. Pochet, M. Jacobs y C. Van Lul, en calidad de
agentes;

en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. T. Henze y R. Kanitz, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno francés, por las Sras. E. Armoét y E. de Moustier y el Sr. D. Colas, en
calidad de agentes;

en nombre del Gobierno huingaro, por los Sres. M.Z. Fehér y G. Koéds y las Sras. Z. Bir6-Téth y
M.M. Tétrai, en calidad de agentes;

en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. A. M. de Ree y M. K. Bulterman, en calidad
de agentes;

en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Brandon, en calidad de agente, asistido por
el Sr. D. Blundell, Barrister;

en nombre del Parlamento FEuropeo, por las Sras. K. Zejdova y O. Hrstkova Solcova y el
Sr. D. Warin, en calidad de agentes;

en nombre del Consejo de la Uniéon Europea, por las Sras. E. Moro, A. Westerhof Lofflerova y
S. Boelaert y los Sres. M. Chavrier y J. Monteiro, en calidad de agentes;

en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. M. Simerdova y M. Condou-Durande, en calidad
de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de junio de 2018;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisién prejudicial tienen por objeto la interpretacién y la validez del articulo 14,
apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccién subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida (DO 2011, L 337, p. 9), que entrd en
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vigor el 9 de enero de 2012, a la luz del articulo 78 TFUE, apartado 1, del articulo 6 TUE, apartado 3, y
del articulo 18 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).

Estas peticiones se han presentado en el marco de tres litigios: el primero (asunto C-391/16), entre M y
el Ministerstvo vnitra (Ministerio del Interior, Republica Checa), en relacién con la resolucién por la
que se le revoca el derecho de asilo; el segundo (asunto C-77/17), entre X y el Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (Comisario General de Refugiados y Apatridas, Bélgica; en lo sucesivo,
«Comisario General»), en relacién con la resolucién por la que se le deniega el reconocimiento del
estatuto de refugiado y la concesiéon de proteccién subsidiaria, y, el tercero (asunto C-78/17), X entre
y el Comisario General, en relacion con la resolucion por la que se le retira el estatuto de refugiado.

Marco juridico

Derecho internacional

La Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951
[Recopilacion de los Tratados de las Naciones Unidas, vol. 189, p. 150, n.® 2545 (1954)], entr6 en vigor
el 22 de abril de 1954 (en lo sucesivo, «Convenciéon de Ginebra»). Fue completada por el Protocolo
sobre el Estatuto de los Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, que entré en vigor el
4 de octubre de 1967 (en lo sucesivo, «Protocolo»).

Todos los Estados miembros son partes contratantes en la Convenciéon de Ginebra. En cambio, la
Unién Europea no es parte contratante en esta Convencion.

El preambulo de la Convenciéon de Ginebra toma nota de que el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) tiene por misién supervisar la aplicacién de las convenciones
internacionales que aseguran la proteccion de los refugiados y prevé que los Estados deben
comprometerse a cooperar con el ACNUR en el ejercicio de sus funciones vy, en particular, a facilitar
su labor de supervision de la aplicacién de las disposiciones de estos instrumentos.

El articulo 1, seccién A, de dicha Convencién dispone:

«A los efectos de la presente Convencidn, el término “refugiado” se aplicard a toda persona:

[...]

2) Que, [...] debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallaindose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar
a él.

En los casos de personas que tengan mas de una nacionalidad, se entenderd que la expresion “del pais
de su nacionalidad” se refiere a cualquiera de los paises cuya nacionalidad posean; y no se considerara
carente de la proteccion del pais de su nacionalidad a la persona que, sin razén valida derivada de un
fundado temor, no se haya acogido a la protecciéon de uno de los paises cuya nacionalidad posea.»
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El articulo 1, seccién C, de la Convencién de Ginebra establece:

«En los casos que se enumeran a continuacién, esta Convencidn cesara de ser aplicable a toda persona
comprendida en las disposiciones de la seccién A precedente:

1) Si se ha acogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccion del pais de su nacionalidad; o
2) Si, habiendo perdido su nacionalidad, la ha recobrado voluntariamente; o

3) Si ha adquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la proteccién del pais de su nueva
nacionalidad; o

4) Si voluntariamente se ha establecido de nuevo en el pais que habia abandonado o fuera del cual
habia permanecido por temor de ser perseguida; o

5) Si, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada,
no puede continuar negandose a acogerse a la proteccién del pais de su nacionalidad.

[...]

6) Si se trata de una persona que no tiene nacionalidad y, y por haber desaparecido las circunstancias
en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada, estd en condiciones de regresar al pais donde
antes tenia su residencia habitual.

[...]»

El articulo 1, seccidon D, parrafo primero, de esta Convencién es del siguiente tenor:

«Esta Convencion no serd aplicable a las personas que reciban actualmente proteccién o asistencia de
un 6rgano u organismo de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados.»

El articulo 1, seccién E, de dicha Convencién preceptia:

«Esta Convencion no sera aplicable a las personas a quienes las autoridades competentes del pais
donde hayan fijado su residencia reconozcan los derechos y obligaciones inherentes a la posesidon de
la nacionalidad de tal pais.»

El articulo 1, secciéon F, de esta Convencion esta redactado en los siguientes términos:

«Las disposiciones de esta Convencién no seran aplicables a persona alguna respecto de la cual existan
motivos fundados para considerar:

a) que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de
los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto

de tales delitos;

b) que ha cometido un grave delito comun, fuera del pais de refugio, antes de ser admitida en él como
refugiada;

¢) que se ha hecho culpable de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones
Unidas.»
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A tenor del articulo 3 de la Convencion de Ginebra:

«Los Estados Contratantes aplicardan las disposiciones de esta Convencién a los refugiados, sin
discriminacién por motivos de raza, religién o pais de origen.»

El articulo 4 de esta Convencién dispone:

«Los Estados Contratantes otorgaran a los refugiados que se encuentren en su territorio un trato por lo
menos tan favorable como el otorgado a sus nacionales en cuanto a la libertad de practicar su religion
y en cuanto a la libertad de instruccién religiosa de sus hijos.»

El articulo 16, apartado 1, de dicha Convencién establece:

«En el territorio de los Estados Contratantes, todo refugiado tendra libre acceso a los tribunales de
justicia.»

El articulo 22, apartado 1, de la Convencién de Ginebra preceptia:

«Los Estados Contratantes concederan a los refugiados el mismo trato que a los nacionales en lo que
respecta a la ensefianza elemental».

A tenor del articulo 31 de la referida Convencién:

«1. Los Estados Contratantes no impondran sanciones penales, por causa de su entrada o presencia
ilegales, a los refugiados que, llegando directamente del territorio donde su vida o su libertad estuviera
amenazada en el sentido previsto por el articulo 1, hayan entrado o se encuentren en el territorio de
tales Estados sin autorizacion, a condiciéon de que se presenten sin demora a las autoridades y aleguen
causa justificada de su entrada o presencia ilegales.

2. Los Estados Contratantes no aplicaran a tales refugiados otras restricciones de circulacién que las
necesarias; y tales restricciones se aplicaran unicamente hasta que se haya regularizado su situacién en
el pais o hasta que el refugiado obtenga su admisién en otro pais. Los Estados Contratantes concederan
a tal refugiado un plazo razonable y todas las facilidades necesarias para obtener su admisién en otro
pais.»

El articulo 32 de dicha Convencién dispone:

«1. Los Estados Contratantes no expulsaran a refugiado alguno que se halle legalmente en el territorio
de tales Estados, a no ser por razones de seguridad nacional o de orden publico.

2. La expulsién del refugiado tnicamente se efectuard, en tal caso, en virtud de una decisiéon tomada
conforme a los procedimientos legales vigentes. A no ser que se opongan a ello razones imperiosas de
seguridad nacional, se debera permitir al refugiado presentar pruebas exculpatorias, formular recurso
de apelacidn y hacerse representar a este efecto ante la autoridad competente o ante una o varias
personas especialmente designadas por la autoridad competente.

3. Los Estados Contratantes concederdn, en tal caso, al refugiado un plazo razonable dentro del cual

pueda gestionar su admisiéon legal en otro pais. Los Estados Contratantes se reservan el derecho a
aplicar durante ese plazo las medidas de orden interior que estimen necesarias.»
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El articulo 33 de esta Convencidn establece:

«1. Ningun Estado Contratante podrd, por expulsiéon o devolucién, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza,
religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones politicas.

2. Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el refugiado que sea
considerado, por razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra o
que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por delito particularmente grave, constituya una
amenaza para la comunidad de tal pais.»

A tenor del articulo 42, apartado 1, de la Convenciéon de Ginebra:

«En el momento de la firma de la ratificaciéon o de la adhesion, todo Estado podra formular reservas
con respecto a articulos de la Convencién que no sean los articulos 1, 3, 4, 16 (1), 33 y 36 a 46
inclusive.»

Derecho de la Union

Directiva 2011/95

La Directiva 2011/95, adoptada sobre la base del articulo 78 TFUE, apartado 2, letras a) y b), derogé la
Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas
relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o
apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al
contenido de la protecciéon concedida (DO 2004, L 304, p. 12).

Los considerandos 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 y 24 de la Directiva 2011/95 son del siguiente tenor:

«(3) El Consejo Europeo, en su reunioén especial en Tampere los dias 15 y 16 de octubre de 1999,
acord6 trabajar con vistas a la creacién de un sistema europeo comun de asilo, basado en la
plena y total aplicacion de la [Convencién de Ginebra], completada por el [Protocolo],
afirmando de esta manera el principio de no devolucién y garantizando que ninguna persona sea
repatriada a un pais en el que sufra persecucion

(4) La Convencién de Ginebra y el Protocolo constituyen la piedra angular del régimen juridico
internacional de proteccién de refugiados.

[...]

(10) A la vista de los resultados de las evaluaciones realizadas, es conveniente en la fase actual
confirmar los principios que subyacen a la Directiva [2004/83], asi como alcanzar un mayor
grado de aproximacion de las normas sobre el reconocimiento y el contenido de la proteccién
internacional a partir de unos requisitos mas exigentes.

(12) El principal objetivo de la presente Directiva es, por una parte, asegurar que los Estados
miembros apliquen criterios comunes para la identificacion de personas auténticamente
necesitadas de proteccién internacional y, por otra parte, asegurar que un nivel minimo de
prestaciones esté disponible para dichas personas en todos los Estados miembros.
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(16) La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos, en
particular, por la [Carta]. En especial, la presente Directiva tiene por fin garantizar el pleno
respeto de la dignidad humana y el derecho al asilo de los solicitantes de asilo y los miembros
de su familia acompaiantes, asi como promover la aplicacién de los articulos 1, 7, 11, 14, 15, 16,
18, 21, 24, 34 y 35 de la citada Carta, y debe, por lo tanto, aplicarse en consecuencia.

(17) En lo que se refiere al trato de las personas que entran en el dmbito de aplicacién de la presente
Directiva, los Estados miembros estan vinculados por las obligaciones derivadas de los
instrumentos del Derecho internacional en los que son parte, incluidos en particular los que
prohiben la discriminacion.

(21) El reconocimiento del estatuto de refugiado es un acto declaratorio.

(23) Deben fijarse normas sobre la definicion y el contenido del estatuto de refugiado para guiar a los
organismos nacionales competentes de los Estados miembros en la aplicacién de la Convencion
de Ginebra.

(24) Es necesario introducir criterios comunes para reconocer a los solicitantes de asilo la calidad de
refugiados en el sentido del articulo 1 de la Convencién de Ginebra.»

A tenor del articulo 1 de la Directiva 2011/95:

«El objeto de la presente Directiva es el establecimiento de normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccién
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con derecho a
proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida.»

El articulo 2 de esta Directiva dispone:
«A los efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “proteccién internacional”: el estatuto de refugiado y de proteccién subsidiaria definidos en las
letras e) y g);

b) “beneficiario de proteccidn internacional” una persona a la que se ha concedido el estatuto de
refugiado o el estatuto de proteccién subsidiaria definidos en las letras e) y g);

d) “refugiado” un nacional de un tercer pais que, debido a fundados temores a ser perseguido por
motivos de raza, religiéon, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado grupo
social, se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores, no
quiere acogerse a la proteccidn de tal pais, o un apatrida que, hallindose fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual por los mismos motivos que los mencionados, no puede o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a él, y al que no se aplica el articulo 12;

e) “estatuto de refugiado™ el reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de un tercer pais
o de un apatrida como refugiado;
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[...]».

El capitulo II de la Directiva 2011/95, titulado «Evaluaciéon de las solicitudes de proteccion
internacional», comprende los articulos 4 a 8. Estos articulos establecen las normas relativas al modo
en que los Estados miembros deben evaluar tales solicitudes.

El capitulo III de la Directiva 2011/95, titulado «Requisitos para ser refugiado», abarca los articulos 9
a 12. Por lo que se refiere, mas concretamente, a los articulos 9 y 10, estos establecen respectivamente
los requisitos que debe reunir un acto para ser considerado acto de persecucion, en el sentido del
articulo 1, secciéon A, de la Convenciéon de Ginebra, y los elementos que deben tener en cuenta los
Estados miembros al valorar los motivos de persecucion.

El articulo 11 de la Directiva 2011/95, que lleva por titulo «Cesacién», preceptia:

«1. Los nacionales de terceros paises y los apatridas dejaran de ser refugiados en caso de que:
a) se hayan acogido de nuevo, voluntariamente, a la proteccién del pais de su nacionalidad, o
b) habiendo perdido su nacionalidad, la hayan recobrado voluntariamente, o

¢) hayan adquirido una nueva nacionalidad y disfruten de la protecciéon del pais de su nueva
nacionalidad, o

d) se hayan establecido de nuevo, voluntariamente, en el pais que habian abandonado o fuera del cual
habian permanecido por temor de ser perseguidos, o

e) ya no puedan continuar negandose a acogerse a la proteccion del pais de su nacionalidad por haber
desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fueron reconocidos como refugiados, o

f) en el caso de un apatrida, puedan regresar al pais de su anterior residencia habitual por haber
desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fueron reconocidos como refugiados.

[...]

3. Las letras e) y f) del apartado 1 no se aplicaran al refugiado que pueda invocar razones imperiosas
derivadas de una persecucion anterior para negarse a aceptar la protecciéon del pais de su nacionalidad
o, en el caso de un apatrida, del pais donde tuvo su anterior residencia habitual.»

El articulo 12 de esta Directiva, titulado «Exclusiéon», establece:

«1. Los nacionales de terceros paises o los apatridas quedardn excluidos de ser refugiados en caso
de que:

a) estén comprendidos en el dmbito de aplicacion del articulo 1, secciéon D, de la Convencién de
Ginebra en lo relativo a la proteccién o asistencia de un érgano u organismo de las Naciones
Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Cuando esta
proteccién o asistencia haya cesado por cualquier motivo, sin que la suerte de tales personas se
haya solucionado definitivamente con arreglo a las resoluciones aprobadas sobre el particular por
la asamblea general de las Naciones Unidas, esas personas tendran, ipso facto, derecho a los
beneficios del régimen de la presente Directiva;

b) las autoridades competentes del pais donde hayan fijado su residencia les hayan reconocido los

derechos y obligaciones que son inherentes a la posesion de la nacionalidad de tal pais, o derechos
y obligaciones equivalentes a ellos.
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2. Los nacionales de terceros paises o los apatridas quedaran excluidos de ser refugiados en caso de
que existan motivos fundados para considerar que:

a) han cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la humanidad, de los
definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto de
tales delitos;

b) han cometido un grave delito comun fuera del pais de refugio antes de ser admitidos como
refugiados; es decir, antes de la expediciéon de un permiso de residencia basado en la concesion
del estatuto de refugiado; los actos especialmente crueles, incluso si su comisiéon persigue un
supuesto objetivo politico, podran catalogarse como delitos comunes graves;

¢) se han hecho culpables de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las Naciones
Unidas establecidos en el Preambulo y en los articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas.»

3. El apartado 2 se aplicara a las personas que inciten a la comision de los delitos o actos mencionados
en él, o bien participen en su comision.

Comprendido en el capitulo IV de la Directiva 2011/95, titulado «Estatuto de refugiado», el articulo 13,
que lleva por titulo «Concesion del estatuto de refugiado», preceptua:

«Los Estados miembros concederdn el estatuto de refugiado a los nacionales de terceros paises o
apatridas que retnan los requisitos para ser refugiados con arreglo a los capitulos II y IIL»

El articulo 14 de dicha Directiva, que también esta comprendido en el capitulo IV y que lleva por titulo
«Revocacidn, finalizacién o denegacion de la renovacién del estatuto», dispone:

«1. Por lo que respecta a las solicitudes de proteccién internacional presentadas después de la entrada
en vigor de la Directiva [2004/83], los Estados miembros revocaran el estatuto de refugiado concedido
a los nacionales de terceros paises o apatridas por un organismo gubernamental, administrativo,
judicial o cuasi judicial, o dispondran la finalizacién de dicho estatuto o se negardn a renovarlo, en
caso de que dichas personas hayan dejado de ser refugiados de conformidad con el articulo 11.

[...]

3. Los Estados miembros revocaran el estatuto de refugiado de un nacional de un tercer pais o de un
apatrida, o dispondran la finalizacién de dicho estatuto o se negardn a renovarlo, si, una vez que se le
haya concedido dicho estatuto, el Estado miembro de que se trate comprueba que:

a) deberia haber quedado excluido o esta excluido de ser refugiado con arreglo al articulo 12;

b) la tergiversacién u omisién de hechos por su parte, incluido el uso de documentos falsos, fueron
decisivos para la concesion del estatuto de refugiado.

4. Los Estados miembros podran revocar el estatuto concedido a un refugiado por un organismo
gubernamental, administrativo, judicial o cuasi judicial, o disponer la finalizacién de dicho estatuto o

negarse a renovarlo, en caso de que:

a) existan motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro para la
seguridad del Estado miembro en el que se encuentra;

b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituye un
peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.»

ECLIL:EU:C:2019:403 9
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5. En las situaciones descritas en el apartado 4, los Estados miembros podran decidir que se deniegue
el estatuto en caso de que la decisién no se haya tomado aun.

6. Las personas a las que se apliquen los apartados 4 o 5 gozaran de los derechos contemplados en los
articulos 3, 4, 16, 22, 31, 32 y 33 de la Convencién de Ginebra o de derechos similares a condicién de
que se encuentren en el Estado miembro.»

El capitulo VII de la Directiva 2011/95, titulado «Contenido de la proteccién internacional»,
comprende los articulos 20 a 35. El articulo 20, apartados 1 y 2, establece:

«1. El presente capitulo no afectard a los derechos establecidos en la Convencién de Ginebra.

2. El presente capitulo se aplicara tanto a los refugiados como a las personas con derecho a proteccion
subsidiaria, salvo indicacion en contrario.»

El articulo 21 de dicha Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros respetaran el principio de no devolucién con arreglo a sus obligaciones
internacionales.

2. Cuando no esté prohibido por las obligaciones internacionales mencionadas en el apartado 1, los
Estados miembros podran devolver a un refugiado, reconocido formalmente o no, si:

a) existen motivos razonables para considerar que dicha persona constituye un peligro para la
seguridad del Estado miembro en el que se encuentra, o

b) habiendo sido condenado por sentencia firme por un delito de especial gravedad, constituye un
peligro para la comunidad de dicho Estado miembro.

3. Los Estados miembros podran revocar o poner fin al permiso de residencia, o negarse a renovarlo o
a concederlo a un refugiado al que se aplique el apartado 2.

A tenor del articulo 24, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2011/95:

«Tan pronto como sea posible después de la concesion de la proteccién internacional, salvo en caso de
que se opongan a ello motivos imperiosos de seguridad nacional u orden publico, y sin perjuicio del
articulo 21, apartado 3, los Estados miembros expedirdn a los beneficiarios del estatuto de refugiado
un permiso de residencia valido como minimo por tres afios y renovable.»

El articulo 28 de esta Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros garantizaran la igualdad de trato entre los beneficiarios de proteccion
internacional y los nacionales en el marco de los procedimientos vigentes de reconocimiento de
diplomas, certificados y otras pruebas de cualificaciones oficiales extranjeros.

2. Los Estados miembros se esforzaran por facilitar a los beneficiarios de proteccién internacional que
no puedan aportar documentos justificativos de sus cualificaciones el pleno acceso a sistemas
adecuados de evaluacion, convalidacién y certificaciéon de su formacién anterior. Las medidas que
adopten al respecto deberdn atenerse a lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2, y el articulo 3,
apartado 3, de la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y el Consejo, de 7 de septiembre de
2005, relativa al reconocimiento de cualificaciones profesionales [(DO 2005, L 255, p. 22)].»
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El articulo 34 de la Directiva 2011/95 esta redactado en los siguientes términos:

«Con el fin de facilitar la integraciéon de los beneficiarios de proteccién internacional en la sociedad, los
Estados miembros garantizardn el acceso a los programas de integracién que consideren oportunos a
fin de tener en cuenta las necesidades especificas de los beneficiarios del estatuto de refugiado o del
estatuto de proteccién subsidiaria, o creardn condiciones previas que garanticen el acceso a dichos
programas.»

Derecho nacional

Derecho checo

El Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (Ley n.° 325/1999 sobre el Asilo), en la version aplicable a los hechos
del litigio principal (en lo sucesivo, «Ley de Asilo»), regula la concesién y la revocaciéon de la
proteccidén internacional.

Conforme a su articulo 2, apartado 2, por refugiado en el sentido de esta Ley (azylant) se entiende «el
extranjero al que se ha concedido, en virtud de la presente Ley, el derecho de asilo, y ello mientras la
resolucién por la que se concede el derecho de asilo siga siendo valida». Segin explica el érgano
jurisdiccional remitente, la persona a la que se le revoca el derecho de asilo pierde la condicién de
refugiado (azylant) y deja de disfrutar de los derechos establecidos en dicha Ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, apartado 1, letra i), de la Ley de Asilo, «se revocara
el derecho de asilo cuando existan motivos legitimos para considerar que el refugiado representa un
peligro para la seguridad del Estado». Ademads, el articulo 17, apartado 1, letra j), de la referida Ley
establece que el derecho de asilo serd revocado «cuando el refugiado haya sido condenado mediante
sentencia firme por un delito de especial gravedad y, por lo tanto, represente un peligro para la
seguridad del Estado».

A tenor del articulo 28, apartado 1, de la Ley de Asilo, el derecho de asilo es «una de las formas de
proteccién internacional que se concede en el territorio de la Reptuiblica Checa a los extranjeros».

Derecho belga

El articulo 48/3, apartado 1, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 'éloignement des étrangers (Ley de 15 de diciembre de 1980 sobre entrada en el
territorio, establecimiento, estancia y expulsiéon de los extranjeros; Moniteur belge de 31 de diciembre
de 1980, p. 14584), en su version aplicable a los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «Ley de
15 de diciembre de 1980»), dispone:

«Se concedera el estatuto de refugiado al extranjero que cumpla los requisitos establecidos en el
articulo 1 de la [Convencién de Ginebra], en su versién modificada por el [Protocolo].»

El articulo 48/4, apartado 1, de esta Ley preceptuia:

«Se concederd el estatuto de protecciéon subsidiaria al extranjero que no retna los requisitos para
poder ser considerado refugiado y que no pueda acogerse al articulo 9 ter, y respecto del cual existan
razones fundadas para creer que, si es devuelto a su pais de origen o, en el caso de los apatridas, al
pais en el que tenia su residencia habitual, correrd un riesgo real de sufrir los perjuicios graves a los
que se refiere el apartado 2, y que no pueda o, a causa de ese riesgo, no esté dispuesto a acogerse a la
proteccidn de ese pais, todo ello siempre que no le sean de aplicacidn las cldusulas de exclusién del
articulo 55/4.»

ECLIL:EU:C:2019:403 11
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El articulo 52/4 de la referida Ley dispone:

«Si el extranjero que ha presentado una solicitud de asilo con arreglo a los articulos 50, 50 bis, 50 ter o
51 constituye un peligro para la sociedad por haber sido condenado mediante sentencia firme por un
delito de especial gravedad o si existen motivos fundados para considerarlo un peligro para la
seguridad nacional, el Ministro o su Delegado transmitirdn sin demora todos los elementos al respecto
al Comisario General.

El [Comisario General] podrd negarse a reconocer el estatuto de refugiado si el extranjero constituye
un peligro para la sociedad por haber sido condenado mediante sentencia firme por un delito de
especial gravedad o si existen motivos fundados para considerarlo un peligro para la seguridad
nacional. En tal caso, el Comisario General emitird un dictamen acerca de la compatibilidad de una
medida de expulsién con los articulos 48/3 y 48/4.

El Ministro podra compeler al interesado a que resida en un lugar determinado mientras se examina su
solicitud si lo considera necesario para salvaguardar el orden publico o la seguridad nacional.

En circunstancias excepcionalmente graves y si lo considera necesario para salvaguardar el orden
publico o la seguridad nacional, el Ministro podra poner al interesado bajo control del Gobierno con
caracter provisional.»

Con arreglo al articulo 55/3/1 de la referida Ley:

«§ 1. El Comisario General podrd retirar el estatuto de refugiado si el extranjero constituye, por haber
sido condenado mediante sentencia firme por un delito de especial gravedad, un peligro para la
sociedad o si existen motivos fundados para considerarlo un peligro para la seguridad nacional.

[...]

§ 3. En los casos de retirada del estatuto de refugiado en aplicacién del apartado 1 o del apartado 2,
numero 1, el Comisario General emitird, en el marco de su resolucién, un dictamen acerca de la
compatibilidad de una medida de expulsién con los articulos 48/3 y 48/4.»

A tenor del articulo 55/4, apartado 2, de la Ley de 15 de diciembre de 1980:

«El extranjero que represente un peligro para la sociedad o la seguridad nacional también sera excluido
del estatuto de proteccion subsidiaria.»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-391/16

Mediante resolucién de 21 de abril de 2006, el Ministerio del Interior concedié a M, originario de
Chechenia (Rusia), el derecho de asilo debido a que tenia fundados temores a ser perseguido por
motivos de raza, religion, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a un determinado grupo
social en el Estado de su nacionalidad.

Antes de disfrutar del derecho de asilo, M habia cometido un robo por el que fue condenado a una
pena privativa de libertad de tres afios. Tras la concesién del derecho de asilo, también fue condenado
a una pena privativa de libertad de nueve afios por robo y extorsién con la agravante de reincidencia,
pena que debia cumplirse en un establecimiento penitenciario de alta seguridad. A la vista de estas
circunstancias, el Ministerio del Interior decidié revocar, el 29 de abril de 2014, el derecho de asilo de
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M y no concederle proteccién subsidiaria, fundamentando esta decision en que habia sido condenado
mediante sentencia firme por un delito de especial gravedad y representaba un peligro para la
seguridad del Estado.

M interpuso recurso contra esta resolucién ante el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de
Praga, Republica Checa). Al haberse desestimado este recurso, M interpuso recurso de casacién ante
el 6rgano jurisdiccional remitente.

Este 6rgano jurisdiccional se pregunta, en particular, por la validez de las disposiciones del articulo 14,
apartados 4 y 6, de la Directiva 2011/95 a la luz del articulo 18 de la Carta, del articulo 78 TFUE,
apartado 1, y de los principios generales del Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 6 TUE,
apartado 3, en razén de una posible disconformidad de esas disposiciones de la Directiva 2011/95 con
la Convencién de Ginebra.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia a un informe del ACNUR, publicado
el 29 de julio de 2010 y titulado «Comentarios del ACNUR sobre la Propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establecen normas minimas relativas a los requisitos
para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccién internacional y al contenido de la proteccién concedida [COM(2009) 551, de 21 de octubre
de 2009]», en el que el ACNUR reiteraba las dudas que ya habia manifestado con anterioridad acerca
de la conformidad del articulo 14, apartados 4 y 6, de la Directiva 2004/83 con la Convencién de
Ginebra.

De este informe se desprende que el articulo 14, apartado 4, de la referida Propuesta de Directiva, que
dio lugar al articulo 14, apartado 4, de la Directiva 2011/95, amplia los motivos de exclusién del
estatuto de refugiado mas alld de las clausulas de exclusién y de cesacién recogidas en el articulo 1 de
la Convencién de Ginebra, siendo asi que estas cldusulas estan enumeradas de forma exhaustiva y que
articulo 42, apartado 1, de esta Convencidén prohibe a los Estados contratantes formular reservas
respecto del articulo 1 de la misma. De dicho informe se desprende asimismo que, si bien el
articulo 33 de la Convencién de Ginebra permite devolver a una persona a su pais de origen o a otro
pais, esta disposiciéon no afecta en modo alguno al estatuto de refugiado de esta persona en el pais en
que reside. El 6rgano jurisdiccional remitente subraya que el European Council on Refugees and Exiles,
la International Association of Refugee and Migration Judges y la Defensora del Pueblo de la Republica
Checa comparten las dudas manifestadas por el ACNUR.

El érgano jurisdiccional remitente afilade no obstante que una parte de la doctrina considera que la
Directiva 2011/95 es conforme con la Convencién de Ginebra. Senala a este respecto que, a tenor de
la exposicién de motivos de la Propuesta de Directiva mencionada en el apartado 47 de la presente
sentencia, la Directiva 2011/95 tiene como objetivo, en particular, garantizar la aplicacion plena y total
de esta Convencion. Asi, esta Directiva es mas detallada y distingue, en su articulo 2, letras d) y e),
entre el concepto de «refugiado» y el de «estatuto de refugiado». La concesiéon del estatuto de
refugiado, en el sentido de la Directiva 2011/95, supone una proteccién mayor que la establecida en la
Convencién de Ginebra. De este modo, la persona a la que se le revoca el estatuto de refugiado con
arreglo al articulo 14, apartado 4, de la Directiva 2011/95 deja de disfrutar de los derechos y
prestaciones que se derivan de esta ultima, exceptuando determinados derechos minimos consagrados
por la referida Convencién. Esta disposicion parece estar basada en el supuesto de que tales personas
no pueden ser devueltas a su pais de origen ni siquiera cuando concurran las circunstancias
contempladas en el articulo 33, apartado 2, de dicha Convencién. Asi pues, estas personas son
toleradas en el Estado miembro de acogida y poseen un estatuto de refugiado «atenuado».

Si bien el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado, en la sentencia de 24 de junio de 2015, H. T.

(C-373/13, EU:C:2015:413), apartados 71 y 94 a 98, sobre la articulacién entre el articulo 33,
apartado 2, de la Convenciéon de Ginebra y la Directiva 2011/95, todavia no ha examinado la
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compatibilidad del articulo 14, apartados 4 y 6, de esta con los articulos 1, seccién C, y 42, apartado 1,
de aquella ni, por tanto, con el articulo 78 TFUE, apartado 1, el articulo 18 de la Carta y los principios
generales del Derecho de la Unién, en el sentido del articulo 6 TUE, apartado 3.

Por lo que se refiere al articulo 14, apartado 6, de la Directiva 2011/95, que garantiza a las personas
comprendidas en el articulo 14, apartado 4, de la misma el disfrute de determinados derechos
establecidos en la Convencion de Ginebra, el érgano jurisdiccional remitente senala que, en opinién
de la Defensora del Pueblo de la Republica Checa, la Ley de Asilo no transpone el citado articulo 14,
apartado 6. De este modo, segtn ella, la revocacién del derecho de asilo con arreglo al articulo 17,
apartado 1, letras i) y j), de la Ley de Asilo viola el Derecho de la Unién. A este respecto, el érgano
jurisdiccional remitente indica que un andlisis en profundidad del ordenamiento juridico checo no
permite descartar el hecho que, en determinados casos, no se garantiza a las personas afectadas
ninguno de los derechos derivados de los articulos 3, 4, 16, 22, 31, 32 y 33 de la Convencién de
Ginebra. No obstante el recurrente en el litigio principal tiene la posibilidad de hacer valer estos
derechos en la Republica Checa.

En estas circunstancias, el Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Republica Checa) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente
cuestion prejudicial:

¢Debe declararse invélido el articulo 14, apartados 4 y 6, de la Directiva [2011/95] debido a que
infringe el articulo 18 de la [Carta], el articulo 78 TFUE, apartado 1, y los principios generales del
Derecho de la Unién recogidos en el articulo 6 TUE, apartado 3?»

Asunto C-77/17

El 10 de marzo de 2010, el tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunal de Primera Instancia
de Bruselas, Bélgica) condendé a X, nacional de Costa de Marfil, a una pena de treinta meses de
prision, con suspension parcial de la ejecucion, por agresidn fisica y lesiones dolosas, tenencia de arma
blanca sin motivo legitimo y tenencia de arma prohibida. Ademas, el 6 de diciembre de 2011, la cour
d’appel de Bruxelles (Tribunal de Apelacién de Bruselas, Bélgica) lo condend a una pena de cuatro
anos de prision por violaciéon de una menor de edad de mas de 14 afios y menos de 16.

El 3 de noviembre de 2015, X presenté una solicitud de asilo en apoyo de la cual aleg6 sus temores a
ser perseguido por el hecho de que su padre y los miembros de su familia tenfan vinculos estrechos
con el régimen anterior de Costa de Marfil y con el antiguo Presidente Laurent Gbagbo.

Mediante resolucién de 19 de agosto de 2016, el Comisario General denegd, al amparo del
articulo 52/4, parrafo segundo, de la Ley de 15 de diciembre de 1980, la concesién a X del estatuto de
refugiado, en razén de los delitos que habia cometido en Bélgica. El Comisario General consider6, en
particular, que, habida cuenta de la especial gravedad de estos delitos y de su caracter reiterado, X
representaba un peligro para la sociedad, en el sentido de esa disposicién. El Comisario General estimé
que, por idénticas razones, procedia excluir a X de la proteccidon subsidiaria, de conformidad con el
articulo 55/4, apartado 2, de esta Ley. Sin embargo, con arreglo al articulo 52/4 de la misma, el
Comisario General dictaminé que, habida cuenta de los temores fundados de persecucion, X no podia
ser devuelto de manera directa o indirecta a Costa de Marfil, dado que tal medida de expulsion era
incompatible con los articulos 48/3 y 48/4 de la referida Ley.

X interpuso recurso contra esa resolucion ante el 6rgano jurisdiccional remitente.
Este 6rgano jurisdiccional seniala que el articulo 52/4, parrafo segundo, de la Ley de 15 de diciembre de

1980, en el que se fundamenta la resolucién impugnada, transpone al Derecho belga el articulo 14,
apartado 5, de la Directiva 2011/95.
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El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si esta ultima disposicién es vélida a la luz del
articulo 18 de la Carta y del articulo 78 TFUE, apartado 1. Seiniala que estos preceptos obligan a la
Unién a respetar la Convencién de Ginebra, por lo que el Derecho derivado de la Unién debe ser
conforme con ella. Esta Convencion define con toda claridad, en su articulo 1, seccién A, las personas
comprendidas en el concepto de «refugiado», y ni su articulo 1, seccién F, ni ninguna otra de sus
disposiciones permite denegar, de forma general y definitiva, la concesién del estatuto de refugiado a
una persona por el solo motivo de que represente un peligro para la seguridad nacional o de que
constituya una amenaza grave para la sociedad del Estado de acogida. Pues bien, el articulo 14,
apartado 5, de la Directiva 2011/95 consagra la posibilidad de denegar la concesién de este estatuto
por alguno de esos motivos, los cuales se corresponden con las situaciones contempladas en los
articulos 32 y 33 de dicha Convencién, siendo asi que estos tltimos articulos rigen la expulsién de los
refugiados, no los requisitos para la concesién de dicho estatuto.

Asi pues, segin el drgano jurisdiccional remitente, se plantea la cuestion de si el articulo 14,
apartado 5, de la Directiva 2011/95 establece una nueva cldusula de exclusién del estatuto de
refugiado que no figura en la Convencién de Ginebra. El establecimiento de una nueva clausula de
exclusiéon constituye una modificacién sustancial de dicha Convencién, lo cual contraviene los
principios del Derecho internacional. Si la Convencién de Ginebra hubiera pretendido excluir la
proteccién de los refugiados o denegar esta protecciéon por motivos relacionados con la seguridad
nacional, el orden publico o el peligro para la sociedad del Estado de acogida, lo habria previsto
expresamente, como hizo, entre otros motivos, respecto de los graves delitos comunes cometidos
fuera del Estado de acogida.

El érgano jurisdiccional remitente considera que han de tenerse asimismo en cuenta las consecuencias
potencialmente graves de esta clausula de exclusion, ya que acarrea la pérdida de los derechos y
prestaciones vinculados al estatuto de refugiado. Asi, en su sentencia de 24 de junio de 2015, H. T.
(C-373/13, EU:C:2015:413), apartado 95), el Tribunal de Justicia recordé con claridad que la
revocacion de un permiso de residencia y la del estatuto de refugiado son dos cuestiones distintas que
tienen consecuencias diferentes. Por otra parte, el ACNUR, en un dictamen titulado «Comentarios
anotados del ACNUR sobre la [Directiva 2004/83]» y publicado en enero de 2005, se mostrd
especialmente critico con unas disposiciones idénticas de la Directiva 2004/83.

En estas circunstancias, el Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de
Extranjerfa, Bélgica) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) 4Debe interpretarse el articulo 14, apartado 5, de la [Directiva 2011/95] en el sentido de que
introduce una nueva cldusula de exclusidn del estatuto de refugiado previsto en el articulo 13 de
la misma Directiva y, en consecuencia, del articulo 1, [seccién] A, de la [Convencién de Ginebra]?

2) En el supuesto de respuesta afirmativa a la [primera] cuestion prejudicial, ;resulta el articulo 14,
apartado 5, interpretado de ese modo, compatible con el articulo 18 de la [Carta] y el articulo 78
[TFUE, apartado 1], que prevén la conformidad del Derecho derivado [de la Unién] con la
[Convencion de Ginebra], cuya clausula de exclusién, establecida en el articulo 1, [seccién] F, se
formula de manera exhaustiva y es de interpretacion estricta?

3) En el supuesto en que se dé una respuesta negativa a la [primera] cuestién prejudicial, ;debe
interpretarse el articulo 14, apartado 5, de la Directiva [2011/95] en el sentido de que introduce
un motivo de denegacion del estatuto de refugiado no previsto en la [Convencién de Ginebra],
cuyas normas deben cumplirse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 de la [Carta]
y 78 [TFUE, apartado 1]?
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4) En el supuesto de respuesta afirmativa a la [tercera] cuestién prejudicial, ;es compatible el
articulo 14, apartado 5, de la [Directiva 2011/95] con el articulo 18 de la [Carta] y el
articulo 78 [TFUE, apartado 1], que prevén la conformidad del Derecho derivado [de la Unién]
con la [Convencién de Ginebra], ya que introduce un motivo de denegaciéon del estatuto de
refugiado sin examinar el temor del interesado a ser perseguido, como exige el articulo 1,
[seccion] A, de la [Convencién de Ginebra]?

5) En el supuesto en que se dé una respuesta negativa a las cuestiones prejudiciales [primera y
tercera], ;como debe interpretarse el articulo 14, apartado 5, de la Directiva [2011/95] de una
manera que sea conforme con el articulo 18 de la [Carta] y el articulo 78 [TFUE, apartado 1], que
prevén, en particular, la conformidad del Derecho derivado [de la Unidn] con la [Convencién de
Ginebra]?»

Asunto C-78/17

Mediante resolucién de 21 de febrero de 2007, el Comisario General reconocié a X, nacional de la
Repuiblica Democratica del Congo, la condicién de refugiado.

El 20 de diciembre de 2010, X fue condenado por la cour d’assises de Bruxelles (Tribunal Penal
Superior de Bruselas, Bélgica) a una pena de 25 anos de prisién por homicidio y robo agravado.
Mediante resoluciéon de 4 de mayo de 2016, el Comisario General le retiré el estatuto de refugiado,
con arreglo al articulo 55/3/1, apartado 1, de la Ley de 15 de diciembre de 1980, debido en particular a
que, habida cuenta de la especial gravedad de los delitos que habia cometido, representaba un peligro
para la sociedad, en el sentido de esta disposicion. Ademds, de conformidad con el articulo 55/3/1,
apartado 3, de esta Ley, el Comisario General dictamind que la expulsién de X seria compatible con los
articulos 48/3 y 48/4 de dicha Ley, dado que los temores manifestados por X en 2007 habian
desaparecido.

X ha interpuesto recurso contra la resoluciéon del Comisario General ante el drgano jurisdiccional
remitente. Este ultimo sefiala que el articulo 55/3/1 de la Ley de 15 de diciembre de 1980, en el que
se fundamenta dicha resolucién, transpone al Derecho belga el articulo 14, apartado 4, de la Directiva
2011/95. Al igual que en el asunto C-77/17 y por las mismas razones que las expuestas en él, el érgano
jurisdiccional remitente estima que varios motivos lo llevan a dudar de la validez del articulo 14,
apartado 4, de la Directiva 2011/95 a la luz del articulo 18 de la Carta y del articulo 78 TFUE,
apartado 1.

En estas circunstancias, el Conseil du contentieux des étrangers (Consejo del Contencioso de
Extranjeria) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 14, apartado 4, de la [Directiva 2011/95] en el sentido de que
introduce una nueva cldusula de exclusiéon del estatuto de refugiado previsto en el articulo 13 de
la misma Directiva y, en consecuencia, del articulo 1, [seccién] A, de la [Convencién de Ginebra]?

2) En el supuesto de respuesta afirmativa a la [primera] cuestion prejudicial, ;resulta el articulo 14,
apartado 4, interpretado de ese modo, compatible con el articulo 18 de [Carta] y el articulo
[78 TFUE, apartado 1], que prevén la conformidad del Derecho derivado [de la Union] con la
[Convencién de Ginebra], cuya clausula de exclusién, establecida en el articulo 1, [seccién F], se
formula de manera exhaustiva y es de interpretacién estricta?
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3) En el supuesto en que se dé una respuesta negativa a la [primera] cuestién prejudicial, ;debe
interpretarse el articulo 14, apartado 4, de la Directiva [2011/95] en el sentido de que introduce
un motivo de denegacion del estatuto de refugiado no previsto en la [Convencién de Ginebra],
cuyas normas deben cumplirse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 de la [Carta] y
[78 TFUE, apartado 1]?

4) En el supuesto de respuesta afirmativa a la [tercera] cuestion prejudicial, ;es compatible el
articulo 14, apartado 4, de la [Directiva 2011/95] con el articulo 18 de la [Carta] y el articulo
[78 TFUE, apartado 1], que prevén la conformidad del Derecho derivado [de la Unién] con la
Convencién de Ginebra, ya que introduce un motivo de denegacién del estatuto de refugiado que
no solo no estd previsto en la Convenciéon de Ginebra, sino que tampoco encuentra en la misma
ningin fundamento?

5) En el supuesto en que se dé una respuesta negativa a las cuestiones prejudiciales [primera y
tercera], ;como debe interpretarse el articulo 14, apartado 4, de la Directiva [2011/95] de una
manera que sea conforme con el articulo 18 de la [Carta] y el articulo [78 TFUE, apartado 1], que
prevén, en particular, la conformidad del Derecho derivado [de la Unién] con la [Convencién de
Ginebra]?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de marzo de 2017, se ordend la
acumulacién de los asuntos C-77/17 y C-78/17 a efectos de las fases escrita y oral y de la sentencia.
Mediante decisién del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de enero de 2018, se ordend la
acumulacion de estos asuntos y del asunto C-391/16 a efectos de la fase oral y de la sentencia.

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Los Estados miembros y las instituciones que han presentado observaciones escritas al Tribunal de
Justicia han manifestado opiniones divergentes acerca de si el Tribunal de Justicia es competente para
pronunciarse, en el marco de las presentes peticiones de decisién prejudicial, sobre la validez de la
Directiva 2011/95 a la luz del articulo 78 TFUE, apartado 1, y del articulo 18 de la Carta, que hacen
referencia a la Convenciéon de Ginebra.

A este respecto, el Gobierno alemdn considera que debe darse una respuesta negativa a este
interrogante en lo que se refiere a las peticiones de decision prejudicial planteadas en los asuntos
C-77/17 y C-78/17, ya que mediante ellas se pretende esencialmente que se interprete la Convencién
de Ginebra, siendo asi que, como se desprende de la jurisprudencia derivada de la sentencia de
17 de julio de 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101), apartados 20, 21 y 28, la competencia del
Tribunal de Justicia para interpretar esta Convencion es limitada.

Por su parte, el Consejo y la Comisién sefialan que el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado sobre
la necesidad de interpretar las disposiciones de la Directiva 2011/95 dentro del respeto de la
Convencion de Ginebra. En cuanto al Parlamento, este considera que, puesto que esta Directiva es un
acto legislativo auténomo de la Unién, cuya primacia, unidad y efectividad garantiza el Tribunal de
Justicia, el examen de la validez de esta debe efectuarse iinicamente sobre la base de los Tratados UE
y FUE y de la Carta. Asi, la Directiva 2011/95 debe interpretarse, en la medida de lo posible, de un
modo que no cuestione su validez y respetando, en particular, los principios fundamentales de la
Convencién de Ginebra.
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En cambio, los Gobiernos francés y neerlandés subrayan que, si bien la Unién no es parte en la
Convencién de Ginebra, el articulo 78 TFUE y el articulo 18 de la Carta la obligan a respetarla.
Consideran que, por tanto, el Tribunal de Justicia es competente para examinar la compatibilidad del
articulo 14, apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95 con esta Convencion.

A este respecto, del articulo 19 TUE, apartado 3, letra b), y del articulo 267 TFUE, parrafo primero,
letra b), resulta que el Tribunal de Justicia tiene competencia para pronunciarse con caricter
prejudicial, sin excepcion alguna, acerca de la interpretacion y la validez de los actos adoptados por
las instituciones de la Unidén, actos que deben ser plenamente compatibles con los Tratados y los
principios constitucionales que se derivan de ellos y con la Carta (véase, en este sentido, la sentencia de
27 de febrero de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, apartados 44 y 46).

En el caso de autos, procede senalar que la Directiva 2011/95 fue adoptada sobre la base del
articulo 78 TFUE, apartado 2, letras a) y b). A tenor del articulo 78 TFUE, apartado 1, la politica
comun en materia de asilo, protecciéon subsidiaria y proteccion temporal, que tiene por finalidad
«ofrecer un estatuto apropiado a todo nacional de un tercer pais que necesite proteccion internacional
y a garantizar el respeto del principio de no devolucién», «deberd ajustarse a la [Convenciéon de
Ginebra] y al [Protocolo], asi como a los demds tratados pertinentes».

Ademais, a tenor del articulo 18 de la Carta, «se garantiza el derecho de asilo dentro del respeto de las
normas de la [Convencién de Ginebra] y [del Protocolo] de conformidad con el [Tratado UE y el
Tratado FUE]».

Asi pues, aunque la Unién no sea parte contratante en la Convencién de Ginebra, el articulo 78 TFUE,
apartado 1, y el articulo 18 de la Carta la obligan a cumplir las normas de esta Convencién. Por lo
tanto, en virtud de estas disposiciones del Derecho primario, la Directiva 2011/95 debe respetar esas
normas (véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14
y C-444/14, EU:C:2016:127, apartado 29 y jurisprudencia citada, y de 19 de junio de 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, apartado 53 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia es competente para examinar la validez del articulo 14,
apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95 a la luz del articulo 78 TFUE, apartado 1, y del articulo 18 de
la Carta, asi como para comprobar, en el marco de este examen, si esas disposiciones de la Directiva
pueden interpretarse en un sentido que respete el nivel de proteccion garantizado por las normas de
la Convencién de Ginebra.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Las cuestiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdiccionales remitentes en relaciéon con la
validez del articulo 14, apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95 tienen por objeto, en esencia, que se
dilucide si el articulo 14, apartados 4 y 5, de esta Directiva tiene como efecto privar al nacional de un
pais tercero o al apatrida en cuestion que retine los requisitos materiales establecidos en su articulo 2,
letra d), de la condicién de refugiado y si, en consecuencia, es contario al articulo 1 de la Convencion
de Ginebra. Mas concretamente, sus dudas versan sobre el hecho de que los supuestos contemplados
en el articulo 14, apartados 4 y 5, de la Directiva 2011/95 no se corresponden con las clausulas de
exclusion y de cesacién que figuran en el articulo 1, secciones C a F, de la Convencién de Ginebra,
que tienen caricter exhaustivo en el sistema de esta Convencion.

Procede recordar a este respecto que, segun un principio general de interpretacién, todo acto de la
Unién debe interpretarse, en la medida de lo posible, de un modo que no cuestione su validez y de
conformidad con el conjunto del Derecho primario y, en particular, con las disposiciones de la Carta
(sentencia de 15 de febrero de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, apartado 48 y jurisprudencia
citada). Asi, cuando un texto de Derecho derivado de la Unién es susceptible de varias
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interpretaciones, procede dar preferencia a aquella que hace que la disposicion se ajuste al Derecho
primario, y no a la que conduce a considerarla incompatible con él (sentencia de 26 de junio de 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone y otros, C-305/05, EU:C:2007:383, apartado 28 y
jurisprudencia citada).

Asi pues, es preciso comprobar si las disposiciones del articulo 14, apartados 4 a 6, de la Directiva
2011/95 pueden interpretarse, conforme a las exigencias del articulo 78 TFUE, apartado 1, y del
articulo 18 de la Carta, de una manera que asegure que no se vulnere el nivel de proteccion
garantizado por las normas de la Convencién de Ginebra.

Sobre el sistema establecido por la Directiva 2011/95

Como se desprende de su considerando 12, la Directiva 2011/95 tiene por objeto asegurar la aplicacién
de criterios comunes para la identificacion de las personas necesitadas de proteccién internacional y un
nivel minimo de prestaciones para ellas en todos los Estados miembros.

A este respecto, ha de recordarse, como confirma el considerando 3 de la Directiva 2011/95, que el
sistema europeo comun de asilo del que forma parte esta Directiva se basa en la plena y total
aplicacion de la Convencién de Ginebra y del Protocolo y en la garantia de que ninguna persona sea
repatriada a un pais en el que sufra persecucién (véanse, en este sentido, las sentencias de
21 de diciembre de 2011, N. S. y otros, C-411/10 y C-493/10, EU:C:2011:865, apartado 75, y de
1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127, apartado 30).

Ademais, de los considerandos 4, 23 y 24 de la Directiva 2011/95 se desprende que la Convencién de
Ginebra constituye la piedra angular del régimen juridico internacional de proteccién de los
refugiados y que las disposiciones de esta Directiva relativas a los requisitos para la concesién del
estatuto de refugiado y al contenido de este fueron adoptadas para guiar a las autoridades
competentes de los Estados miembros en la aplicacién de la citada Convencion, sobre la base de
conceptos y criterios comunes para el reconocimiento a los solicitantes de asilo del estatuto de
refugiado en el sentido del articulo 1 de esta (véanse, en este sentido, las sentencias de 31 de enero de
2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, apartado 41, y de 13 de septiembre de 2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, apartado 40 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, el considerando 16 de la Directiva 2011/95 precisa que esta tiene por objeto garantizar
el pleno respeto de la dignidad humana y el derecho al asilo de los solicitantes de asilo y los miembros
de su familia acompanantes, derecho que, en virtud del articulo 18 de la Carta, se garantiza dentro del
respeto de la Convencién de Ginebra y del Protocolo.

De este modo, si bien la Directiva 2011/95 establece un sistema normativo que contiene conceptos y
criterios comunes a los Estados miembros y, por lo tanto, particulares de la Unién, se fundamenta no
obstante en la Convencién de Ginebra y tiene en particular como finalidad que se respete plenamente
el articulo 1 de la misma.

Hechas estas precisiones, es preciso sefalar que, por lo que se refiere al término «refugiado», el
articulo 2, letra d), de esta Directiva reproduce esencialmente la definicién que figura en el articulo 1,
seccién A, apartado 2, de la Convencion de Ginebra. A este respecto, las disposiciones del capitulo III
de la Directiva 2011/95, titulado «Requisitos para ser refugiado», especifican los requisitos materiales
necesarios para que un nacional de un tercer pais o un apatrida pueda tener la consideracion de
refugiado, en el sentido del articulo 2, letra d), de la Directiva.

ECLIL:EU:C:2019:403 19



85

86

87

88

89

90

91

SENTENCIA DE 14.5.2019 — AsunTOs AcumuLApos C-391/16, C-77/17 y C-78/17
M Y 0TROS (REVOCACION DEL ESTATUTO DE REFUGIADO)

Por su parte, el articulo 2, letra e), de la Directiva 2011/95 define el «estatuto de refugiado» como «el
reconocimiento por un Estado miembro de un nacional de un tercer pais o de un apdtrida como
refugiado». Como se desprende de su considerando 21, este reconocimiento tiene caracter
declaratorio, no constitutivo, de la condicién de refugiado.

Asi, en el sistema establecido por la Directiva 2011/95, el nacional de un tercer pais o el apatrida que
cumple los requisitos materiales recogidos en su capitulo III posee, por este mero hecho, la condicién
de refugiado, en el sentido del articulo 2, letra d), de dicha Directiva y del articulo 1, seccién A, de la
Convencion de Ginebra.

No desvirtia la interpretacion sistemdtica de la Directiva 2011/95, segun la cual su capitulo III se
refiere exclusivamente a la condicién de refugiado, el empleo de los términos «statut de refugié»
(estatuto de refugiado) que figuran en particular en la versiéon francesa del articulo 12, apartados 1
y 2, de dicha Directiva, comprendido en el referido capitulo III. En efecto, otras versiones lingiiisticas
de esta disposicién —como la espafiola, la alemana, la inglesa, la portuguesa y la sueca— utilizan en el
citado articulo 12, apartados 1 y 2, el término «refugiado» en lugar de los términos «estatuto de
refugiado».

Pues bien, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en caso de divergencia entre las
distintas versiones lingiiisticas de un texto del Derecho de la Unién, la disposiciéon de que se trata
debe interpretarse en funcién de la estructura general y la finalidad de la normativa en que se integra
(sentencias de 1 de marzo de 2016, Alo y Osso, C-443/14 y C-444/14, EU:C:2016:127, apartado 27, y de
24 de enero de 2019, Balandin y otros, C-477/17, EU:C:2019:60, apartado 31). A este respecto, mientras
que el capitulo III de la Directiva 2011/95 se titula «Requisitos para ser refugiado», su capitulo IV lleva
por titulo «Estatuto de refugiado» y comprende los articulos 13, que regula la concesion de este
estatuto, y 14, que rige la revocacion vy la finalizaciéon de este estatuto, asi como la denegacion de su
renovacion.

En cuanto al articulo 13 de la Directiva 2011/95, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en virtud de
esta disposicion, los Estados miembros deben conceder el estatuto de refugiado a los nacionales de
terceros paises o apatridas que retinan los requisitos materiales para ser considerados refugiados con
arreglo a los capitulos II y III de esta Directiva, sin disponer de facultad discrecional a este respecto
(véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de junio de 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
apartado 63, y de 12 de abril de 2018, A y S, C-550/16, EU:C:2018:248, apartados 52 y 54).

Corrobora por lo demads el hecho de que la condicién de «refugiado», en el sentido del articulo 2,
letra d), de la Directiva 2011/95 y del articulo 1, seccién A, de la Convencién de Ginebra, no depende
de su reconocimiento formal mediante la concesién del «estatuto de refugiado», en el sentido del
articulo 2, letra e), de esta Directiva, el tenor de su articulo 21, apartado 2, segin el cual un
«refugiado» puede ser objeto de devolucion, siempre que se respete el requisito establecido en esta
disposicion, haya sido «reconocido formalmente o no» como tal.

El reconocimiento formal de la condicién de refugiado, que tiene lugar con la concesion del estatuto de
refugiado, tiene como consecuencia que el refugiado de que se trate sea beneficiario, en virtud del
articulo 2, letra b), de la Directiva 2011/95, de proteccién internacional, en el sentido de esta
Directiva, de manera que, como ha senalado el Abogado General en el punto 91 de sus conclusiones,
dispone del conjunto de los derechos y prestaciones establecidos en el capitulo VII de dicha Directiva,
que incluye tanto derechos equivalentes a los que figuran en la Convenciéon de Ginebra como, tal y
como han sefialado en particular el Parlamento y el Gobierno del Reino Unido, derechos mas
protectores que no encuentran equivalente en esta dltima, como los recogidos en los articulos 24,
apartado 1, 28 y 34 de la Directiva 2011/95.
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De las anteriores consideraciones se desprende que la condicién de «refugiado», en el sentido del
articulo 2, letra d), de la Directiva 2011/95 y del articulo 1, seccién A, de la Convencién de Ginebra,
no depende del reconocimiento formal de esta condicion mediante la concesion del «estatuto de
refugiado», en el sentido del articulo 2, letra e), de esta Directiva, en relacién con el articulo 13 de la
misma.

Sobre el articulo 14, apartados 4 y 5, de la Directiva 2011/95

Por lo que respecta a los supuestos, contemplados en el articulo 14, apartados 4 y 5, de la Directiva
2011/95, en los que los Estados miembros pueden revocar o denegar la concesiéon del estatuto de
refugiado, estos se corresponden esencialmente, como ha sefialado el Abogado General en el punto 56
de sus conclusiones, con los supuestos en los que Estados miembros pueden proceder a la devolucion
de un refugiado en virtud del articulo 21, apartado 2, de esta Directiva y del articulo 33, apartado 2, de
la Convencién de Ginebra.

No obstante, es preciso comenzar por seiialar que, mientras que el articulo 33, apartado 2, de la
Convencién de Ginebra priva en tales supuestos al refugiado de la proteccién derivada del principio
de no devolucién a un pais en el que peligre su vida o su libertad, el articulo 21, apartado 2, de la
Directiva 2011/95 debe interpretarse y aplicarse, como confirma su considerando 16, dentro del
respeto de los derechos garantizados por la Carta, en particular en sus articulos 4 y 19, apartado 2,
que prohiben en términos absolutos la tortura y las penas y los tratos inhumanos o degradantes, con
independencia del comportamiento de la persona de que se trate, asi como la expulsiéon a un Estado
en el que exista un grave riesgo de que una persona sea sometida a tales tratos. Por lo tanto, los
Estados no pueden devolver, expulsar o extraditar a un extranjero cuando existan razones serias y
fundadas para creer que correrd en el pais de destino un riesgo real de sufrir tratos prohibidos por los
articulos 4 y 19, apartado 2, de la Carta [véanse, en este sentido, las sentencias de 5 de abril de 2016,
Aranyosi y Caldararu, C-404/15 y C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, apartados 86 a 88, y de 24 de abril de
2018, MP (Proteccién subsidiaria de una victima de torturas pasadas), C-353/16, EU:C:2018:276,
apartado 41].

De este modo, cuando la devolucién de un refugiado comprendido en alguno de los supuestos
contemplados en el articulo 14, apartados 4 y 5, y en el articulo 21, apartado 2, de la Directiva
2011/95 lo ponga en riesgo de que se violen los derechos fundamentales que se le reconocen en los
articulos 4 y 19, apartado 2, de la Carta, el Estado miembro de que se trate no puede aplicar una
excepcion al principio de no devolucién en virtud del articulo 33, apartado 2, de la Convencién de
Ginebra.

En estas circunstancias, habida cuenta de que el articulo 14, apartados 4 y 5, de la Directiva 2011/95
establece, en los supuestos que contempla, la posibilidad de que los Estados miembros revoquen el
«estatuto de refugiado», en el sentido del articulo 2, letra e), de la Directiva, o denieguen la concesién
de este estatuto, mientras que el articulo 33, apartado 2, de la Convencién de Ginebra permite, por su
parte, la devolucién del refugiado que se halla en alguno de estos supuestos a un pais en el que peligre
su vida o su libertad, el Derecho de la Unién consagra una proteccién internacional de los refugiados
en cuestiéon mas amplia que la garantizada por dicha Convencién.

En segundo lugar, como han sefialado la Comisién, el Consejo, el Parlamento y varios de los Estados
miembros que han presentado observaciones escritas al Tribunal de Justicia, el articulo 14,
apartados 4 y 5, de la Directiva 2011/95 no puede interpretarse en el sentido de que, en el contexto
del sistema establecido por esta Directiva, la revocaciéon del estatuto de refugiado o la denegacién de
su concesion tiene por efecto que el nacional de un tercer pais o el apatrida en cuestién que retne los
requisitos que figuran en el articulo 2, letra d), de esta Directiva, en relacién con las disposiciones del
capitulo III de la misma, pierda la condicién de refugiado, en el sentido del citado articulo 2, letra d), y
del articulo 1, seccién A, de la Convenciéon de Ginebra.
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En efecto, aparte de lo que se ha senalado en el apartado 92 de la presente sentencia, la circunstancia
de que la persona de que se trate esté comprendida en alguno de los supuestos contemplados en el
articulo 14, apartados 4 y 5, de la Directiva 2011/95 no significa que deje de cumplir los requisitos
materiales de los que depende la condicién de refugiado, relativos a la existencia de un temor fundado
a ser perseguido en su pais de origen.

En caso de que un Estado miembro decida revocar el estatuto de refugiado o no concederlo con
arreglo al articulo 14, apartados 4 o 5, de la Directiva 2011/95, los nacionales de terceros paises o los
apatridas de que se trate quedan ciertamente privados de dicho estatuto y, por lo tanto, no disponen
del conjunto de derechos y prestaciones recogidos en el capitulo VII de la Directiva o dejan de
disponer de ellos, puesto que estan vinculados a este estatuto. Sin embargo, como prevé expresamente
el articulo 14, apartado 6, de dicha Directiva, estas personas disfrutan o siguen disfrutando de una serie
de derechos contemplados en la Convencién de Ginebra (véase, en este sentido, la sentencia de
24 de junio de 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, apartado 71), lo que confirma, como ha
senalado el Abogado General en el punto 100 de sus conclusiones, que, pese a la revocacién o la
denegacion, tienen o mantienen la condicién de refugiado, en el sentido, en particular, del articulo 1,
seccion A, de dicha Convencion.

De ello resulta que las disposiciones del articulo 14, apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95 no pueden
interpretarse en el sentido de que la revocacion del estatuto de refugiado o la denegacién de su
concesion tienen por efecto privar al nacional de un tercer pais o al apatrida en cuestion que cumple
los requisitos materiales del articulo 2, letra d), de esta Directiva, en relacién con las disposiciones del
capitulo III de la misma, de la condicién de refugiado, en el sentido del articulo 1, seccién A, de la
Convencion de Ginebra, y, por tanto, excluirlo de la proteccién internacional que el articulo 18 de la
Carta exige que se le garantice dentro del respeto de dicha Convencion.

Sobre el articulo 14, apartado 6, de la Directiva 2011/95

El articulo 14, apartado 6, de la Directiva 2011/95 dispone que las personas a las que se apliquen los
apartados 4 o 5 de este articulo gozaran de los derechos contemplados «en los articulos 3, 4, 16, 22,
31, 32 y 33 de la Convencién de Ginebra o de derechos similares a condicién de que se encuentren
en el Estado miembro».

Por lo que se refiere, para empezar, a la segunda conjuncién «o» que figura en el articulo 14,
apartado 6, de la Directiva 2011/95, puede tener, desde un punto de vista lingiiistico, un significado
alternativo o acumulativo y, por tanto, debe interpretarse en el contexto en el que se emplea y a la luz
de las finalidades del acto de que se trate (véase, por analogia, la sentencia de 12 de julio de 2005,
Comisién/Francia, C-304/02, EU:C:2005:444, apartado 83). Pues bien, en el caso de autos, a la vista
del contexto y de la finalidad de la Directiva 2011/95, como resultan de sus considerandos 3, 10 y 12,
y habida cuenta de la jurisprudencia citada en el apartado 77 de la presente sentencia, debe
interpretarse que dicha conjuncién tiene, en el articulo 14, apartado 6, de esta Directiva, un significado
acumulativo.

A continuacién, en lo que atafie al alcance de los términos «derechos andlogos» que figuran en el
mencionado articulo 14, apartado 6, procede sefialar que, como ha sefnalado el Abogado General en el
punto 110 de sus conclusiones, la aplicacién del articulo 14, apartado 4 o 5, de la Directiva 2011/95
tiene en particular como consecuencia privar a la persona de que se trate del permiso de residencia
que el articulo 24 de la misma asocia al estatuto de refugiado, en el sentido de dicha Directiva.

Asi, a efectos de determinar los derechos que se le deben conceder en virtud del régimen establecido
en la Convenciéon de Ginebra, puede considerarse que el refugiado objeto de una medida adoptada
sobre la base del articulo 14, apartado 4 o 5, de la Directiva 2011/95 no reside o ha dejado de residir
de manera legal en el territorio nacional del Estado miembro de que se trate.
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Por lo tanto, ha de considerarse que, cuando los Estados miembros aplican el articulo 14, apartado 4 o
5, de esta Directiva, solamente estan obligados, en principio, a conceder a los refugiados que se
encuentran en sus respectivos territorios los derechos expresamente senalados en el articulo 14,
apartado 6, de dicha Directiva, asi como los previstos en la Convencién de Ginebra que se garantizan
a cualquier refugiado que se encuentre en el territorio de un Estado contratante y cuyo goce no exija
una residencia legal.

Sin embargo, procede senialar que, no obstante la privacion del permiso de residencia asociado al
estatuto de refugiado, en el sentido de la Directiva 2011/95, el refugiado comprendido en alguno de
los supuestos previstos en el articulo 14, apartados 4 y 5, de la misma puede ser autorizado, con base
en otro fundamento juridico, a residir legalmente en el territorio del Estado miembro de que se trate
(véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
apartado 94). En tal supuesto, el articulo 14, apartado 6, de dicha Directiva no se opone en modo
alguno a que ese Estado miembro garantice al interesado el disfrute de todos los derechos que la
Convencién de Ginebra vincula a la condicién de «refugiado».

Asi, el articulo 14, apartado 6, de la Directiva 2011/95 debe interpretarse, conforme al
articulo 78 TFUE, apartado 1, y al articulo 18 de la Carta, en el sentido de que el Estado miembro
que hace uso de las facultades previstas en el articulo 14, apartados 4 y 5, de esta Directiva debe
conceder al refugiado que estd comprendido en alguno de los supuestos contemplados en estas
ultimas disposiciones y se encuentra en su territorio al menos los derechos reconocidos por la
Convencion de Ginebra a los que el citado articulo 14, apartado 6, se refiere expresamente, asi como
los derechos previstos por dicha Convencién cuyo goce no exija una residencia legal, todo ello sin
perjuicio de las reservas que ese Estado miembro haya podido formular al amparo del articulo 42,
apartado 1, de esta Convencion.

Por lo demas, aparte de los derechos que los Estados miembros estan obligados a garantizar a las
personas de que se trata en virtud del articulo 14, apartado 6, de la Directiva 2011/95, procede
subrayar que esta no puede interpretarse en modo alguno en el sentido de que tiene como efecto
incitarlos a eludir sus obligaciones internacionales, tal como resultan de la Convencién de Ginebra,
limitando los derechos que esta confiere a esas personas.

En cualquier caso, debe precisarse que, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 133 y 134
de sus conclusiones y como confirman los considerandos 16 y 17 de la Directiva 2011/95, la aplicacién
de su articulo 14, apartados 4 a 6, se entiende sin perjuicio de la obligaciéon del Estado miembro de que
se trate de cumplir las disposiciones pertinentes de la Carta, como las que figuran en su articulo 7,
relativo al respeto de la vida privada y familiar, en su articulo 15, relativo a la libertad profesional y al
derecho a trabajar, en su articulo 34, relativo a la seguridad social y a la ayuda social, y en su
articulo 35, relativo a la proteccién de la salud.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que, mientras que, con arreglo a la Convenciéon
de Ginebra, las personas comprendidas en alguno de los supuestos contemplados en el articulo 14,
apartados 4 y 5, de la Directiva 2011/95 pueden ser objeto, en virtud del articulo 33, apartado 2, de
dicha Convencién, de una medida de devolucién o de expulsiéon a su pais de origen aun cuando alli
peligre su vida o libertad, tales personas no pueden en cambio, en virtud del articulo 21, apartado 2,
de esta Directiva, ser devueltas si las pusiera en riesgo de que se violen sus derechos fundamentales
consagrados en los articulos 4 y 19, apartado 2, de la Carta. El Estado miembro de que se trate puede
ciertamente decidir revocar su estatuto de refugiado, en el sentido del articulo 2, letra e), de la
Directiva 2011/95, o denegar la concesién de este estatuto, pero la adopcién de tales decisiones no
puede afectar a su condicién de refugiado si retdnen los requisitos materiales para ser considerados
refugiados, en el sentido del articulo 2, letra d), de esta Directiva, en relacién con las disposiciones del
capitulo III de la misma, y, por tanto, del articulo 1, seccién A, de la Convencién de Ginebra.
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En estas circunstancias, esta interpretacion del articulo 14, apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95
garantiza que no se vulnere el nivel minimo de proteccién consagrado en la Convencién de Ginebra,
como exigen el articulo 78 TFUE, apartado 1, y el articulo 18 de la Carta.

Por lo tanto, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas que el examen del articulo 14,
apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95 no ha revelado ningtin elemento que pueda afectar a la validez
de estas disposiciones a la luz del articulo 78 TFUE, apartado 1, y del articulo 18 de la Carta.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El examen del articulo 14, apartados 4 a 6, de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los
requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion concedida, no ha
revelado ningun elemento que pueda afectar a la validez de estas disposiciones a la luz del
articulo 78 TFUE, apartado 1, y del articulo 18 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea.

Firmas
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