
5) El principio de prohibición de prácticas abusivas debe interpretarse en el sentido de que resulta aplicable en una situación como la 
controvertida en el litigio principal, que se refiere a la eventual exención del impuesto sobre el valor añadido de una operación de 
entrega de bienes inmuebles.

(1) DO C 243 de 4.7.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 23 de noviembre de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Helsingin hallinto-oikeus — Finlandia) — procedimiento incoado a 

instancia de A Oy

(Asunto C-292/16) (1)

(Procedimiento prejudicial — Libertad de establecimiento — Fiscalidad directa — Impuesto sobre 
sociedades — Directiva 90/434/CEE — Artículo 10, apartado 2 — Aportación de activos — 

Establecimiento permanente no residente transmitido, en el marco de una operación de aportación de 
activos, a una sociedad que tampoco es residente — Derecho del Estado miembro de la sociedad 

transmitente a gravar los beneficios o las plusvalías de dicho establecimiento resultantes de la aportación 
de activos — Legislación nacional que establece la tributación inmediata de los beneficios o las plusvalías 

en el ejercicio en que se produzca la transmisión — Recaudación del impuesto adeudado como ingreso 
tributario del ejercicio fiscal en el que se haya producido la operación de aportación de activos)

(2018/C 022/13)

Lengua de procedimiento: finés

Órgano jurisdiccional remitente

Helsingin hallinto-oikeus

Partes en el procedimiento principal

A Oy

Fallo

El artículo 49 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio 
principal, que, en el supuesto de que una sociedad residente transmita, en el marco de una operación de aportación de activos, un 
establecimiento permanente no residente a una sociedad que tampoco sea residente, por un lado, establece la tributación inmediata de las 
plusvalías resultantes de dicha operación y, por otro, no permite la recaudación del impuesto adeudado, siendo así que, en una situación 
nacional equivalente, esas plusvalías no tributan hasta la enajenación de los activos aportados, en la medida en que dicha normativa no 
permite la recaudación diferida del impuesto en cuestión. 

(1) DO C 270 de 25.7.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 16 de noviembre de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Naczelny Sąd Administracyjny — Polonia) — Kozuba Premium Selection 

sp. z o.o. / Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Asunto C-308/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Sistema común del impuesto sobre el valor añadido (IVA) — 
Directiva 2006/112/CE — Artículo 12, apartados 1 y 2 — Artículo 135, apartado 1, letra j) — Hecho 
imponible — Exención de las entregas de edificios — Concepto de «primera ocupación» — Concepto de 

«transformación»]

(2018/C 022/14)

Lengua de procedimiento: polaco

Órgano jurisdiccional remitente

Naczelny Sąd Administracyjny
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Kozuba Premium Selection sp. z o.o.

Demandada: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Fallo

El artículo 12, apartados 1 y 2, y el artículo 135, apartado 1, letra j), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre 
de 2006, relativa al sistema común del impuesto sobre el valor añadido, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una 
normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que supedita la exención del impuesto sobre el valor añadido para las 
entregas de edificios al requisito de que la primera ocupación de éstos se haya producido en el marco de una operación gravada. Estas 
mismas disposiciones deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a que tal normativa nacional supedite esa exención al 
requisito de que, en caso de «mejora» de un edificio existente, los gastos realizados con ese fin no hayan sobrepasado el 30 % del valor 
inicial del edificio, siempre que este concepto de «mejora» se interprete del mismo modo que el concepto de «transformación» del 
artículo 12, apartado 2, de la Directiva 2006/112, es decir, en el sentido de que el edificio de que se trate debe haber sufrido 
modificaciones sustanciales, destinadas a modificar su uso o a cambiar considerablemente las condiciones de ocupación del mismo. 

(1) DO C 335 de 12.9.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 15 de noviembre de 2017 (peticiones de decisión 
prejudicial planteadas por el Bundesfinanzhof — Alemania) — Rochus Geissel, que interviene en 

calidad de liquidador de RGEX GmbH i.L. / Finanzamt Neuss (C-374/16), y Finanzamt Bergisch 
Gladbach / Igor Butin (C-375/16)

(Asuntos acumulados C-374/16 y C-375/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuesto sobre el valor añadido (IVA) — Directiva 2006/112/ 
CE — Artículos 168, letra a), 178, letra a), y 226, punto 5 — Deducción del impuesto soportado — 

Menciones obligatorias en las facturas — Confianza legítima del sujeto pasivo en la concurrencia de los 
requisitos del derecho a deducción]

(2018/C 022/15)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en los procedimientos principales

Demandantes: Rochus Geissel, que interviene en calidad de liquidador de RGEX GmbH i.L. (C-374/16), Finanzamt Bergisch 
Gladbach (C-375/16)

Demandadas: Finanzamt Neuss (C-374/16), Igor Butin (C-375/16)

Fallo

Los artículos 168, letra a), y 178, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema 
común del impuesto sobre el valor añadido, en relación con el artículo 226, punto 5, de ésta, deben interpretarse en el sentido de que se 
oponen a una legislación nacional, como la controvertida en el litigio principal, que supedita el ejercicio del derecho a deducir el IVA 
soportado a que se indique en la factura la dirección del lugar en que el emisor de ésta ejerce su actividad económica. 

(1) DO C 392 de 24.10.2016.
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