
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena) de 9 de febrero de 2017 [petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa, 

Portugal)] — Euro Tyre BV/Autoridade Tributária e Aduaneira

(Asunto C-21/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — IVA — Directiva 2006/112/CE — Artículos 131 y 138 — Requisitos de 
exención de una entrega intracomunitaria — Sistema de intercambio de información sobre el IVA 

(VIES) — No inscripción del adquirente — Denegación de la exención — Procedencia»]

(2017/C 104/30)

Lengua de procedimiento: portugués

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa)

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Euro Tyre BV

Demandada: Autoridade Tributária e Aduaneira

Fallo

El artículo 131 y el artículo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al 
sistema común del impuesto sobre el valor añadido, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que la Administración tributaria 
de un Estado miembro deniegue la exención del impuesto sobre el valor añadido de una entrega intracomunitaria por el único motivo de 
que, en el momento de dicha entrega, el adquirente, domiciliado en el territorio del Estado miembro de destino y titular de un número de 
identificación a efectos del impuesto sobre el valor añadido válido para las operaciones en dicho Estado, no se encuentre registrado en el 
sistema de intercambio de información sobre el IVA ni esté sujeto a un régimen de tributación de las adquisiciones intracomunitarias, aun 
cuando no exista ningún indicio serio de fraude y se haya acreditado que concurren los requisitos materiales exigibles para la exención. En 
este caso, el artículo 138, apartado 1, de la Directiva sobre el IVA, interpretado a la luz del principio de proporcionalidad, también se 
opone a que se deniegue tal exención en el supuesto de que el vendedor conozca las circunstancias de la aplicación del IVA que 
caracterizan la situación del adquirente y tenga la expectativa de que, en un momento posterior, éste obtenga el registro como operador 
intracomunitario con efectos retroactivos. 

(1) DO C 118 de 4.4.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 1 de febrero de 2017 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal — Portugal) — Munícipio de 

Palmela/Autoridade de Segurança Alimentar e Económica (ASAE) — Divisão de Gestão de 
Contraordenações

(Asunto C-144/16) (1)

(Procedimiento prejudicial — Procedimiento de información en materia de las normas y reglamentaciones 
técnicas y de las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la información — Directivas 83/189/CEE 
y 98/34/CE — Proyecto de reglamento técnico — Notificación a la Comisión Europea — Obligaciones de 

los Estados miembros — Incumplimiento — Consecuencias)

(2017/C 104/31)

Lengua de procedimiento: portugués

Órgano jurisdiccional remitente

Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal — Portugal
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Município de Palmela

Demandada: Autoridade de Segurança Alimentar e Económica (ASAE) — Divisão de Gestão de Contraordenações

Fallo

El artículo 8, apartado 1, de la Directiva 83/189/CEE del Consejo, de 28 de marzo de 1983, por la que se establece un procedimiento 
de información en materia de las normas y reglamentaciones técnicas, en su versión modificada por el Acta relativa a las condiciones de 
adhesión de la República de Austria, de la República de Finlandia y del Reino de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se 
basa la Unión Europea, y el artículo 8, apartado 1, de la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio 
de 1998, por la que se establece un procedimiento de información en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas 
relativas a los servicios de la sociedad de la información, en su versión modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y 
del Consejo, de 20 de julio de 1998, deben interpretarse en el sentido de que la sanción de inoponibilidad de un reglamento técnico no 
notificado, como el artículo 16, apartados 1 y 2, del Regulamento que estabelece as condições de segurança a observar na localização, 
implantação, conceção e organização funcional dos espaços de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e superfícies de impacto 
(Reglamento por el que se establecen los requisitos de seguridad que deben respetarse al realizar la localización, implantación, concepción 
y la organización funcional de los espacios de juego y recreo, del correspondiente equipamiento y de las superficies de impacto), que figura 
en anexo al Decreto-Lei n.o 379/97, de 27 de diciembre de 1997, en su versión modificada por el Decreto-Lei n.o 119/2009, de 
19 de mayo de 2009, afecta únicamente a dicho reglamento técnico y no a toda la normativa en la que éste figura. 

(1) DO C 211 de 13.6.2016.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) de 9 de febrero de 2017 [petición de decisión 
prejudicial planteada por la High Court of Justice (England and Wales), Family Division (Reino 

Unido)] — M. S./P. S.

(Asunto C-283/16) (1)

[Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n.o 4/2009 — Artículo 41, apartado 1 — Reconocimiento 
y ejecución de las resoluciones y cooperación en materia de obligaciones de alimentos — Ejecución de una 
resolución en un Estado miembro — Presentación de la solicitud directamente a la autoridad competente 
del Estado miembro de ejecución — Legislación nacional que obliga a acudir a la autoridad central del 

Estado miembro de ejecución]

(2017/C 104/32)

Lengua de procedimiento: inglés

Órgano jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England and Wales), Family Division

Partes en el procedimiento principal

Demandante: M. S.

Demandada: P. S.

Fallo

1) Las disposiciones del capítulo IV del Reglamento (CE) n.o 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la 
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecución de las resoluciones y la cooperación en materia de obligaciones de 
alimentos, y en particular el artículo 41, apartado 1, de este Reglamento, deben interpretarse en el sentido de que un acreedor de 
alimentos, que ha obtenido una resolución en su favor en un Estado miembro y que desea ejecutarla en otro Estado miembro, puede 
presentar su solicitud directamente a la autoridad competente, como un tribunal especializado, de este último Estado miembro, y no 
puede estar obligado a presentar su solicitud a tal autoridad a través de la autoridad central del Estado miembro de ejecución.
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