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Parte interveniente: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Cuestiones prejudiciales

1) La Cuarta Directiva sobre el seguro de vehiculos automéviles (Directiva 2000/26/CE ( 2 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de mayo de 2000, en la redaccién que le dio la Directiva 2005 14 CE (°), del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de mayo de 2005), y concretamente su considerando 16 blS y su artlculo 4, habida cuenta en su
integridad de los apartados 4, 5y 8 de ese mismo articulo 4 (transpuestos en el Derecho portugués por el articulo 43 del
Decreto-ley n.° 522/85, de 31 de diciembre, en la redaccién que le dio el Decreto-ley n® 72-A/2003, de 14 de abril),
;permiten que se demande al representante de una entidad aseguradora que no opera en el pais en el que se ¢jercita una
accién judicial de indemnizacion por accidente de tréfico con base en el seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacién de vehiculos a motor concertado en otro pais de la Unién Europea?

2) En caso de respuesta afirmativa, jla mencionada posibilidad de demandar al representante depende de los términos
concretos del mandato de representacion que vincula a dicho representante con la entidad aseguradora?

(") Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de mayo de 2000, relativa a la aproximacién de las legislaciones
de los Estados miembros sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos automéviles y por la que se
modifican las Directivas 73/239/CEE y 88/357/CEE del Consejo (Cuarta Directiva sobre el seguro de vehiculos automéviles)
(DO L 181, p. 65).

()  Directiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, por la que se modifican las Directivas 72/166/
CEE, 84/5/CEE, 88/357|CEE y 90/232/CEE del Consejo y la Directiva 2000/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo relativas al
seguro de responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos automéviles (DO L 149, p. 14).

Recurso interpuesto el 4 de noviembre de 2015 — Comisién Europea/Reino de Espafia
(Asunto C-563/15)
(2016/C 016/27)

Lengua de procedimiento: espaiol

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: L. Pignataro-Nolin, y E. Sanfrutos Cano, agentes)

Demandada: Reino de Espafia

Pretensiones

— Que se declare, en relacién con los siguientes vertederos: Torremolinos (Mélaga); Torrent de S’Estret (Andratx, Mallorca);
Hoya de la Yegua de Arriba (Yaiza, Lanzarote); Barranco de Butihondo (Pajara, Fuerteventura); La Laguna-Tiscamanita
(Tuineje, Fuerteventura); Lomo Blanco (Antigua, Fuerteventura); Montafia de Amagro (Galdar, Gran Canaria); Franja
Costera de Botija (Galdar, Gran Canaria); Cueva Lapa (Galdar, Gran Canaria); La Colmena (Santiago del Teide, Tenerife);
Montaiia Los Giles (La Laguna, Tenerife); Las Rosas (Giiimar, Tenerife); Barranco de Tejina (Guia de Isora, Tenerife); Llano
de Ifara (Granadilla de Abona, Tenerife); Barranco del Carmen (Sta. Cruz de la Palma, La Palma); Barranco Jurado
(Tijarafe, La Palma); Montafia Negra (Puntagorda, La Palma); Lomo Alto (Fuencaliente, La Palma); Arure/Llano Grande
(Valle Gran Rey, La Gomera); El Palmar — Taguluche (Hermigua, La Gomera); Paraje de Juan Barba (Alajer6, La Gomera);
El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera); Punta Sardina (Agulo, La Gomera); Los Llanillos (La Frontera, El Hierro); Faro de
Orchilla (La Frontera, El Hierro); Montafia del Tesoro (Valverde, El Hierro); Arbancén; Galve de Sorbe; Hiendelaencina;
Tamajon; El Casar; Cardefiosa (Avila); Miranda de Ebro (Burgos); Poza de la Sal (Burgos); Acebedo (Leén); Bustillo del
Pdramo (Ledn); Carmenes (Ledn); Gradefes (Le6n); Noceda del Bierzo (Ledn); San Milldn de los Caballeros (Ledn); Santa
Marfa del Paramo (Le6n); Villaornate y Castro (Ledn); Cevico de la Torre (Palencia); Palencia (Palencia); Ahigal de los
Aceiteros (Salamanca); Alaraz (Salamanca); Calvarrasa de Abajo (Salamanca); Hinojosa de Duero (Salamanca); Machacon
(Salamanca); Palaciosrubios (Salamanca); Pefiaranda de Bracamonte (Salamanca); Salmoral (Salamanca); Tordillos
(Salamanca); Basardilla (Segovia); Cabezuela (Segovia); Almaraz del Duero (Zamora), Cafiizal (Zamora); Casaseca de las
Chanas (Zamora); La Serratilla (Abanilla); Las Rellanas (Santomera) y El Labradorcico (Aguilas) que el Reino de Espana
ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 13 y 15 de la Directiva 2008/98/CE () del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se derogan
determinadas Directivas
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— Que se condene en costas al Reino de Espafia.

Motivos y principales alegaciones

1. Violacién del articulo 13 de la Directiva:

El articulo 13 de la Directiva 2008/98 dispone que los Estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para
asegurar que la gestion de los residuos se realice sin poner en peligro la salud humana y sin dafiar al medio ambiente. La
informacion de la que dispone la Comisién confirma la persistencia a la fecha del dictamen motivado complementario
de 61 vertederos ilegales atn sin sellar ni regenerar. La subsistencia de esta situacién durante un periodo de tiempo
prolongado tiene como consecuencia necesaria una degradacion significativa del medio ambiente. La Comisién concluye
por lo tanto que, en relacion con cada uno de estos vertederos, el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Articulo 13 de la Directiva 2008/98.

2. Violacion del articulo 15 de la Directiva:

El apartado primero del articulo 15 de la Directiva 2008/98 obliga a los Estados miembros a adoptar las medidas
necesarias para garantizar que cualquier productor inicial de residuos u otro poseedor realice el tratamiento de residuos
por si mismo o encargue su realizacién a un negociante o a una entidad o empresa que lleve a cabo operaciones de
tratamiento de residuos, o su organizacion a un recolector de residuos ptiblico o privado, con arreglo a los articulos 4 y
13 de la misma Directiva. La persistencia hasta la fecha de 61 vertederos ilegales que siguen sin sellar y regenerar permite
concluir a la Comisién que las autoridades espaiiolas no han adoptado todas las medidas requeridas por esta disposicion,
en la medida que durante un prolongado plazo de tiempo dichas autoridades no han impedido el vertido ilegal de
residuos en dichos vertederos y no han asegurado por lo tanto que dichos residuos sean tratados conforme a lo allf
dispuesto.

() DOL 312, p. 3.

Recurso de casacién interpuesto el 9 de noviembre de 2015 por SV Capital OU contra la sentencia del
Tribunal General (Sala Tercera) dictada el 9 de septiembre de 2015 en el asunto T-660/14: SV Capital
OU/Autoridad Bancaria Europea (ABE)

(Asunto C-577/15 P)
(2016/C 016/28)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrente: SV Capital OU (representante: M. Greinoman, abogado)

Otras partes en el procedimiento: Autoridad Bancaria Europea (ABE), Comisién Europea

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal General de 9 de septiembre de 2015 en el asunto T-660/14, en cuanto declard
inadmisible el recurso contra la Decision C 2013 002 de la ABE, y anulé la resolucién 2014-C1-02 de la Sala de
Recurso de las Autoridades Europeas de Supervisién, de 14 de julio de 2014, por la que se consideré admisible el
recurso interpuesto contra esa Decision, as{ como la decisién sobre las costas.

— Que se devuelva el asunto al Tribunal General.

— Que se condene en las costas del procedimiento de casacion a la recurrida y se acuerde que la coadyuvante cargue con
sus propias costas.



