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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

de 12 de septiembre de 2017*

«Ayudas de Estado — Ayudas regionales a la inversion — Ayuda de Alemania en favor de un gran
proyecto de inversiéon de BMW en Leipzig relativo a la produccién de dos modelos de vehiculos
eléctricos (i3 y i8) — Decision por la que se declara la ayuda parcialmente compatible y parcialmente
incompatible con el mercado interior — Articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c¢) — Articulo 108 TFUE,
apartados 2 y 3 — Efecto incentivador de la ayuda — Necesidad de la ayuda»

En el asunto T-671/14,

Bayerische Motoren Werke AG, con domicilio social en Munich (Alemania), representada por los
Sres. M. Rosenthal, G. Drauz y M. Schiitte, abogados,

parte demandante,
apoyada por
Freistaat Sachsen (Alemania), representado por el Sr. T. Liibbig y la Sra. K. Gafiner, abogados,

parte coadyuvante,
contra

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. F. Erlbacher, T. Maxian Rusche y R. Sauer,
y posteriormente por los Sres. T. Maxian Rusche y R. Sauer, en calidad de agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE, por el que se solicita la anulaciéon
parcial de la Decisién C(2014) 4531 final de la Comisién, de 9 de julio de 2014, sobre la ayuda oficial
SA. 32009 (2011/C) (ex 2010/N), que la Republica Federal de Alemania se propone conceder a BMW
AG para un gran proyecto de inversién en Leipzig,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta),

integrado por el Sr. A. Dittrich, Presidente, y el Sr. J. Schwarcz (Ponente) y la Sra. V. Tomljenovi¢,
Jueces;

Secretario: Sra. S. Buk$ek Tomac, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de septiembre de 2016;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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Sentencia

Antecedentes del litigio

La demandante, Bayerische Motoren Werke AG, es la sociedad matriz del grupo Bayerische Motoren
Werke (en lo sucesivo, «BMW»), que tiene como actividad principal la fabricacion de vehiculos
automoviles y de motocicletas de las marcas BMW, MINI y Rolls-Royce.

El 30 de noviembre de 2010, la Republica Federal de Alemania, con arreglo al articulo 6, apartado 2,
del Reglamento (CE) n.” 800/2008 de la Comisién, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran
determinadas categorias de ayuda compatibles con el mercado [interior] en aplicacién de los articulos
[107 TFUE y 108 TFUE] (Reglamento general de exencion por categorias) (DO 2008, L 214, p. 3),
notificé una ayuda de un importe nominal de 49 millones de euros que tenia la intencién de conceder
en virtud de la Investitionszulagengesetz 2010 (Ley de ayudas a la inversiones), de 7 de diciembre de
2008, en su version modificada (BGBI. 2008 I, p. 2350; en lo sucesivo, «IZG»), con vistas a la
construccién en Leipzig (Alemania) de un centro de produccién para la fabricaciéon del vehiculo
eléctrico i3 y del vehiculo hibrido enchufable i8 de BMW, de conformidad con las Directrices sobre
las ayudas de Estado de finalidad regional para el periodo 2007-2013 (DO 2006, C 54, p. 13; en lo
sucesivo, «Directrices»). La notificacién indicaba unos costes de inversién de 392 millones de euros
(es decir, 368,01 millones de euros excluidos los intereses) y una intensidad de ayuda del 12,5 %. El
abono efectivo de la ayuda estaba supeditado a la concesién de una autorizaciéon de la Comisién
Europea.

Tras haber obtenido cierta informacién adicional, el 13 de julio de 2011, la Comisién decidié incoar el
procedimiento de investigacion formal en virtud del articulo 108 TFUE, apartado 2, y recibi6, después
las observaciones de la Republica Federal de Alemania a ese respecto. El 13 de diciembre de 2011, se
publicé la Decision titulada «Ayuda estatal — Alemania — Ayuda estatal SA. 32009 (11/C) (ex 10/N)
— LIP — Ayuda a BMW Leipzig — Invitacidn a presentar observaciones en aplicacion del
articulo 108, apartado 2, del TFUE» en el Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2011, C 363,
p. 20). Mediante escrito de 3 de febrero de 2012, la Comisién informé a la Republica Federal de
Alemania de que no habia recibido observaciones de terceros.

El 17 de enero de 2012, las autoridades alemanas modificaron la notificacién original para incluir una
ayuda para un elemento de inversién adicional. El beneficiario de la ayuda decidié incorporar ese
elemento de inversion adicional con posterioridad a la decisiéon de incoacién del procedimiento de
investigacion formal. En este contexto, se solicitaron varias clarificaciones a la Republica Federal de
Alemania, clarificaciones que ésta proporciond a la Comision. Mediante escrito de 5 de agosto de
2013, la Republica Federal de Alemania informé a la Comisién acerca de otras modificaciones del
proyecto de ayuda, relativas a la reduccién del importe de la ayuda y de su intensidad.

El 9 de julio de 2014, la Comisién adoptd la Decisién C(2014) 4531 final, sobre la ayuda oficial SA.
32009 (2011/C) (ex 2010/N) (en lo sucesivo, «Decision impugnada»), cuyo articulo 1 tiene el siguiente
tenor:

«La ayuda estatal por un total de 45257273 [euros] que la [Republica Federal de Alemania] [tiene]
intencién de conceder a [la demandante] destinada a la inversiéon en Leipzig, solo es compatible con
el mercado interior si se mantiene limitada al importe de 17 millones [de euros] (a precios de 2009);
el excedente (28 257 273 [euros]) es incompatible con el mercado interior.

Por este motivo, la ayuda solo podra concederse hasta el importe de 17 millones [de euros].»
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Por lo que atafie a la motivacién de la Decisién impugnada, es preciso senalar, con cardcter preliminar,
que, en el considerando 113 de ésta, la Comisidon observé que, con la notificacién de la medida de
ayuda prevista antes de su ejecucion, la Republica Federal de Alemania habia cumplido sus
obligaciones conforme al articulo 108 TFUE, apartado 3, y la obligacién de notificacién individual a
tenor de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.” 800/2008. A continuacién, en
los considerandos 114 a 123 de la antedicha Decisidn, la Comisién indicé, en particular, que procedia
de conformidad con las Directrices y, en concreto, con el apartado 4.3 de éstas, titulado «Ayudas a
grandes proyectos de inversién» y con su Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacion
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversiéon (DO 2009, C 223, p. 3). En
este contexto, tras haber establecido que la nota a pie de pagina 65 de las Directrices, relativa a la
creacion de un nuevo mercado de productos, no era aplicable al presente asunto, la Comisién llevé a
cabo una evaluacion con arreglo al punto 68, incisos i) y ii), de las Directrices, para determinar si los
umbrales alli previstos iban a ser superados en cuyo caso deberia realizar una evaluacion
pormenorizada de la ayuda notificada. De este modo, la Comisién tuvo que evaluar, a la luz de la
informacién obtenida de la Reptblica Federal de Alemania, si el beneficiario de la ayuda iba a
disponer de una cuota de mercado superior al 25% en el mercado de productos y el mercado
geografico de que se trata. La Comisidn sefialé que, si dichos mercados no podian delimitarse con
claridad, iba a evaluar si el beneficiario poseia la referida cuota de mercado al menos en uno de los
mercados plausibles. Asimismo, la Comisién subrayé que en caso de que tuviese que llevarse a cabo
esa evaluacion pormenorizada, ello no prejuzgaba en modo alguno la valoracién de la compatibilidad
de la ayuda con el mercado interior.

Por lo que respecta, mds concretamente, a la determinacién de los mercados de productos de
referencia, en primer lugar, la Comisién indic6, en esencia, en los considerandos 124 a 127 de la
Decisién impugnada, que tenfa «dudas» acerca de si los vehiculos eléctricos e hibridos formaban parte
del mercado general de los vehiculos convencionales. En segundo lugar, en los considerandos 128
a 132 de la Decisiéon impugnada, la Comisién, para empezar, subray6 la importancia especifica del
andlisis de los mercados en relacién con los vehiculos i3, modelos puramente eléctricos (Battery
Electric Vehicles), en la medida en que la superacién, por parte de este modelo, de los umbrales
pertinentes en al menos uno de los mercados plausibles bastaria para que debiera llevarse a cabo la
evaluacion pormenorizada, sin que la Comision tuviera que preocuparse de determinar el mercado de
referencia para los vehiculos i8, modelos hibridos enchufables (Plug-in Hybrid Electric Vehicles).
Asimismo, la Comision estimé que no podia concluir con certeza que esos vehiculos formasen parte
de los segmentos C o D del mercado convencional, conforme a la «clasificacién de IHS Global
Insight». En tercer lugar, en los considerandos 133 y 134 de la Decisiéon impugnada, la Comisién
formulé también reservas acerca de si el mercado de referencia era el de los vehiculos eléctricos en
sus segmentos combinados C y D. En efecto, tras haber constatado que los mercados de productos
plausibles deberian incluir el nivel mas bajo para el que habia datos estadisticos disponibles, la
Comision subrayé que debia tener en cuenta la situacién especifica que podia eventualmente
presentarse, a saber, la posicion dominante que tendria el beneficiario de una ayuda en uno solo de
los segmentos C o D del mercado de vehiculos eléctricos.

Por lo que ataiie al mercado geografico de referencia, la Comisién afirmé, en esencia, en los
considerandos 135 a 140 de la Decision impugnada que la alegacién de la Republica Federal de
Alemania segun la cual debia reconocerse el mercado mundial como el mercado de referencia para
vehiculos eléctricos no ofrecia suficientes detalles sobre los factores previstos en la Comunicacion de
la Comisidn relativa a la definicién de mercado de referencia a efectos de la normativa comunitaria en
materia de competencia (DO 1997, C 372, p. 5). En consecuencia, y a la luz de la informacién que se le
habia proporcionado, la Comisién llegé a la conclusién de que no podia excluir més alld de toda duda
que el Espacio Econémico Europeo (EEE) constituyese el mercado geografico de referencia para los
vehiculos eléctricos o hibridos.
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En estas circunstancias, en los considerandos 141 a 154 de la Decisién impugnada, la Comisién llevé a
cabo una evaluacidn de las cuotas de mercado que la demandante, como beneficiaria de la ayuda, iba
tedricamente a obtener en determinados mercados potenciales y, por con consiguiente, decidié acerca
de la aplicabilidad de la Comunicacién relativa a los criterios para la evaluaciéon pormenorizada de la
ayuda regional para grandes proyectos de inversién. Asimismo, debe senalarse, en este contexto, que,
en el considerando 156 de la Decisién impugnada, la Comisiéon observé que, segin la sentencia de
10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién (T-304/08, EU:T:2012:351), estaba obligada a
realizar una evaluaciéon pormenorizada en todos los casos en los que los efectos positivos de la ayuda
regional no superaban claramente los posibles efectos negativos, aun cuando no excedieran los
umbrales previstos en el punto 68 de las Directrices. Con anterioridad, en el considerando 155 de la
Decisiéon impugnada, la Comisién concluyé que no se habia demostrado que no existiese ninguna
«distorsién significativa de las condiciones de competencia» y que una ayuda por un total de
50 millones de euros para un proyecto de inversion de 400 millones de euros poseia un considerable
potencial para falsear las condiciones de competencia.

A continuacién, en el marco de la evaluacién pormenorizada de la ayuda notificada, la Comisién
subrayd, en el considerando 157 de la Decisién impugnada, que debia examinar detalladamente,
basdndose en los criterios expuestos en la Comunicacion relativa a los criterios para la evaluacion
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion, si la ayuda en cuestion era
necesaria para crear un efecto incentivador en favor del proyecto de inversidn y si las ventajas de la
medida tenian mas peso que las distorsiones que originase en las condiciones de competencia y el
efecto sobre el intercambio comercial entre los Estados miembros derivado de esas distorsiones.

A este respecto, la Comisién observd, en particular, en los considerandos 160 a 173 de la Decisién
impugnada, que el efecto incentivador de la ayuda notificada habia sido demostrado por la Republica
Federal de Alemania, funddandose en la segunda hipétesis prevista en la Comunicacién relativa a los
criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion, a
saber, la que contempla circunstancias en las que, sin la ayuda, la inversién en cuestion se habria
realizado en otra regién de la Unién Europea. La Comision subrayo, a este respecto, que la Republica
Federal de Alemania habia sostenido que la construcciéon de la fibrica de Munich (Alemania) era una
medida alternativa al emplazamiento de Leipzig. En particular, la Comisién afirmé que de los
documentos relevantes que se presentaron al Consejo de Administracion de la demandante en
diciembre de 2009 se desprendia que «el emplazamiento de Munich habria generado, sin la ayuda
[...], 17000000 de euros menos en concepto de costes que el emplazamiento de Leipzig». Tras haber
subrayado que otro factor importante, también relativo a la seleccién de la localizaciéon de la
inversion, consistia en la posibilidad estratégica a largo plazo de ampliar en el futuro la capacidad de
produccidn, pero que ese factor no habia sido expresado en términos monetarios, la Comisién puso
de relieve otros documentos internos de la empresa que demostraban «que se analizéd la
disponibilidad de una ayuda estatal por 50 millones de euros antes de adoptar la decisién de la
inversion [y] de la localizacion».

Por lo que respecta a la proporcionalidad de la ayuda notificada, la Comision sefial6, en esencia, en los
considerandos 174 a 189 de la Decisién impugnada, que, en una situacién correspondiente a la
segunda hipétesis, conforme al tenor del apartado 33 de la Comunicacién relativa a los criterios para
la evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién, «[en relacion
con] un incentivo a la localizacién, la ayuda se considerar[ia] [...] proporcional si [fuera] igual a la
diferencia entre los costes netos de la empresa beneficiaria correspondientes a la inversién en la
region asistida y los costes netos correspondientes a la inversion en la regién o regiones alternativas».

Por lo que atafie al presente asunto, la Comision estima, en esencia, que el importe de 17 millones de
euros, que constituye la diferencia de costes entre los dos emplazamientos (Leipzig y Munich),
calculada sobre la base de los costes de inversidon en el producto, los costes de inversion estructurales,
los costes de proyecto e iniciales, los costes fijos y los costes de logistica y los derechos de aduana para
fletes internacionales, debia considerarse el importe de la ayuda constitutivo del minimo necesario para
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modificar la decision del beneficiario de invertir en el emplazamiento en cuestion. Por tanto, la
Comisién estimé que dicho importe era proporcional en lo que se refiere al objetivo de fomento del
desarrollo regional que se perseguia con la ayuda. Asimismo, la Comisién constaté que, en este
sentido, la opcién estratégica de ampliar la capacidad de produccién en Leipzig, que no se daba en el
emplazamiento de Munich, no habia de contemplarse en la evaluacién de la proporcionalidad de la
ayuda notificada, puesto que esta posibilidad era importante sélo a muy largo plazo y, por
consiguiente, seria relevante inicamente una vez terminado el ciclo de vida del proyecto de inversién
controvertido.

En los considerandos 176 y siguientes de la Decisién impugnada, la Comisién rechazé la alegaciéon de
la Repuiblica Federal de Alemania segtn la cual la proporcionalidad de una medida no debia apreciarse
unicamente basdndose en una documentaciéon que reflejase la situacion en el momento de la decisién
de inversién y emplazamiento, sino también a la luz de costes adicionales efectivos, a saber, en el
presente asunto, teniendo en cuenta un importe total de 50 millones de euros, que incluia costes
adicionales de 29 millones de euros, que se «originaron antes de finalizar el afo 2012». En esencia, la
Comisiéon afirmé, a este respecto, que no podia demostrarse el efecto incentivador y la
proporcionalidad de la ayuda con documentacién que contenia cifras totalmente diferentes por lo que
se referia a las desventajas y costes netos de la inversiéon en un emplazamiento dentro de la region
asistida. Segin la Comisién, en particular, no se podia utilizar documentacién que contuviese costes
que solo se hubiesen originado varios afios después de haber adoptado la correspondiente decisién de
inversiéon y emplazamiento, y de que, ademds, se hubiese comenzado a trabajar en el proyecto de
inversion.

En los considerandos 190 a 198 de la Decisién impugnada, tras haber evaluado los efectos positivos y
negativos de la ayuda notificada, la Comision los ha sopesado, constatando que los efectos positivos
de la ayuda por un total de 17 millones de euros compensaban con creces los efectos negativos para
el intercambio comercial entre los Estados miembros y los posibles efectos sociales y econémicos en
el emplazamiento alternativo que estaba localizado en una regién menos desfavorecida.

Finalmente, en los considerandos 199 a 202 de la Decisiéon impugnada, la Comisién rechazé la
alegacion de la Reputblica Federal de Alemania, segin la cual su facultad de examinar la
compatibilidad de la medida de ayuda controvertida con el mercado interior a tenor de su
Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para
grandes proyectos de inversidn estaba limitada a la parte del importe de la ayuda que superaba el
umbral de notificaciéon en virtud del articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.® 800/2008.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal el 19 de septiembre de 2014 la
demandante interpuso el presente recurso. El 4 de diciembre de 2014, la Comisién presenté el escrito
de contestacion.

En virtud del articulo 24, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de 2 de mayo de
1991, en el Diario Oficial de la Union Europea de 8 de diciembre de 2014 (DO 2014, C 439, p. 30) se
publicé un anuncio relativo al recurso interpuesto en el presente asunto.

El 28 de enero de 2015, la demandante presenté en la Secretaria del Tribunal su escrito de réplica vy, el
11 de marzo de 2015, la Comision presentd su escrito de duplica.

El 16 de enero de 2015, la parte coadyuvante, Freistaat Sachsen, presenté una demanda de intervencion
en apoyo de la demandante. La Comisién y la demandante presentaron sus observaciones los dias 4
y 10 de febrero de 2015, respectivamente. Mediante auto del Presidente de la Sala Quinta del
Tribunal de 11 de mayo de 2015, se admiti6 la citada intervencion.

ECLILEU:T:2017:599 5
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El 3 de julio de 2015, la parte coadyuvante presenté en la Secretaria del Tribunal el escrito de
formalizacién de la intervencién, sobre el cual la demandante y la Comisién formularon sus
observaciones el 14 de septiembre de 2015.

El 17 de septiembre de 2015, la Secretaria del Tribunal notificé a las partes la conclusién de la fase
escrita del procedimiento. El 22 de septiembre de 2015, la Comisién sefial6 que no solicitaba la
celebracion de una vista. E1 7 de octubre de 2015, la demandante sefialé que queria ser oida.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Quinta) decidié iniciar la fase oral.

En la vista de 8 de septiembre de 2016 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada «en la medida en que en ella se declara la incompatibilidad con el
mercado interior del importe excedente de 17 millones de euros (28 257 273 euros) de la ayuda
solicitada de 45 257 273 euros».

— Con carécter subsidiario, «anule [la antedicha Decisién] en la medida en que en ella se declara
incompatible con el mercado interior la cantidad de 22,5 millones de euros exenta de la obligacion
de notificaciéon de conformidad con el articulo 6, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 800/2008».

— Condene en costas a la Comision.
La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

La parte coadyuvante solicita, en esencia, al Tribunal que resuelva de conformidad con las pretensiones
de la demandante.

Fundamentos de Derecho

La demandante invoca tres motivos. El primer motivo se basa en la infraccién del articulo 108 TFUE,
apartado 3, el segundo motivo en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), y el tercer
motivo, invocado con cardcter subsidiario, en la infracciéon del articulo 108 TFUE, apartado 3, y del
Reglamento n.° 800/2008, resultante de la limitacién del importe de la ayuda a un importe inferior al
importe exento de la obligaciéon de notificacién.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 108 TFUE, apartado 3

El primer motivo invocado por la demandante se divide en tres partes. La primera parte se basa en que
no se llevé a cabo un examen diligente e imparcial en el procedimiento de examen previo. La segunda
parte tiene por objeto la supuesta inexistencia de un examen diligente e imparcial en el marco del
procedimiento de investigacion formal. La tercera parte atafe a la apreciacién manifiestamente
erréonea de la aplicabilidad de la Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacién
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion.
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Sobre la primera parte del primer motivo

La demandante considera, en esencia, que la Comision infringié el articulo 108 TFUE, apartado 3, e
incumplié su obligaciéon de diligencia y de buena administracién, en la medida en que esta tltima no
intenté superar, durante el procedimiento de examen previo, las dificultades existentes con respecto a
la definiciéon del mercado de referencia. Segin la demandante, si la Comisién hubiese respetado el
principio de buena gestion e interpretado correctamente el punto 68, inciso i), de las Directrices, no
habria llevado a cabo una evaluaciéon pormenorizada de la ayuda controvertida. La demandante
reprocha también a la Comisién que no hubiese entablado un didlogo constructivo con la Republica
Federal de Alemania y con ella.

La parte coadyuvante sostiene, en esencia, que la alegacién de la Comision relativa a la carga de la
prueba, en la que basa la incoaciéon del procedimiento de investigaciéon formal, no es convincente.
Seguin la parte coadyuvante, no incumbia a la Republica Federal de Alemania probar la «inexistencia
de dificultades serias», es decir, un hecho negativo. Segiin la parte coadyuvante, la Comisién tampoco
podia escudarse en que supuestamente recibié insuficiente informacion.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante y de la parte coadyuvante.

Con caracter preliminar, el Tribunal senala que, en virtud del articulo 108 TFUE, apartado 3, la
Comisién inicia un examen de las ayudas de Estado proyectadas, que tiene por objeto permitirle
formarse una primera opinién sobre la compatibilidad parcial o total de las ayudas de que se trate con
el mercado interior. Por su parte, el procedimiento de investigacién formal contemplado en el
articulo 108 TFUE, apartado 2, tiene por objeto proteger los derechos de terceros interesados y debe
ademas permitir a la Comision informarse del conjunto de datos del asunto antes de adoptar su
decisién, en particular, recabando las observaciones de terceros interesados y de los Estados
miembros. Si bien para decidir iniciar dicho procedimiento dispone de una potestad reglada, la
Comisién disfruta de cierto margen de discrecionalidad en la investigacién y el examen de las
circunstancias del caso para determinar si éstas suscitan dificultades serias. En concreto, de
conformidad con la finalidad del articulo 108 TFUE, apartado 3, y con el deber de buena
administracion que le incumbe, la Comisiéon puede iniciar un didlogo con el Estado notificante o con
terceros al objeto de superar, en el transcurso del procedimiento de examen previo, las dificultades
que en su caso hayan surgido (véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 75 y jurisprudencia citada).

Conforme a la jurisprudencia, el procedimiento contemplado en el articulo 108 TFUE, apartado 2,
tiene cardcter necesario siempre que la Comisién encuentre dificultades serias para apreciar si una
ayuda es compatible con el mercado interior (véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 76 y jurisprudencia citada).

Por tanto, corresponde a la Comisién determinar, en funcién de las circunstancias de hecho y de
Derecho propias del asunto, si las dificultades que hayan surgido en el examen de la compatibilidad
de la ayuda hacen necesaria la incoacién de dicho procedimiento. Esta apreciaciéon debe cumplir tres
requisitos (véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08,
EU:T:2012:351, apartado 77 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, el articulo 108 TFUE circunscribe a las medidas que no susciten dificultades serias la
facultad que tiene la Comisién para pronunciarse sobre la compatibilidad de una ayuda con el mercado
interior después del procedimiento de examen previo, por lo que dicho criterio reviste caracter
exclusivo. De este modo, la Comisién no puede negarse a incoar el procedimiento de investigacién
formal invocando otras circunstancias, tales como el interés de terceros, consideraciones de economia
procesal o cualquier otro motivo de oportunidad administrativa o politica (véase la sentencia de
10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisiéon, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 78 y
jurisprudencia citada).
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En segundo lugar, cuando se encuentra con dificultades serias, la Comisién tiene la obligaciéon de
incoar el procedimiento de investigacién formal y no dispone, a este respecto, de ninguna facultad
discrecional (véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08,
EU:T:2012:351, apartado 79 y jurisprudencia citada).

En tercer lugar, el concepto de dificultades serias tiene caricter objetivo. La existencia de tales
dificultades debe buscarse tanto en las circunstancias en que se adopté el acto impugnado como en su
contenido, de forma objetiva, relacionando la motivacién de la decisién con los elementos de que podia
disponer la Comisién cuando se pronuncié sobre la compatibilidad de la ayudas controvertidas con el
mercado interior. De ello se deduce que el control de legalidad que realiza el Tribunal acerca de la
existencia de dificultades serias, excede, por naturaleza, la busqueda del error manifiesto de apreciacion
(véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351,
apartado 80 y jurisprudencia citada).

Se desprende también de la jurisprudencia que el cardcter insuficiente o incompleto del examen
realizado por la Comisién durante el procedimiento de examen previo constituye un indicio de la
existencia de dificultades serias (véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 81 y jurisprudencia citada).

Asimismo, debe recordarse que el examen de la existencia de dificultades serias esta destinado a
averiguar si, en el momento en que adopté la decisiéon de incoar el procedimiento de investigacién
formal, la Comisién disponia de informacién suficientemente completa para apreciar la compatibilidad
de la medida controvertida con el mercado interior (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de marzo
de 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisién, T-36/06, EU:T:2010:61, apartado 129). La
Comisién tnicamente puede limitarse a la fase previa del articulo 108 TFUE, apartado 3, para adoptar
una decision favorable a una medida estatal si, después de un primer examen, le es posible llegar a la
convicciéon de que esa medida o bien no constituye una ayuda en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, o bien, si se la califica de ayuda, es compatible con el mercado interior (véase, en este
sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisién, T-36/06,
EU:T:2010:61, apartado 125 y jurisprudencia citada).

Ademas, cuando aprecia la compatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado interior en virtud de
la excepcién establecida por el articulo 107 TFUE, apartado 3, la Comisién debe tener en cuenta el
interés de la Unién y no puede prescindir de la evaluacién de la incidencia de dichas medidas en el
mercado o mercados pertinentes del conjunto del EEE. En tal supuesto, la Comisién tiene la
obligacién no sélo de comprobar que estas medidas puedan contribuir efectivamente al desarrollo
economico de las regiones de que se trata, sino también de evaluar el impacto de tales ayudas en los
intercambios comerciales entre los Estados miembros y, en particular, de apreciar las repercusiones
sectoriales que pueden provocar en el conjunto de la Unién (véase la sentencia de 10 de julio de 2012,
Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 82 y jurisprudencia citada).

La Comision goza de una amplia facultad de apreciacion para aplicar el articulo 107 TFUE, apartado 3,
cuyo ejercicio supone evaluaciones complejas de orden econdémico y social que deben efectuarse en el
contexto de la Unién. En este marco, el control judicial que se aplica al ejercicio de dicha facultad de
apreciacién se limita a comprobar el cumplimiento de las normas de procedimiento y de motivacion,
asi como a verificar la exactitud material de los hechos alegados y la inexistencia de error de Derecho,
de error manifiesto al apreciar los hechos o de desviaciéon de poder (vednse las sentencias de 10 de julio
de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 83 y jurisprudencia
citada, y de 2 de marzo de 2012, Paises Bajos/Comisién, T-29/10 y T-33/10, EU:T:2012:98,
apartados 102 y siguientes).

No obstante, al adoptar reglas de conducta y anunciar mediante su publicacién que las aplicara en lo

sucesivo a los casos contemplados en ellas, la Comision se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacién y no puede ya apartarse de tales reglas, so pena de verse sancionada, en su caso, por
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violacién de los principios generales del Derecho, tales como la igualdad de trato o la proteccién de la
confianza legitima, a menos que dé razones que justifiquen, de acuerdo con los mismos principios, por
qué sus actos se separan de sus propias reglas (véase la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 84 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede recordar que el punto 68 de las Directrices establece, en particular, un umbral
de cuotas de mercado (25 %) que, de ser superado, obliga a la Comisién a incoar el procedimiento de
investigaciéon formal contemplado en el articulo 108 TFUE, apartado 2, incluso cuando la propia
Comisién opine a priori que la ayuda controvertida es compatible con el mercado interior. Sin
embargo, de dicha regla no se desprende que la incoacién del procedimiento de investigacion formal
quede excluida cuando no se superen tales umbrales y que, en ese caso, la Comisién tenga la
obligacién de considerar la ayuda directamente compatible con el mercado interior (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08,
EU:T:2012:351, apartados 85, 86 y 88). En efecto, es cierto que la Comision tiene siempre, en ese
ultimo supuesto, la facultad de no incoar el procedimiento de investigacion formal, pero también lo es
que no puede justificar dicha decisién alegando que el punto 68 de las Directrices le impide incoar tal
procedimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de julio de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 88).

En el presente asunto, debe senalarse que la Comisién consideré que era necesario incoar el
procedimiento de investigacién formal. A este respecto, en particular, afirmé que no podia excluir que
el umbral establecido en el punto 68, inciso i), de las Directrices se superase en, al menos, algunos de
los mercados de productos de referencia.

Es preciso observar que, al decidir incoar el procedimiento de investigaciéon formal, la Comisién no
infringié el articulo 108 TFUE, apartado 3, ni incumplié su obligacién de diligencia o de buena
administracion.

En efecto, por una parte, como se desprende del apartado 44 anterior, cuando se encuentra con
dificultades serias la Comisiéon puede incoar el procedimiento de investigacién formal, con
independencia de que se supere o no el umbral de cuotas de mercado del 25% establecido en el
punto 68, inciso i), de las Directrices.

Por otra parte, procede recordar que, al adoptar el punto 68, inciso i), de las Directrices, la Comisién
quedaba obligada a incoar el procedimiento de investigacién formal cuando se superara el umbral de
cuotas de mercado del 25 % (véase el apartado 44 anterior). Pues bien, la Comisién no incurrié en
ningun error al sefalar que, en la fase de procedimiento de examen previo, no podia excluir que
dicho umbral se hubiese superado.

En efecto, contrariamente a lo que alega la demandante, no puede considerarse que la Comisién no
haya en modo alguno intentado, durante el procedimiento de examen previo, superar las dificultades a
las que se vio confrontada. A este respecto, debe observarse que, tras la notificacion de la Republica
Federal de Alemania, que indicaba que el mercado de productos de referencia era el mercado de
vehiculos eléctricos o, con cardcter subsidiario, todos los vehiculos convencionales y, dentro de ese
marco, eventualmente, los segmentos C y D conforme a la «clasificacion de IHS Global Insight», al
mismo tiempo que subrayaba la problematica que planteaba esa segmentacion por lo que concernia al
sector de los vehiculos eléctricos, cuando, por lo que se refiere a la definicién del mercado geografico
de referencia, era el mercado mundial el que debia tomarse en consideracidon, la Comision solicito
informacion adicional mediante escrito de 31 de enero de 2011, al que la Republica Federal de
Alemania dio respuesta el 1 de marzo de 2011.

Mis concretamente, del escrito de la Comision de 31 de enero de 2011 se desprende que la

informacion adicional solicitada atafifa, en particular, a las razones por las que se proponia como
mercado de referencia el mercado de los vehiculos eléctricos, en vez de un mercado definido de

ECLILEU:T:2017:599 9



51

52

53

SENTENCIA DE 12.9.2017 — ASUNTO T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE / COMISION

manera mads estricta o diferentemente, asi como a las razones por las que la Reptiblica Federal de
Alemania estimaba que iba a crearse un mercado integrado mundial de vehiculos eléctricos, que
traerfa consigo flujos comerciales generalizados. Asimismo, la Comisién queria obtener ciertos
estudios independientes adicionales y andlisis relativos a la segmentaciéon previsible del mercado en
cuestion. Todas las solicitudes de informacién anteriormente mencionadas deben enmarcarse dentro
del contexto que se desprende de los puntos 14 y 15 del escrito referido, del que puede deducirse que
la Comisién estimaba que era dificil elaborar un andlisis prospectivo del sector de que se trataba. En
estas circunstancias, la Comisién consider6 que no podia excluirse que la demandante pudiese
conseguir, en particular, en los segmentos combinados C y D del mercado de vehiculos eléctricos en el
EEE, una cuota de mercado superior al 25 %. Por ello, estimé necesario solicitar informacién detallada
sobre los diferentes segmentos eventualmente pertinentes.

Tras la respuesta de la Republica Federal de Alemania, fechada el 1 de marzo de 2011, en la que, en
particular, se ponfan de manifiesto las dificultades relativas a la delimitaciéon de los mercados de
referencia, la Comision solicitd, mediante escrito de 20 de abril de 2011, informacién adicional, en
particular, en relacion con la clasificacion de los modelos i3 e i8, asi como informaciéon detallada
sobre el mercado geogréfico de referencia. La Comisién recibié la respuesta el 25 de mayo de 2011.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, la Comisién no se limité a criticar la insuficiencia de
determinada informaciéon obtenida de la Republica Federal de Alemania, relativa al mercado de
productos y al mercado geografico de referencia. En efecto, de los diferentes escritos antes
mencionados, interpretados conjuntamente con la decisién de incoacién del procedimiento de
investigacion formal, se desprende que la Comisién aprecid, en su contexto, la informacién ya
obtenida y que concluyé que le resultaba imposible adoptar una posicién definitiva, en particular,
acerca de la delimitaciéon de los mercados de referencia, sin incoar el procedimiento de investigacion
formal, con el objetivo de interrogar a terceros acerca de los aspectos con respecto a los cuales seguia
encontrando dificultades serias. Por lo que atafie al mercado geogréfico, en el que se centraban
especialmente las alegaciones de la demandante, la Comisiéon considerd, en particular, que los datos
que habia obtenido no permitian demostrar, de modo suficiente con arreglo a Derecho, la existencia
actual de un mercado mundial para los productos en cuestién. La Comisién solicité atin mas datos
mediante escrito de 17 de febrero de 2012.

Asimismo, debe sefnalarse que la Comisién puso acertadamente de relieve las dificultades y las
incertidumbres con las que se encontrd, en la medida en que la propia Republica Federal de Alemania
subrayaba, en su escrito de 1 de marzo de 2011, las dificultades relativas a la delimitacién de los
mercados de referencia. En primer lugar, la Republica Federal de Alemania afirmé que el mercado de
vehiculos eléctricos o de vehiculos eléctricos ligeros atn no era definible y que el mercado de
vehiculos hibridos «tenia tendencia a abrirse Gnicamente a nivel de los segmentos superiores», es
decir, de los segmentos E y F. Por tanto, el mercado de referencia seria el mercado mundial de
vehiculos convencionales en su conjunto, sin ninguna subsegmentacién. En segundo lugar, en
respuesta a cuestiones concretas de la Comision relativas a los segmentos a los que los vehiculos
eléctricos podrian pertenecer, la Republica Federal de Alemania habia indicado que, debido a su
longitud, los vehiculos i3 estarian comprendidos dentro de los segmentos B y C, pero que, en razén
de su precio, estaria mds justificada su clasificacion en el segmento D. En tercer lugar, segin la
Republica Federal de Alemania, por lo que ataiia a los vehiculos eléctricos producidos por
competidores de la demandante, era todavia dificil clasificarlos, debido a la falta de informacion
detallada, pero, a su entender, podrian estar comprendidos, en particular, en los segmentos A, B o C.
Asimismo, a juicio de la Republica Federal de Alemania, dado que los vehiculos eléctricos han
comenzado a producirse en serie tan s6lo recientemente, nuevas capacidades de producciéon tendrian
como consecuencia automatica que el empresario en posicion pionera ganase, desde el punto de vista
estadistico, importantes cuotas de mercado. No obstante, la Republica Federal de Alemania alegaba
también, a este respecto, que no deberia tenerse en cuenta esa circunstancia en el contexto del
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andlisis, de conformidad con el punto 68 de las Directrices, en la medida en que éstas tenian mds bien
como objetivo excluir situaciones de sobrecapacidad o de presencia de empresas dominantes en el
mercado.

Esos elementos, considerados en su conjunto, hicieron que la Comisién solicitase la informacion
adicional a la que se hace referencia en los apartados 49 a 51 anteriores. En estas circunstancias, debe
rechazarse la alegacién de la demandante segin la cual la Comisién no inicié realmente un verdadero
didlogo con la Reptblica Federal de Alemania. Por otra parte, en la medida en que las alegaciones de la
demandante tienen también por objeto la inexistencia de un didlogo de la Comisién con ella, basta
observar que, conforme a la sentencia de 8 de julio de 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisién
(T-198/01, EU:T:2004:222), apartados 191 a 193, que ha de aplicarse al presente asunto por analogia en
lo que respecta al procedimiento de examen previo, la Comisién no tenia esa obligacién.

Por tanto, procede desestimar por infundada la primera parte del primer motivo, sin que sea necesario,
en cualquier caso, pronunciarse sobre la fundamentacién de otras alegaciones de las partes, como la de
la parte coadyuvante relativa a la imposibilidad de que la demandante pruebe un supuesto hecho
negativo, y sin que sea necesario pronunciarse acerca de si un eventual error que afecte a la decisiéon
de incoacién del procedimiento de investigacién formal podria poner en entredicho la legalidad de la
Decisién impugnada.

Sobre la segunda parte del primer motivo

La demandante alega, en esencia, que las incertidumbres ligadas a la definicién del mercado en el
marco del andlisis previsto en el punto 68, inciso i), de las Directrices, que se desprenden, en
particular, de la Decisién impugnada, deberian haber sido resueltas, a mds tardar, en el marco del
procedimiento de investigacién formal. A juicio de la demandante, dado que dichas incertidumbres
derivaban directamente del enfoque adoptado por la Comision, esta dltima no podia invocar el hecho
de que ni los participantes ni los terceros supuestamente no habian aportado la informacién
pertinente en respuesta a la publicacién de la decision de incoacién del procedimiento de investigaciéon
formal. En opinién de la demandante, en las circunstancias del presente asunto, la Comisién debia
haber recurrido a otros medios para poder estar completamente informada sobre el conjunto de los
datos del asunto, por ejemplo, haciendo intervenir a un experto independiente o llevando a cabo una
investigacion de mercado. El enfoque de la Comisiéon dio lugar, segin la demandante, a una
desigualdad de trato injustificada.

La parte coadyuvante cuestiona el método utilizado por la Comisiéon para determinar cudl era el
mercado de referencia. En primer lugar, sostiene que dicho método dio lugar a dificultades juridicas y
puede calificarse como arbitrario. En segundo lugar, la parte coadyuvante aduce que la definicién del
mercado pone en riesgo el reparto de competencias entre la Comisiéon y los Estados miembros. En
tercer lugar, a su entender, hay una aparente falta de justificacién o de fundamento fictico en la
definicién del mercado. Finalmente, segiin la parte coadyuvante, la definicién del mercado vulnera el
principio general de igualdad de trato.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante y de la parte coadyuvante.

Con cardcter preliminar, el Tribunal sefiala, al igual que hace la Comisién, que debe considerarse que
la presente imputaciéon de la demandante, debido a su contenido, tiene por objeto una supuesta
infraccion del articulo 108 TFUE, apartado 2, y no del articulo 108 TFUE, apartado 3. En efecto, dicha
imputacion se refiere a un supuesto incumplimiento de las obligaciones de examen en el marco del
procedimiento de investigacién formal.
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A continuacién, el Tribunal sefala que la principal critica de la demandante atafie, en esencia, a la
manera como la Comisién evalué los elementos que le permitian apreciar cudl era el mercado de
referencia y la cuota de la demandante en dicho mercado. Mas concretamente, la demandante sostiene
que, debido a la inexistencia de andlisis suficientemente pormenorizados acerca de la definicion del
mercado de referencia, la Comisidn incurrié en errores al determinar si, a la hora de examinar la
compatibilidad con el mercado interior de la ayuda notificada, debia aplicarse la Comunicacion
relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos
de inversién o Unicamente las Directrices.

A este respecto, el Tribunal senala que el punto 68 de las Directrices tiene el siguiente tenor:

«68. Cuando el importe total de ayudas de toda procedencia supere el 75% del importe maximo de
ayuda que pueda recibir una inversiéon con un gasto subvencionable de 100 millones de euros,
aplicandose el limite estindar de ayuda vigente para las grandes empresas en el mapa de ayudas
regionales vigente en la fecha prevista de concesién de la ayuda, y cuando:

i) el beneficiario de la ayuda posea una cuota de ventas totales del producto de que se trata, en el
mercado o mercados de que se trata, superior al 25 % antes de la inversién o superior al 25 %
después de la inversion,

la Comisién unicamente autorizara la inversidon regional previa comprobacién detallada, una
vez incoado el procedimiento contemplado en el [articulo 108 TFUE, apartado 2], de que la
ayuda sea necesaria a fin de producir un efecto de incentivacién de la inversiéon y de que los
beneficios que reporte la medida de ayuda compensen con creces el falseamiento de la
competencia y del comercio entre los Estados miembros a que pueda dar lugar.»

En la nota a pie de pagina 63 del punto 68 de las Directrices se precisa que la Comisién tenia la
intencién de elaborar con anterioridad a la entrada en vigor de las Directrices, esto es, del 1 de enero
de 2007, nuevas orientaciones sobre los criterios que tomaria en consideracion a efectos de apreciar
que la ayuda fuera necesaria a fin de producir un efecto de incentivaciéon de la inversién y que los
beneficios que reportara la medida de ayuda compensaran con creces el falseamiento de la
competencia y del comercio entre los Estados miembros a que pudiera dar lugar.

Tal como sostiene la Comision, para apreciar la compatibilidad con el articulo 107 TFUE, apartado 3,
de las ayudas para grandes proyectos de inversién que superen los umbrales establecidos en los
puntos 68 a 70 de las Directrices, debe aplicarse la Comunicacién relativa a los criterios para la
evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversidn, debido a los
riesgos especificos de falseamiento de la competencia y del comercio ligados a dichas ayudas.

Mas concretamente, debe sefialarse que, como se desprende de los apartados 6 y 7 de la Comunicacion
relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de
inversion, los puntos 68 a 70 de las Directrices deben interpretarse teniendo en cuenta que algunas
ayudas regionales de un importe elevado para grandes proyectos de inversién podrian tener efectos
significativos en el comercio y dar lugar a falseamientos sustantivos de la competencia. Por ese motivo
la Comisién tenfa anteriormente por politica, en principio, no autorizar la ayuda a grandes proyectos
de inversién que superase determinados umbrales, y, ya en la fecha pertinente por lo que respecta al
presente litigio, sigue la regla de evaluar dichas ayudas de manera detallada.

Sin embargo, aunque el punto 68 de las Directrices impone a la Comisiéon que lleve a cabo una
comprobacion detallada para determinar si la ayuda en cuestién es necesaria para producir un efecto
de incentivacién a la inversién y si los beneficios que reporta la medida de ayuda compensan con
creces el falseamiento de la competencia y del comercio entre los Estados miembros a que pueda dar
lugar, esa regla en modo alguno tiene como consecuencia impedirle realizar la antedicha
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comprobacién cuando no se superen los umbrales en cuestion (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de julio de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartado 88). En
efecto, el mero hecho de que no se superen los umbrales establecidos en las Directrices no tiene
automaticamente como consecuencia que la ayuda sea compatible con el mercado interior. Al
contrario, aun en el supuesto de que dichos umbrales no se superen y de que se cumplan los demas
requisitos establecidos en las Directrices regionales, la Comisién puede comprobar si las ventajas en
términos de desarrollo regional compensan con creces los inconvenientes causados por el proyecto en
términos de falseamiento de la competencia (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de julio de 2012,
Smurfit Kappa Group/Comisién, T-304/08, EU:T:2012:351, apartados 90 a 97), lo cual implica, en
particular, el control del caracter necesario de la ayuda de que se trate.

Habida cuenta de estas consideraciones, debe confirmarse la conclusién de la Comisién que figura en
el considerando 156 de la Decisién impugnada, segiin la cual podia realizar una apreciacién detallada
de la ayuda en cuestién, con independencia de que se superasen o no los umbrales establecidos en el
punto 68 de las Directrices. En particular, nada se oponia a que, en el marco de ese control, la
Comisién aplicase los criterios mencionados en la Comunicacién relativa a los criterios para la
evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién, a la hora de
examinar el cardcter necesario de la ayuda en cuestion.

En este contexto, procede también rechazar la alegaciéon de la demandante basada en una vulneracion
del principio de igualdad de trato. A este respecto, basta recordar que, contrariamente a lo que da a
entender la demandante, incluso por lo que respecta a las ayudas a empresas que tienen una cuota de
mercado inferior al 25 %, la Comisién lleva a cabo un examen a la luz de las exigencias previstas en el
articulo 107 TFUE, apartado 3, que, en su caso, implica un examen del caracter necesario de la ayuda
en cuestion.

Por tanto, debe desestimarse la segunda parte del presente motivo, sin que sea necesario pronunciarse
sobre las alegaciones dirigidas a demostrar que, en el caso de autos, la Comisién no podia considerar
que se hubiese superado el umbral establecido en el punto 68, inciso i), de las Directrices y que la
motivacion de la Decisién impugnada era insuficiente a ese respecto.

Sobre la tercera parte del primer motivo

Esta parte del motivo se subdivide en cuatro imputaciones, basadas, la primera, en un error manifiesto
resultante de la ausencia de definiciéon del mercado de referencia, la segunda, en un error manifiesto de
apreciacion cometido al definir el mercado de productos de referencia para determinar las cuotas de
mercado, la tercera, en un error manifiesto de apreciaciéon cometido al definir el mercado geografico
de referencia para determinar las cuotas de mercado y, finalmente, la cuarta, en la determinacion
manifiestamente errénea de las cuotas de mercado.

De manera transversal, por lo que atafie a todas esas imputaciones, la demandante sostiene que el
incumplimiento de la obligaciéon de examen diligente e imparcial dio lugar a un error manifiesto de
apreciacion, dado que la Comisién consideré que estaba justificado pasar «a la fase siguiente del
procedimiento de investigaciéon formal» y aplicar, en ese contexto, la Comunicacién relativa a los
criterios para la evaluacion pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion.

A este respecto, en primer lugar, procede recordar que la conclusién de la Comisién que figura en el
considerando 156 de la Decision impugnada, segin la cual podia realizar una apreciacién detallada de
la ayuda en cuestion, con independencia de que se superasen o no los umbrales establecidos en el
punto 68 de las Directrices regionales, debe confirmarse.
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En segundo lugar, debe sefialarse que esa conclusidn justifica por si sola la decisiéon de la Comisién de
llevar a cabo un examen detallado de la compatibilidad de la ayuda en cuestién con el mercado interior
y, en particular, del cardcter necesario de ésta.

Por tanto, procede desestimar por inoperantes todas las alegaciones que la demandante formula en el
marco de la tercera parte del primer motivo y que tienen por objeto demostrar que la Comisién no
deberia haber declarado que se habia superado el umbral de cuotas de mercado del 25 % establecido
en el punto 68 de las Directrices y, en consecuencia, el referido motivo en su totalidad.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c)

El segundo motivo invocado por la demandante se divide en cuatro partes. Las tres primeras partes
ataien a la apreciacién manifiestamente errénea del efecto incentivador de la ayuda, de la
oportunidad de la ayuda y de los efectos de la ayuda, respectivamente. Finalmente, la cuarta parte se
refiere a la supuesta constatacién manifiestamente erréonea de los hechos por lo que respecta a los
costes adicionales efectivos.

Con caracter preliminar, la demandante indica que ni el Reglamento n.” 800/2008 ni las Directrices
cuantifican el efecto incentivador. En particular, a su entender, no es necesario probar los
inconvenientes del lugar de implantaciéon, que podrian compensarse por medio de una «medida
incentivadora». Por lo que atane a la oportunidad de la ayuda, la ldgica del articulo 107 TFUE,
apartado 3, y del Reglamento n.° 800/2008 no vincula, segin la demandante, el importe de la ayuda a
la prueba de los costes adicionales. A juicio de la demandante, aunque el Tribunal no compartiese este
andlisis, seria preciso considerar que la oportunidad de la ayuda debia basarse en los costes adicionales
efectivos en vez de en los costes de planificacién previamente evaluados. A su entender, la Comision,
en vez de apreciar las ventajas y los inconvenientes del proyecto de inversion se limité a declarar que
toda ayuda superior a la diferencia de costes inicialmente evaluada provocaba un importante
falseamiento de la competencia.

Sobre la primera parte del segundo motivo

La demandante considera que la apreciacién de la Comisién segin la cual «no se ha probado ni el
efecto incentivador ni la oportunidad de la ayuda» por lo que respecta a la parte de la ayuda superior
al importe de 17 millones de euros adolece de un error manifiesto. Segin la demandante, los requisitos
de la apreciacién «separada» del efecto incentivador se establecen en el articulo 8, apartado 3, letra e),
del Reglamento n.° 800/2008. Sostiene que el efecto incentivador de la concesiéon de la ayuda de
49 millones de euros se habia probado, haciendo referencia a este respecto, en particular, al
considerando 172 de la Decisién impugnada. A juicio de la demandante, la ayuda de ese importe
permitia no sélo compensar los inconvenientes del lugar de implantacién, sino también cubrir otros
inconvenientes, en algunos casos «no cuantificables», ligados a los riesgos de invertir en un vehiculo
totalmente nuevo, fabricado fuera del emplazamiento principal de la empresa. La demandante sostiene
que es dudoso que la diferencia de costes, evaluada en 17 millones de euros en el momento de la
decisién de inversion, haya sido para BMW un incentivo suficiente para realizar su proyecto en
Leipzig. Por otra parte, segin la demandante, a la direcciéon de dicha empresa no se le formul6 esa
pregunta.

La parte coadyuvante afirma que, con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, los inconvenientes
inherentes a una inversién deben «al menos ser compensados», ya que es la tinica manera de crear un
incentivo para invertir en las regiones asistidas. No obstante, a su juicio, deben crearse otros incentivos
para permitir a las regiones desfavorecidas acabar con su retraso econdémico. A su entender, si bien el
Derecho primario prohibe la sobrecompensacion, tampoco se basa en el principio de una
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subcompensacion. Segin la parte coadyuvante, de ello se desprende que todos los costes adicionales
generados por la inversién en cuestién que no superen el limite maximo autorizado son compatibles
con el mercado interior.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante y de la parte coadyuvante.

Con caracter preliminar, procede recordar que, en la medida en que algunos fundamentos de una
decisién puedan, por si solos, justificarla de modo suficiente con arreglo a Derecho, los vicios de los
que pudieran adolecer otros fundamentos del acto carecen, en cualquier caso, de influencia en su parte
dispositiva. Ademas, cuando la parte dispositiva de una decisién de la Comisién se basa en varios
pilares de razonamiento, cada uno de los cuales puede, por si solo, servirle de fundamento, en
principio sélo procede anular dicho acto si todos esos pilares adolecen de ilegalidad. En tal supuesto,
un error o una ilegalidad de otro tipo que Unicamente afectase a uno de los pilares del razonamiento
no podria bastar para justificar la anulacién de la decisién controvertida, dado que no habria podido
tener una influencia decisiva en la parte dispositiva de dicha decision establecida por la institucién
autora del acto (véase la sentencia de 14 de enero de 2009, Kronoply/Comisién, T-162/06,
EU:T:2009:2, apartado 62).

A continuacidon, debe senalarse que el articulo 8, apartado 3, del Reglamento n.” 800/2008, al que se
refiere la demandante, establece lo siguiente:

«Se considerara que las ayudas concedidas a grandes empresas, contempladas por el presente
Reglamento, tienen un efecto incentivador si, ademds de cumplir la condicién establecida en el
apartado 2, el Estado miembro ha verificado, antes de conceder la ayuda individual de que se trate,
que la documentacion preparada por el beneficiario establezca uno o mas de los criterios siguientes:

[...]

e) por lo que respecta a las ayudas regionales a la inversidn, contempladas en el articulo 13, que el
proyecto no se habria llevado a cabo en la regién asistida de no haber sido por la ayuda.»

En el presente asunto, tal como se desprende de los documentos de notificacién y, en particular, de los
puntos 2.3.1 y 2.3.2 del formulario de notificacién, la ayuda en cuestién constituia una ayuda a la
inversién, que la Republica Federal de Alemania tenia la intencién de conceder con arreglo a un
régimen de ayuda (la IZG), pero estaba sujeta a la obligacién de notificacién individual (véase el
apartado 2 anterior). Como acertadamente ha sefnalado la Comisiéon en los apartados 71 y 72 del
escrito de contestacidn y en el apartado 40 del escrito de duplica, haciendo referencia al articulo 3 y al
articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.” 800/2008, no se trataba de una ayuda prevista en el
articulo 8, apartado 3, del referido Reglamento, ayuda «contemplada por el [antedicho] Reglamento»,
sino de una ayuda notificada individualmente (véanse también los considerandos 1 a 7 y el articulo 6,
apartado 2, del Reglamento n.° 800/2008).

Como se ha expuesto en el marco del examen del primer motivo, la Comisién estaba legitimada para
apreciar el cardcter necesario de la ayuda y nada se oponia a que, en ese contexto, examinase si, sin la
ayuda, el proyecto no habria sido llevado a cabo en la region asistida en cuestion.

La cuestion principal es dilucidar si el importe de la ayuda que podia considerarse incentivador v,
asimismo, proporcional era de 17 millones de euros, como sostiene la Comisién, o de 49 millones de
euros, como afirma la demandante.

Procede seiialar que, en la Decisiéon impugnada, la Comisién acertadamente llevé a cabo un analisis
diferenciado del cardacter incentivador y proporcional de la ayuda. Tal diferenciaciéon es conforme con
la jurisprudencia (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de enero de 2009, Kronoply/Comisién,
T-162/06, EU:T:2009:2, apartados 60 a 101). En la medida en que determinadas alegaciones de la
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demandante, aunque formuladas en el marco de la imputacion relativa al cardcter incentivador, en
realidad, se refieren mds bien al cardcter proporcional de la ayuda, tales alegaciones se analizardn en
la parte dedicada a la siguiente imputacion.

Por lo que ataiie al efecto incentivador de la ayuda, tal como se desprende de los considerandos 160 y
siguientes de la Decisién impugnada, la Comisién analizd, acertadamente, si la ayuda contribuia
realmente a modificar los planes de su beneficiario en el sentido de que, en consecuencia, lo decidiese
a invertir en la regién de que se trata.

A este respecto, la Comisién analizé las dos situaciones previstas en la Comunicacién relativa a los
criterios para la evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion
(véanse, en este sentido, los apartados 19 y siguientes de la antedicha Comunicaciéon y los
considerandos 163 y siguientes de la Decisién impugnada).

Tras haber recordado, en particular, que correspondia al Estado miembro que realizaba la notificaciéon
aportar pruebas a ese respecto, la Comision, en los considerandos 163 a 167 de la Decisién impugnada,
excluyé la primera situacion, que, con arreglo al apartado 22, punto 1, de la Comunicacién relativa a
los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de
inversion, consiste en demostrar que «la ayuda ofrec[ia] un incentivo para tomar una decisién positiva
de invertir porque una inversiéon que de otro modo no seria rentable para la empresa en ningtn lugar
plodia] efectuarse en la region asistida». Esta conclusion de la Comisiéon no ha sido puesta en
entredicho en el presente asunto ante el Tribunal.

Por lo que atafie a la segunda situaciéon contemplada en el apartado 22, punto 2, de la Comunicacién
relativa a los criterios para la evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de
inversion, es decir, con respecto a la cuestion de si «la ayuda ofrec[ia] un incentivo para optar por
localizar la inversiéon prevista en la regién en cuestion en vez de hacerlo en otro lugar porque
compensa[ba] las desventajas y los costes netos relacionados con la localizacion en la region asistida»,
la Comisién estimd, en los apartados 168 a 173 de la Decisiéon impugnada, que se correspondia con las
circunstancias del presente asunto.

En este contexto, la Comision se remitid, en particular, en el considerando 170 de la Decisién
impugnada, a la informacién obtenida de la Republica Federal de Alemania relativa, por una parte, a
los otros emplazamientos inicialmente considerados para la inversién y al andlisis de éstos realizado
por BMW vy, por otra parte, a los datos destinados a comparar los costes de inversiéon en Munich y en
Leipzig, es decir, en las dos ciudades que continuaban en la lista de emplazamientos a considerar
después de los andlisis preparatorios.

La Comisién senialé6 que los célculos, derivados de documentos de diciembre de 2009, demostraban
que, de no haber existido la ayuda en cuestién, los costes de la inversién en Munich habrian sido
17 millones de euros mds bajos que en Leipzig. Asimismo, la Comisién recordé las ventajas
estratégicas de Leipzig con respecto a otros emplazamientos anteriormente evaluados, a saber, ademas
de la posibilidad de aumentar facilmente la produccién, el hecho de que no era necesario empezar la
construccion desde cero, que el emplazamiento de produccién no estaba alejado de los lugares donde
se producian los plasticos reforzados con fibra de carbono, que no existian problemas de
comunicacién, que la proteccién de los conocimientos técnicos estaba garantizada y, finalmente, que
el emplazamiento no se encontraba muy alejado del centro de investigacion del beneficiario de la
ayuda.

Finalmente, tras haber indicado también que la documentacién demostraba que se analiz6 la eventual

disponibilidad de una ayuda estatal por 50 millones de euros antes de adoptar la decisién sobre la
inversiéon y la localizacién, la Comisiéon llegé a la conclusiéon de que «[la Republica Federal de
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Alemania habia demostrado] con los documentos auténticos y actuales citados que la disponibilidad de
la ayuda estatal habia motivado la decision de establecer el proyecto de inversiéon para fabricar el
modelo i3 en Leipzig y no en Munich».

Por tanto, es preciso subrayar que la Comisién se refirié a la documentacién presentada a la direccién
del grupo BMW en diciembre de 2009 relativa a los 17 millones de euros a los que ascendian los costes
comparativos adicionales de la inversion en Leipzig, al mismo tiempo que hizo referencia a otra
documentacién que demostraba que la posibilidad de obtener una ayuda mdas elevada, a saber,
50 millones de euros, también habia sido analizada antes de adoptar la decisién sobre la inversién y la
localizacion.

A este respecto, el Tribunal pone asimismo de relieve el hecho, de que tal como se desprende de la
Decision impugnada, la Comisiéon no concluyé que la ayuda no tuviese cardcter incentivador, se
tratase ya del importe de 17 millones de euros o del de 50 millones de euros, comprendido, segtn la
documentacién interna de la empresa beneficiaria, en la esfera de lo que podia entenderse como una
«posibilidad de obtencién». La Comisién unicamente observd, por lo que ataiia al importe de la
ayuda notificada que superaba los 17 millones de euros, que no se cumplia el requisito de
proporcionalidad, circunstancia que es objeto de una imputaciéon independiente en el presente
procedimiento.

Asimismo, debe observarse que, contrariamente a los que sostiene la demandante, no se ha
demostrado que el efecto incentivador para BMW quedase tGnicamente probado sobre la base de la
eventual concesion de la ayuda de un importe aproximado de 50 millones de euros, evaluado por la
empresa en cuestion, y no sobre la base de 17 millones de euros, como, segiin afirma la demandante,
también se desprende de la recomendacién dirigida a este respecto al Consejo de Administracion de la
empresa. En efecto, tal como se analizard después de manera detallada, en los apartados 113 vy
siguientes, relativos al caracter «necesario» de la ayuda, el importe de 17 millones de euros, definido
como el correspondiente a la diferencia previsible de los costes entre el emplazamiento de Munich y
el de Leipzig, ya habia sido tomado en consideracién por los érganos decisorios de la empresa
beneficiaria a la hora de evaluar la viabilidad de la inversién en cuestion en Leipzig vy, a fin de cuentas,
habia efectivamente contribuido a la realizacién de esta inversién como proyecto que dicha empresa no
hubiera podido llevar a buen término mediante sus propios medios en la region asistida.

En estas circunstancias, debe ademds senalarse que las diferentes alegaciones de la demandante
relativas al importe de la ayuda que debia considerarse conforme con el mercado interior, incluidas
las criticas referentes a una supuesta «amalgama ilegal» entre el efecto incentivador y la oportunidad
de la ayuda, las cuestiones sobre la «cuantificaciéon» del efecto incentivador o los interrogantes acerca
de si «el importe de la ayuda debia limitarse a la diferencia de costes evaluada ex ante», ataiien, en
realidad, al cardcter proporcional de la ayuda y serdn objeto de andlisis en el marco de la siguiente
imputacion.

Asimismo, por lo que concierne a la alegaciéon de la demandante referente a la conformidad de la
Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para
grandes proyectos de inversién con el Derecho de rango superior, formulada en el escrito de réplica,
en la medida en que debe entenderse que tiene por objeto la ilegalidad de la antedicha Comunicacion,
no se formul6 claramente en el escrito de demandada y tampoco estd fundamentada. Por tanto, debe
declararse inadmisible. Por otra parte, el alcance juridico de la referida Comunicacién ya ha sido
analizado (véase el apartado 43 anterior).

Finalmente, por lo que respecta a las alegaciones de la parte coadyuvante, resumidas en el apartado 77
anterior, por una parte, aquella segin la cual en el presente asunto se produce un falseamiento de la
competencia en detrimento del inversor, beneficiario de la ayuda, que, por consiguiente, deberia ser
protegido, debe rechazarse, en la medida en que no puede ligarse a un fundamento juridico
suficientemente preciso. En particular, si se entiende que esta alegaciéon tiene por objeto la
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vulneracién del principio de igualdad de trato por lo que atafie a las empresas que tienen una cuota de
mercado inferior al 25%, ya se ha senalado que en el presente asunto no puede producirse una
vulneracién de dicho principio, en la medida en que la Comisién puede proceder a andlisis
pormenorizados con independencia de que se supere o no ese umbral (véase el apartado 67 anterior).
Si la alegacion antes referida se interpreta de manera mds amplia, basta observar que corresponde a la
Comision, en el marco de su funcién de control de las ayudas de Estado, apreciar los efectos de éstas
sobre la competencia en su conjunto.

Por otra parte, dado que la alegacién de la parte coadyuvante segin la cual existe una
«subcompensacién» en detrimento del inversor puede, eventualmente, relacionarse con la cuestion
referente a si la proporcionalidad de la ayuda habia sido, en efecto, evaluada por la Comisidn, tal
alegacion serd analizada en el marco de la siguiente imputacion.

Habida cuenta de lo anterior, y en la medida en que la Comisién concluyd, acertadamente, en el
considerando 173 de la Decisién impugnada, que la ayuda tenia cardcter incentivador, la primera
parte del segundo motivo debe desestimarse.

Sobre la segunda parte del segundo motivo

Esta parte se divide a su vez en tres imputaciones. La primera se refiere a la amalgama inaceptable
entre el efecto incentivador y la oportunidad de la ayuda, la segunda al error manifiesto resultante de
la apreciacién de la oportunidad de la ayuda tomando como base los costes planificados en vez de los
costes efectivos vy, la dltima, al supuesto error manifiesto resultante de la constataciéon de un importe
que superaba los inconvenientes del lugar de implantacion.

Segin la demandante, en esencia, la Comisién aprecié de manera manifiestamente errénea la
oportunidad de la ayuda al fusionar el andlisis del efecto incentivador y de la oportunidad de la ayuda.
A este respecto, la demandante afirma que en el considerando 183 de la Decisién impugnada la
Comision observé que el apartado 33 de la Comunicacion relativa a los criterios para la evaluacion
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion indicaba expresamente que
«la ayuda se considerar[ia] generalmente proporcional si e[ra] igual a la diferencia entre los costes
netos de la empresa beneficiaria correspondientes a la inversion en la regidn asistida y los costes netos
correspondientes a la inversidn en la regién o regiones alternativas». A juicio de la demandante, ésa era
la razén por la que la ayuda sélo se consideraba proporcional hasta «el total del importe necesario para
motivar la decisién de inversion en favor del lugar de emplazamiento de que se trata». En opinién de la
demandante, la Comision se basé en la misma documentacion que la utilizada para demostrar el efecto
incentivador de la ayuda, es decir, la documentacién de que disponia el Consejo de Administracién de
BMW en la fecha de la decisién de inversion adoptada en diciembre de 2009, que indicaba que entre
los emplazamientos de Leipzig y Munich habia una diferencia de costes de planificacién de
17 millones de euros. En cambio, segiin la demandante, la Comisién rechazé la documentacién
posterior, que reflejaba costes que sélo se habian soportado durante varios anos después de la
adopcién de la decisién de inversion o de la decision relativa al emplazamiento (véase el considerando
180 de la Decisiéon impugnada).

— Sobre la primera imputacion

Haciendo referencia al apartado 7 de la Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacion
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion, la demandante sostiene que,
en el marco de la apreciacién de la oportunidad de la ayuda, la Comisién deberia haber realizado una
evaluaciéon pormenorizada, a la luz del Derecho de la competencia, sobre la cuestién relativa a si,
habida cuenta de los costes de ejecucion de la inversién, la ayuda era superior al importe necesario y
entrafiaba, por tanto, un falseamiento de la competencia. A su entender, de la ldgica del
articulo 107 TFUE, apartado 3, y del Reglamento n.” 800/2008 se desprende que la oportunidad de la
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ayuda no dependia de la relacién entre el importe de la ayuda y la prueba de los costes adicionales y
que, en principio, era posible conceder ayudas dentro del marco de los limites méximos autorizados.
Segiin la demandante, el apartado 33 de la Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacién
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién, que, por lo demds, no puede
prevalecer sobre las disposiciones del Reglamento n.” 800/2008, no conduce, a su juicio, a una
conclusién diferente. La demandante aduce que la Comisién incurre en un error manifiesto de
apreciacion al estimar que el apartado 33 de la antedicha Comunicaciéon debe interpretarse como
«regla general» y «en modo alguno como ejemplo». En su opinién, en las circunstancias del presente
asunto, la Comisién deberia haber tenido en cuenta el hecho de que el andlisis de la posicién en el
mercado en virtud del punto 68, inciso i), de las Directrices no habia dado lugar a una conclusién
clara. La demandante hace también referencia al caracter evolutivo de los mercados en cuestion.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante.

El Tribunal observa que de la alegacion de la demandante se desprende que el «importe previsto de la
ayuda», que, segun ésta, era de 49 millones de euros, se dividia en dos partes. Segun afirma la
demandante, la primera consistia en el importe que compensaba los inconvenientes del lugar de
implantacion y la segunda estaba destinada a cubrir otros inconvenientes que podian surgir al ejecutar
el proyecto y los inconvenientes no cuantificados (y en parte no cuantificables) necesariamente ligados
a los riesgos de invertir en un vehiculo totalmente nuevo, presupuestado de la manera mds exacta
posible, y fabricado no en el emplazamiento principal de la empresa, sino en otro emplazamiento de
produccion.

Al igual que la Comisidn, por lo que atafie a esa segunda parte, el Tribunal considera que no procede
eliminar todo riesgo de inversién ligado a un proyecto particular mediante ayudas de Estado. Al
contrario, tales riesgos forman parte de la responsabilidad de la empresa beneficiaria de la ayuda,
especialmente cuando no estin cuantificados o no son, en parte, ni siquiera cuantificables por
adelantado. El tnico criterio pertinente a la hora de evaluar la oportunidad de una ayuda es
determinar si la ayuda era necesaria para que el proyecto de inversidn se realizase en la region asistida
en cuestion. Pues bien, como se desprende del apartado 33 de la Comunicacidn relativa a los criterios
para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién eso es lo
que ocurre cuando la ayuda es «igual a la diferencia entre los costes netos de la empresa beneficiaria
correspondientes a la inversidn en la region asistida y los costes netos correspondientes a la inversion
en la regidn o regiones alternativas».

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante segin la cual, en virtud del articulo 13 del
Reglamento n.” 800/2008 y del punto 38 de las Directrices, la intensidad de la ayuda admisible se
calculard «tunicamente sobre la base de los costes elegibles», debe sefalarse que tal alegaciéon no
muestra claramente de qué modo esas disposiciones refuerzan su posicion en el presente asunto. En
efecto, su tenor no pone de manifiesto la obligacién de tomar en consideracidn, a posteriori, los costes
que se hayan realmente invertido en un proyecto concreto que se haya beneficiado de una ayuda de
Estado regional.

Asimismo, de la propia légica del punto 38 de las Directrices se desprende que, en principio, los costes
que seran objeto de la ayuda de Estado deben preverse antes del inicio de los trabajos. Por ello,
unicamente podran concederse ayudas con arreglo a regimenes de ayuda cuando el beneficiario haya
presentado una solicitud de ayuda y la autoridad responsable de la administracion del régimen haya
confirmado por escrito que, en espera de una verificacién detallada, el proyecto cumple, en principio,
las condiciones de elegibilidad establecidas en el régimen «antes de iniciarse los trabajos en el
proyecto». En este sentido, la necesidad de una «carta de intenciones» remitida por la autoridad
competente «antes del inicio de las labores del proyecto» estd prevista, en la disposicién en cuestion,
para las ayudas «ad hoc», supeditada a la autorizacién de la medida por la Comisién. Por otra parte, si
los trabajos comienzan «antes de haberse cumplido las condiciones establecidas [en la disposicién en
cuestion], la totalidad del proyecto no podra optar a ayudas». Finalmente, tampoco es posible partir
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de la premisa de la demandante segtin la cual «es posible conceder una ayuda dentro del marco de los
limites maximos autorizados» —en referencia al Reglamento n.” 800/2008, y mds concretamente al
articulo 6, apartado 2, de dicho Reglamento—, dado que dicha alegacién remite, implicitamente, al
hecho de que no hay ninguna necesidad de apreciar su importe desde el punto de vista de la
proporcionalidad.

Por lo que atafie a la alegacién basada en el hecho de que la Comisiéon se fundé en la misma
documentacion en lo que respecta a la apreciacion tanto del efecto incentivador como del caracter
proporcional de la ayuda, debe observarse que de la Comunicacién relativa a los criterios para la
evaluacion pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién, y, mas
concretamente, del apartado 34 de esa misma Comunicacidn, se desprende que no se excluye ese
enfoque. En efecto, segin dicho apartado, «en ultimo término, [los costes netos especificados en el
apartado 33] que se consideran relacionados con las desventajas regionales dan lugar a una menor
rentabilidad de la inversién» y «por esa razdén, los célculos utilizados para analizar el efecto de
incentivacion, también pueden utilizarse para evaluar si la ayuda es proporcional».

Procede sefialar también que de la jurisprudencia se desprende que la Comisién sélo puede declarar
una ayuda compatible con el articulo 107 TFUE, apartado 3, si comprueba que la ayuda contribuye a
la realizaciéon de uno de los objetivos citados, objetivos que la empresa beneficiaria no podria alcanzar
en condiciones normales de mercado por sus propios medios. En otros términos, no debe permitirse
que los Estados miembros aporten fondos que mejoren la situaciéon econémica de la empresa
beneficiaria sin ser necesarios para alcanzar los objetivos fijados por el articulo 107 TFUE, apartado 3
(véase, en este sentido, la sentencia de 14 de enero de 2009, Kronoply/Comisién, T-162/06,
EU:T:2009:2, apartado 65 y jurisprudencia citada).

Conforme a esa misma jurisprudencia, en efecto, no cabe aceptar que una ayuda presente
caracteristicas, en especial su importe, cuyos efectos restrictivos vayan mas alld de lo que es necesario
para que dicha ayuda pueda alcanzar los objetivos admitidos por el Tratado (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de enero de 2009, Kronoply/Comisién, T-162/06, EU:T:2009:2, apartado 66 Yy
jurisprudencia citada).

Asimismo, la constatacién de la inexistencia de necesidad de una ayuda puede desprenderse, en
particular, del hecho de que la empresa interesada haya comenzado, o incluso finalizado, el proyecto
que recibe la ayuda antes de que la solicitud de ayuda haya sido transmitida a las autoridades
competentes, lo que excluye que la ayuda en cuestiéon pueda tener un papel incitador (sentencia de
15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, apartado 69).

En el presente asunto, procede recordar, con caricter preliminar, que contrariamente a lo que sostiene
la demandante, no se ha demostrado que el efecto incentivador y el caracter necesario de la ayuda para
BMW quedase tnicamente probado sobre la base de la eventual concesiéon de una ayuda de un
importe aproximado de 50 millones de euros (véase el apartado 94 anterior).

A este respecto, del documento remitido a la Comisiéon por la Reputblica Federal de Alemania el
5 de abril de 2012, relativo, en particular, al andlisis realizado por una firma de auditoria, en respuesta
a los escritos de la Comisiéon de 17 de febrero y de 21 de marzo de 2012, se desprende que la
comparacion efectuada entre el emplazamiento de Munich y el de Leipzig conducia a concluir que
existia una diferencia «de 17 millones de euros», importe que comprendia la evaluacién de toda una
lista de datos pertinentes, recordados en el apartado 77 del escrito mencionado. Los elementos
analizados incluian los costes de inversiones estructurales, los costes de planificacion, los costes fijos,
los costes de materiales y otros costes. Asimismo, el hecho de que el emplazamiento de Leipzig
permitiese un aumento eventual de produccién en el futuro habia sido tomado en consideracién en la
decision en su favor.
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Tal como se desprende del apartado 81 del escrito de 5 de abril de 2012 antes mencionado, que sigue
precisamente al cuadro en el que se muestra la diferencia de 17 millones entre los dos emplazamientos
en cuestion, la ayuda de Estado de dicho importe constituia un elemento principal en la decision
relativa a la localizacién de la inversion. Esta ayuda de Estado se consideraba necesaria para que la
inversion en Leipzig pudiese ser equivalente a la de Munich, cuya ventaja consistia en la utilizacién de
los edificios existentes. Esta misma conclusién se desprende de los diferentes documentos internos de
BMW, en los que la Republica Federal de Alemania se habia apoyado durante el procedimiento
administrativo, como los fechados en diciembre de 2009 vy, en particular, el acta de una reunién del
Consejo de Administracion de 15 de diciembre de 2009, a la que se hace referencia en los
considerandos 170, 175 y 176 de la Decisiéon impugnada.

Pues bien, la propuesta interna de la demandante, que se desprende del anexo 2 del mismo escrito de
5 de abril de 2012 (p. 489), y que consistia, sin mas explicaciones a este respecto, en solicitar una ayuda
de Estado de un importe de 50 millones de euros, también debe interpretarse dentro de ese contexto
especifico. Ademads, es preciso sefialar que el cuadro representado en esa misma pagina menciona
unicamente «las posibilidades de inversién y de subvencién» (Mdoglichkeiten der Investitionszulage
und des Investitionszuschusses), es decir, la posibilidad de obtener una ayuda de un importe
correspondiente al 12,5% de la inversion, a saber, 50 millones de euros, sin establecer una relaciéon
clara con los andlisis precedentes. La misma constatacién es valida con respecto a la reiteraciéon de
esta propuesta en el anexo 3 del escrito en cuestidn, relativo a un protocolo interno de la demandante
de 15 de diciembre de 2009, en las paginas 496 a 501, y en el anexo 4 del mismo escrito, en la pagina
505, en el que figuran una serie de conclusiones relativas a una evaluaciéon de las posibilidades de
obtencién de ayudas fiscales u otro tipo de ayudas en los diversos lugares de implantacion
comparados —andlisis a los que también hace referencia la demandante en su respuesta a las
diligencias de ordenacién del procedimiento del Tribunal, en los apartados 39 y siguientes—. En
particular, ni de la documentacién presentada por la Republica Federal de Alemania a la Comisién ni
de las alegaciones de la demandante ante el Tribunal se desprende que el importe de 50 millones de
euros hubiese sido cuantificado, en la fecha de la decisidn relativa al lugar de la inversién que iba a
realizarse, teniendo en cuenta elementos como las situaciones previsibles o incluso probables que
podian darse durante la ejecuciéon de la inversién. Asimismo, es preciso anadir que, tal como ha
subrayado la Comisién, la inversiéon en cuestion fue planificada para Leipzig, fue adoptada una
decision definitiva y el proyecto ya habia sido puesto en marcha tras la aprobacién de la ayuda por un
importe de 17 millones de euros (véase también el considerando 176 de la Decisién impugnada).

Es en este contexto en el que, posteriormente, en su escrito de 10 de agosto de 2012, la Comisién
inform¢ a la Republica Federal de Alemania de que, fundandose en la informaciéon que habia obtenido
de esta ultima, los costes adicionales ligados a la inversién en Leipzig podian cubrirse mediante una
ayuda de Estado menor que la indicada en la solicitud de BMW.

Segiin la Comisién, los efectos negativos de la ayuda, por el importe inicialmente solicitado, eran
demasiado grandes, y no podian ser compensados por el hecho de que se estuviese persiguiendo un
objetivo de politica regional. Esos elementos se desarrollan detalladamente en los considerandos 174 y
siguientes de la Decisién impugnada.

Pues bien, la Comisidn tuvo en cuenta acertadamente el hecho de que con arreglo al apartado 29 de la
Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacion pormenorizada de la ayuda regional para
grandes proyectos de inversion, «para que la ayuda regional sea proporcional la cantidad e intensidad
de la ayuda deb[ian] limitarse al minimo necesario para que la inversién tenga lugar en la regién
asistida». Conforme al apartado 33 de la misma Comunicacidn, por lo que respecta a un incentivo a la
localizacién, la ayuda se considerard generalmente proporcional si es igual a la diferencia entre los
costes netos de la empresa beneficiaria correspondientes a la inversion en la regién asistida y los
costes netos correspondientes a la inversidn en la regién o regiones alternativas.
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En el presente asunto, por lo que atarie al importe que supera los 17 millones de euros, la Comisién no
incurrié en ningln error manifiesto de apreciaciéon al declarar que no se trataba de una ayuda que
fuese «necesaria» para producir un efecto incentivador para la inversién, de conformidad con el
apartado 21 de la Comunicacién anteriormente mencionada, el cual se remite al punto 68 de las
Directrices.

La Comisién observé acertadamente, en el considerando 182 de la Decisiéon impugnada, que segun el
principio de proporcionalidad, la parte de la ayuda que superaba el minimo exigido para motivar la
decision de realizar la inversién en la region asistida también debia considerarse superflua porque ésta
representaba una subvencién incondicional para el beneficiario de la ayuda que no tenfa una finalidad
compatible con las normas relativas a las ayudas.

Pues bien, debe sefialarse que, en el presente asunto, no se ha demostrado que, también por encima de
los 17 millones de euros, «la ayuda efectivamente contribuyese a modificar el comportamiento del
beneficiario, de tal modo que realizase inversiones (adicionales) en la region asistida en cuestiéon».

El mero hecho de que la propuesta que se habia hecho a los 6rganos decisorios de BMW incluyese la
referencia a la posibilidad de obtener una ayuda de 50 millones de euros no puede considerarse un
elemento determinante en un contexto en el que los documentos técnicos contenian, de manera
concomitante, un andlisis que fijaba tnicamente en 17 millones de euros la diferencia de precio
dependiendo de que la inversion se realizase en Munich o en Leipzig, sin que se explicase claramente
la razén por la que se solicitaba una importe mas elevado. Los elementos obrantes en autos sélo
permiten constatar, en esencia, que, en particular, el Consejo de Administracién de BMW considerd
que la eventual posibilidad de una ayuda de hasta 50 millones de euros era el tope mdaximo que
podria, en su caso, obtenerse.

En relacién con este dltimo aspecto, no puede considerarse suficiente referirse, de manera general, al
limite maximo previsto para una inversién en una regién asistida ni referirse, sin datos cuantificables
de forma precisa, a futuros riesgos ligados a la inversién, debidos, por ejemplo, a modificaciones de
los costes laborales. Tampoco es pertinente, a efectos de conceder una ayuda de un importe de
50 millones de euros, subrayar, como hizo la demandante en la vista, que habria contribuido a
mejorar la rentabilidad del proyecto en cuestion.

Por lo que atane a la remision que la demandante y la parte coadyuvante hacen a la Decision
C(2014) 5071 final de la Comisién, de 23 de julio de 2014, sobre la ayuda estatal SA.30743 (2012/C)
(ex N 138/2010) — Germany Financing of infrastructure projects at Leipzig/Halle airport, en el asunto
relativo a la financiacién de infraestructuras en el aeropuerto de Leipzig/Halle, por una parte, debe
sefialarse que dicho asunto atafie a un sector diferente, regulado por normas especificas (véanse, en
particular, los considerandos 8, 315 y 352 de la antedicha Decision).

Por otra parte, las cuestiones planteadas en el asunto mencionado en el apartado anterior, que incluyen
determinar qué parte de la inversion es de interés publico, difieren de las del presente asunto (véanse,
en particular, los considerandos 209 y siguientes de la Decisién mencionada en el apartado anterior).
Finalmente, tal como se desprende de los considerandos 326 y 337 de dicha Decisién, la apreciacién
del efecto incentivador se realiz6 basandose en un enfoque ex ante. Ese mismo principio fue seguido
en los considerandos 340 y 341 de la Decision en cuestion, a la hora de apreciar el caracter
proporcional de la ayuda. Por lo que atafie al fondo del andlisis de la proporcionalidad de la ayuda, en
particular, del considerando 317 de la Decision mencionada en el apartado anterior y de los
considerandos 340 y siguientes se desprende que la Comisién analizé si «la ayuda se limitaba al
minimo». Sélo a mayor abundamiento se indicé lo siguiente en el considerando 342 de dicha
Decision:

«En cualquier caso, la intensidad de ayuda no debe superar el déficit de financiacion real del proyecto
de inversion.»
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Por lo que respecta a la documentacion presentada en el caso de autos por la Reptblica Federal de
Alemania a la Comisién en septiembre de 2012 dirigida a probar los costes reales de inversion, debe
observarse lo siguiente.

Conforme a los considerandos 186 y siguientes de la Decisiéon impugnada, la Comisién indica que no
es posible tomar en consideracion elementos aportados a posteriori y, por tanto, tardiamente, y de los
que ademds cuestiona su fuerza probatoria. Sin que ni siquiera sea necesario pronunciarse sobre la
fuerza probatoria de la documentaciéon en cuestion, el Tribunal considera que, efectivamente, el
analisis del caracter proporcional de la ayuda debe realizarse también en la fecha de la adopcién de la
decisiéon de inversion, es decir, en el contexto en que la empresa beneficiaria decide acerca de la
localizacion de su proyecto.

En efecto, ello se desprende ya de la logica del apartado 21 de la Comunicacion relativa a los criterios
para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién, que se
remite al punto 68 de las Directrices y que obliga a la Comisién a verificar si la ayuda es «necesaria»
a fin de producir un efecto de incentivaciéon de la inversién. Pues bien, no sélo el efecto «de
incentivacion» debe apreciarse antes incluso de que se adopte la decision sobre la inversion, sino que
ademads es preciso afadir que la referencia a la cuestion de si la ayuda es «necesaria» a este respecto
forma parte del andlisis de la proporcionalidad de la ayuda. Contrariamente a lo que sostiene la
demandante, es imposible separar estos criterios de modo que uno sea apreciado a priori y el otro a
posteriori.

A este respecto, procede anadir que la solucion propuesta por la demandante conduciria a una
situacién en la que podria considerarse que incluso una ayuda de Estado que superase lo
estrictamente necesario a la luz del objetivo perseguido produce el efecto incentivador y es
proporcional por el mero hecho de que podria llevar a la realizacién de un proyecto como el
contemplado en el apartado 22 de la Comunicaciéon relativa a los criterios para la evaluaciéon
pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion y ello sin tener en cuenta si
esa ayuda no constituye, en realidad, una aportaciéon de fondos que mejoraria la situaciéon econémica
de la empresa beneficiaria sin ser necesaria para alcanzar los objetivos fijados por el
articulo 107 TFUE, apartado 3 (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de enero de 2009,
Kronoply/Comisién, T-162/06, EU:T:2009:2, apartado 65 y jurisprudencia citada; véase también, por
analogia, la sentencia de 14 de enero de 1997, Espaia/Comisién, C-169/95, EU:C:1997:10,
apartado 17). Esta interpretacion, que va dirigida a analizar tanto la necesidad de la ayuda como su
efecto incentivador en el momento de la inversion, sigue siendo conforme con el apartado 29 de la
Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para
grandes proyectos de inversién y con su apartado 26, el cual hace referencia, en particular, a «los
documentos presentados a un comité de inversién y que desarrollan varias hipétesis de inversidon».

Finalmente, como indica acertadamente la Comisién en el considerando 187 de la Decisién impugnada,
el andlisis del efecto incentivador de la ayuda y de su proporcionalidad, en el contexto de la decisiéon de
la localizaciéon en Leipzig, no puede realizarse en funciéon de la inversion en el proyecto de
construccién de vehiculos i8, ya que dicho proyecto se anadié tnicamente al proyecto inicial de
construcciéon de vehiculos i3 en una fecha en la que ya habia sido decidida la localizacién en Leipzig.
La propia demandante sostuvo ante el Tribunal que la decisiéon inicial de 2009 relativa al
emplazamiento en Leipzig sélo atania al modelo i3, mientras que la decision de producir el modelo i8
no se adoptd hasta 2011. Como sefiala la Comisién, ya no era necesario analizar la decision relativa al
modelo i8 en el contexto de la segunda situacion prevista en la Comunicacion relativa a los criterios
para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversidon (véase el
apartado 88 anterior), es decir, en un contexto en el que la inversién ya habia sido geograficamente
localizada. En efecto, como se observa en el antedicho considerando, el escaso numero de vehiculos i8
cuya fabricacion estaba planificada no permitia contemplar un emplazamiento diferente de Leipzig. Por
otra parte, la propia Republica Federal de Alemania habia indicado que los volimenes de vehiculos
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eléctricos inicialmente planificados no iban a modificarse por la inclusiéon del modelo i8 y tampoco
habia sostenido que procediese modificar, a este respecto, el andlisis de la ayuda tal como fue
notificada.

Habida cuenta de todo lo anterior, el Tribunal rechaza la presente imputacién de la demandante, en la
medida en que el caridcter proporcional de la ayuda no ha sido demostrado con respecto a su importe
total, es decir, con respecto a la cuantia que supera los 17 millones de euros.

— Sobre la segunda imputacion

Seguin la demandante, la toma en consideracion de los «costes de planificacién» a la hora de apreciar la
oportunidad de la ayuda constituye un error manifiesto, en la medida en que dicha oportunidad debe
evaluarse mas bien con respecto a los «costes efectivos». A su entender, la oportunidad de la ayuda y
los costes elegibles deben siempre apreciarse ex post, para poder tener en cuenta la realidad
econémica. Segin la demandante, tnicamente el efecto incentivador puede apreciarse ex ante, en la
fecha de la decision de inversion. A su juicio, cualquier otro enfoque seria desproporcionado, no
tendria en cuenta la realidad econémica y abriria la puerta a abusos, consistentes en sobreevaluaciones
de los costes de planificacion. La demandante afirma que en el presente asunto los costes adicionales
fueron, de hecho, comunicados a la Comisién en el marco del procedimiento. Asimismo, la
demandante sefiala que, con arreglo a las disposiciones de la IZG, estaba también obligada a
demostrar las condiciones efectivas de la ejecuciéon de la inversion. Finalmente, la demandante
sostiene que la Comisién actudé mecénicamente, es decir, sin apreciar los efectos de la ayuda mas alla
de la diferencia de costes evaluada en 17 millones de euros. A su entender, al hacer esto no ejercid
plenamente su facultad de apreciacién.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

El Tribunal se remite, a este respecto, a los andlisis ya efectuados en el marco de las imputaciones
precedentes. En efecto, la demandante no indica ningin fundamento juridico preciso que permita
constatar que, en el presente asunto, fuese preciso tener en cuenta los costes «efectivos» y no los
inicialmente planificados cuando se adopté la decision sobre la inversion.

Pues bien, contrariamente a lo que alega la demandante, no puede considerarse «desproporcionado»
que la Comisién analizase los elementos en su posesion a la hora de apreciar el caracter necesario e
incentivador de la ayuda, teniendo en cuenta la situaciéon en la fecha de la decisiéon que permitia la
eleccion definitiva del emplazamiento del proyecto de inversién.

Por lo que respecta a la alegacion de la demandante segtn la cual ese enfoque de la Comisién «abriria
la puerta a abusos, consistentes en sobreevaluaciones de los costes de planificacion», basta senalar que,
como, en particular, se desprende del considerando 25, in fine, de la Comunicacion relativa a los
criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion,
corresponde a la Comisién analizar si los costes planificados eran o no «realistas», en el contexto de
la evaluacién de las diferentes situaciones comparativas presentadas por el Estado miembro que
realiza la notificacion.

Finalmente, tal como se desprende del considerando 28 de la Comunicacion relativa a los criterios para
la evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversidn, si la ayuda «no
modifica la conducta del beneficiario estimulando la inversién (adicional) en la regién asistida en
cuestion, hay una falta de efecto de incentivaciéon para lograr el objetivo regional. Si la ayuda no tiene
ningin efecto de incentivaciéon para lograr el objetivo regional, puede considerarse como un fondo
gratuito para la empresa». Segin ese mismo considerando, «por lo tanto, en una evaluacién
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pormenorizada de la ayuda regional a grandes proyectos de inversion, la ayuda no se aprobara cuando
esté claro que, aun sin la ayuda, se iba a realizar en la regién la misma inversiéon» (véase el
considerando 3, in fine, de la antedicha Comunicacion).

De la légica de esta disposicion se desprende que corresponde a la Comisiéon analizar si una ayuda
permite modificar la conducta de una empresa, haciendo que realice una inversién que no habria
realizado en caso de no existir una ayuda, de un importe predefinido y «necesario». La toma en
consideracién de los costes reales, a posteriori, no tiene ya ningin impacto sobre este elemento de
andlisis, sino que como mucho permite precisar elementos relativos al riego empresarial de la empresa
beneficiaria de la ayuda.

Por consiguiente, debe rechazarse también la presente imputacion.

— Sobre la tercera imputacion

Segin la demandante, la Comisiéon declar6 de manera manifiestamente errénea, en el considerando
182 de la Decisiéon impugnada, que la parte de la ayuda que superaba el importe minimo exigido para
motivar la decision de realizar la inversion en la regién asistida debia considerarse superflua porque esa
parte de la ayuda financiera en favor del beneficiario no perseguia una finalidad compatible con las
disposiciones que regulan las ayudas de Estado. La demandante sostiene que esta constatacién se
deriva de la hipétesis incorrecta de que la inversion de BMW se habria necesariamente realizado en
Leipzig si la ayuda hubiese sido concedida por un importe de 17 millones de euros tinicamente. Pues
bien, por el contrario, la demandante subraya que la empresa en cuestiéon habia partido de la hipétesis
de que se le concederia una ayuda de 49 millones de euros, lo cual habia motivado la decisién de
invertir en esa zona asistida. Segiin la demandante, la ayuda perseguia un objetivo compatible con las
disposiciones que regulan las ayudas de Estado, ya que cumplia los requisitos establecidos en la 1ZG,
que era una medida de ayuda compatible con el mercado interior en virtud del Reglamento
n.° 800/2008. La demandante rechaza el reproche de intento de elusién de los regimenes de ayuda que
se le hace.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante.

El Tribunal constata que esa imputacion puede ser rechazada por las mismas razones que las
imputaciones precedentes. Como ha observado la Comisién en el apartado 93 del escrito de
contestacion, debe afadirse que la decision de inversiéon en cuestion habia sido ya adoptada por la
empresa beneficiaria sobre la base de una promesa de ayuda realizada por la Reptblica Federal de
Alemania y supeditada a la autorizacion definitiva por parte de la Comision. Pues bien, esta dltima
unicamente habia autorizado el importe de 17 millones de euros ligado a la informacién cuantificada
relativa a las diferencias de coste entre el emplazamiento de Leipzig y el de Munich, informacién que
fue presentada en la documentacién que servia de base a los 6rganos competentes de BMW y que
luego formé parte del expediente de notificacion.

Sobre la tercera parte del segundo motivo

Seguin la demandante, al no haber habido verificacién ni observaciones criticas por parte de terceros en
el marco del procedimiento administrativo, debe considerarse carente de fundamento la observacion de
la Comisién, en el considerando 189 de la Decisién impugnada, segin la cual el importe adicional de
28 257 273 euros tendria efectos negativos que constituirian un grave falseamiento de la competencia,
sobre todo porque podrian disuadir a los competidores de invertir en productos similares, lo que
contribuiria a desplazar a los inversores privados del mercado de referencia. A juicio de la
demandante, la Comisiéon se abstuvo de ejercer su facultad de apreciacion. A su entender, no es
posible considerar que cualquier ayuda de un importe superior a la diferencia de los costes entre los
emplazamientos en cuestion tuviese automaticamente un efecto de falseamiento de la competencia, en

ECLILEU:T:2017:599 25



144

145

146

147

148

SENTENCIA DE 12.9.2017 — ASUNTO T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE / COMISION

particular, si no se ha evaluado la posicién de BMW en el mercado ni se han comparado las ventajas
de la inversién subvencionada con sus efectos negativos. Segin la demandante, en el presente asunto,
los efectos positivos de la medida eran evidentes, ya que ésta permitia promover el desarrollo de la
regién en cuestion y determinados objetivos prioritarios de la Unién en materia de proteccién del
medio ambiente y de energia.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante.

A este respecto, el Tribunal recuerda que para que una ayuda regional sea proporcional, su importe y
su intensidad deben limitarse al minimo necesario para que la inversién sea realizada en la region
asistida. En este contexto, procede sefnalar que el considerando 30 de la Comunicacién relativa a los
criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion,
que podia, acertadamente, ser aplicado por la Comisién al presente asunto (véase el apartado 66
anterior, in fine), se remite a las Directrices y a determinados limites maximos establecidos para las
ayudas regionales, en funcién de la gravedad de los problemas que afectan a las antedichas regiones.
Ademais, el considerando 33 de la referida Comunicacién indica en qué situacién una ayuda serd, en
general, considerada proporcional y hace una remisién a la situacion en la que la ayuda es igual a la
diferencia entre los costes netos de la empresa beneficiaria correspondientes a la inversién en la
region asistida y los costes netos correspondientes a la inversién en la regién o regiones alternativas.
También enumera diferentes criterios que deben ser tomados en consideraciéon a este respecto. Por
otra parte, es preciso subrayar que ese principio de proporcionalidad, que consiste en limitar una
ayuda al minimo necesario con el fin de reducir las distorsiones en el mercado interior, es también
pertinente en otros dmbitos del Derecho de ayudas de Estado (véase, por analogia, la sentencia de
19 de julio de 2016, Kotnik y otros, C-526/14, EU:C:2016:570, apartados 54, 57 y 59).

En el presente asunto, en la medida en que no se habia demostrado que se cumpliese el criterio de
«proporcionalidad» con respecto a la parte de la ayuda que superaba los 17 millones de euros, la
Comisioén no incurrié en ningun error de Derecho ni en ningin error manifiesto, al declarar que el
importe adicional de 28257273 euros tendria efectos negativos que constituirfan un grave
falseamiento de la competencia, sobre todo porque podrian disuadir a los competidores de invertir en
productos similares, lo que contribuiria a desplazar a los inversores privados del mercado de referencia.
En efecto, no puede excluirse que esta parte del importe de la ayuda permitiese sélo evitar la
financiaciéon de un «riesgo» ligado a la inversién y, de ese modo, constituir un fondo gratuito para la
empresa beneficiaria. En estas circunstancias, la Comisién podia presumir el efecto negativo
consistente en un posible falseamiento de la competencia y en un efecto disuasorio para la realizacion
de inversiones privadas por parte de competidores. Ello es asi en la medida en que la ayuda consiste en
un refuerzo indebido de la posiciéon de la empresa en el mercado, ya que le permite financiar sus
necesidades mas alld de lo necesario para la consecucion de los propésitos definidos, a saber,
incentivar su inversién en la regién asistida. Por tanto, la Comisién podia declarar, sin analizar
eventuales efectos positivos adicionales, que la ayuda no era compatible con el mercado tnico.

Esa solucién se ve reforzada por el tenor de los considerandos 6 y 7 de la Comunicacién relativa a los
criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversion.
Por una parte, como se indica en el considerando 6 de la antedicha Comunicacidén, algunas ayudas
regionales de importe elevado para grandes proyectos de inversiéon podrian tener efectos significativos
en el comercio y dar lugar a falseamientos sustantivos de la competencia.

Por otra parte, tal como se desprende del considerando 7 de la Comunicacién relativa a los criterios
para la evaluacion pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversiéon y de la
referencia que alli se hace al punto 68 de la Directrices, el objetivo de la investigacién formal de la
Comisién, que forma parte de un enfoque individualizado, es precisamente llevar a cabo una
comprobacién detallada «de que la ayuda sea necesaria a fin de producir un efecto de incentivacion
de la inversiéon» y «de que los beneficios que reporte la medida de ayuda compensen con creces el
falseamiento de la competencia y del comercio entre los Estados miembros a que pueda dar lugar». Al
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ser estos requisitos acumulativos, sélo en caso de que la respuesta a la primera parte citada sea
positiva, deberd la Comisién proceder a evaluar la segunda. En el mismo sentido, del considerando 52
de la mencionada Comunicacion se desprende que s6lo una vez que la Comisién hubiese «establecido
que la ayuda e[ra] necesaria como incentivo para llevar a cabo la inversién en la regiéon en cuestién»
ésta debia proceder a sopesar los efectos positivos de la ayuda para la inversién regional en un gran
proyecto de inversion y sus efectos negativos.

En consecuencia, al haber expuesto la Comisiéon correctamente en qué medida la ayuda en cuestiéon
podia falsear la competencia, no le correspondia realizar un andlisis econémico de la situacion real del
mercado considerado (véase, por analogia, la sentencia de 30 de abril de 2009, Comisién/Italia y Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, apartado 58), contrariamente a lo que sostiene la demandante.

Por tanto, debe rechazarse también la presente imputacién invocada por la demandante.

Sobre la cuarta parte del segundo motivo

La demandante alega, en esencia, que, si el Tribunal finalmente considerase que la ayuda sélo era
compatible con el mercado interior en la medida en que permitia compensar los costes adicionales
efectivos, quod non, debe observarse que BMW habia indicado, por medio de la comunicacién de la
Republica Federal de Alemania de 28 de septiembre de 2012, que, en esa época, el coste de inversion
en el emplazamiento de Leipzig era de 46 millones de euros mds que el coste de una inversion
comparable en el emplazamiento de Munich. Esa carta contiene, segin la demandante, un desglose
detallado del importe de aproximadamente 29 millones de euros —que habria que anadir a los costes
de planificacién de 17 millones de euros estimados en la fecha de la decisién relativa al lugar de
implantaciéon adoptada en diciembre de 2009—, lo cual corresponderia a los gastos adicionales netos
resultantes del lugar de implantacion. Por consiguiente, a juicio de la demandante, la cuantia de
45 257 260,13 euros estaria totalmente justificada.

Por lo que ataiie a las apreciaciones de la Comision, expuestas en el considerando 178 de la Decision
impugnada, segun las cuales, «la documentaciéon que present[6] [la Republica Federal de Alemania] en
septiembre de 2012 y que incluia una relacién de los costes adicionales no es auténtica ni se remonta a
una época en la que se haya tomado la decisién de la localizacién [...], puesto que no se [...] elaboré
hasta septiembre de 2012», por una parte, la demandante sostiene que, por el contrario, se trataba de
extractos de documentos contables anuales de BMW, revisados por una firma experta en contabilidad.
Por otra parte, afirma que esa documentacion fue elaborada con el fin de que la Comisién evaluase la
oportunidad de la ayuda en cuestién. Segin la demandante, era manifiestamente apropiado tener
también en cuenta los costes adicionales ligados a las capacidades de producciéon del modelo i8. La
parte coadyuvante apoya, en esencia, la argumentaciéon de la demandante.

La Comisién rebate las alegaciones de la demandante.

Esta imputacidn reitera, en esencia, aspectos ya analizados anteriormente. En la medida en que la carta
en cuestiéon, remitida por la Republica Federal de Alemania a la Comisién, estd fechada el
28 de septiembre de 2012, no puede considerarse pertinente para determinar si «la ayuda era
necesaria a fin de producir un efecto de incentivacion de la inversion», de conformidad con el
considerando 7 de la Comunicacion relativa a los criterios para la evaluaciéon pormenorizada de la
ayuda regional para grandes proyectos de inversion. Debe observarse, como hace la Comisién, que
sOlo la primera inversion, destinada a la fabricacién de vehiculos i3, es pertinente para el andlisis, de
conformidad con el segundo criterio establecido en el considerando 22 de la antedicha Comunicacion,
que tiene por objeto dilucidar si la ayuda ofrecia un incentivo para optar por localizar la inversion
prevista en la regién en cuestiéon en vez de hacerlo en otro lugar porque compensaba las desventajas y
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los costes netos relacionados con la localizacién en la regidén beneficiaria de la ayuda. En efecto, la
demandante no ha sostenido, de manera auténoma, que el proyecto de construccién de vehiculos i8
fuera también analizado de manera comparativa por lo que atane al lugar de produccién.

A este respecto, debe también tenerse en cuenta el considerando 187 de la Decisién impugnada, segin
el cual, en esencia, en 2009 el modelo i8 adn no estaba incluido en la decisién de invertir en el
emplazamiento de Leipzig. S6lo después de que BMW hubiese adoptado la decisién de localizacion en
Leipzig en relacion con el modelo i3, una decisién adicional afiadié el modelo i8. De la documentacién
aportada por la Republica Federal de Alemania no se desprende que esa segunda decision atafiese
también a una elecciéon auténoma en cuanto a la regién, sino mds bien que requeria decidir, de manera
adecuada, si era conveniente producir un modelo adicional i8 en el emplazamiento de Leipzig ya
seleccionado. Pues bien, esta situacidon se asemeja a la primera situacion prevista en el apartado 22 de
la Comunicacion relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para
grandes proyectos de inversion.

Por otra parte, no se habia solicitado ninguna ayuda adicional independiente especificamente para el
modelo de vehiculos i8 y la Republica Federal de Alemania habia confirmado que la inclusién de ese
modelo en el proyecto inicial no iba a suponer un aumento del volumen de produccién de vehiculos
eléctricos en el emplazamiento de Leipzig (véase, en este sentido, el escrito de la Republica Federal de
Alemania remitido a la Comisién el 25 de mayo de 2011).

En el escrito remitido a la Comisién el 25 de mayo de 2011, la Republica Federal de Alemania concluia
que, aunque la produccién de vehiculos i8 se situase mds bien en la parte mas elevada de los limites
previstos, durante los dos primeros anos de producciéon, no se iba a superar la estimacion total de la
inversion. Declaraba expresamente que los voliumenes de fabricacién iban a incluirse en el
emplazamiento de Leipzig, tanto si se trataba del modelo i3 como si se trataba del modelo i8. Segtun
la Republica Federal de Alemania, no se contemplaba modificar la notificacién a ese respecto.

Debe también subrayarse que la Republica Federal de Alemania habia sefialado que sdélo después de
haberse superado determinados efectos ligados a la crisis financiera global el proyecto adopté una
forma mads innovadora, e incluso lujosa, incluyendo tecnologias carbono y la creacién de un centro
técnico de nuevas competencias en Leipzig, que implicaba la planificaciéon de un nuevo proyecto
bautizado i8. En este contexto, BMW decidid, en 2010, que en el emplazamiento en cuestion también
se llevase a cabo la produccién del modelo innovador i8 y la produccién de plésticos, lo cual tuvo
como efecto un aumento considerable de los costes de inversion con respecto a los inicialmente
planificados.

Aunque es cierto que después la Republica Federal de Alemania explica que habria sido posible
producir a un menor coste el modelo i8 en el emplazamiento de Munich, no se ha presentado ningun
elemento comparativo a este respecto, contrariamente a lo que habia sucedido cuando se optd por
localizar la inversién i3 en Leipzig. Por otra parte, no se ha demostrado que la alegacién de la
Comision, segun la cual parecia razonable «injertar» la produccién del modelo i8 en el emplazamiento
de Leipzig, ya preparado para el modelo i3, dado que los materiales de produccion y las técnicas que
habia que utilizar eran en gran parte los mismos, adolezca de un error manifiesto de apreciacion.

En estas circunstancias, la Comision acertd al estimar que inicamente los costes previstos inicialmente
debian considerarse pertinentes. Por tanto, no puede tenerse en cuenta la nueva evaluacion de los
costes reales, aunque la Comisién fuese informada de ella antes de la adopcién de la Decisién
impugnada.

Por consiguiente, procede desestimar también la presente imputacion y, en consecuencia, el segundo
motivo en su conjunto.
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Sobre el tercer motivo, invocado con -cardcter subsidiario, basado en la infraccion del
articulo 108 TFUE, apartado 3, y del Reglamento n.°800/2008, resultante de la limitacion del
importe de la ayuda a un importe inferior al importe exento de la obligacion de notificacion

Segiin la demandante, podia obtener de la Republica Federal de Alemania, con arreglo al proyecto de
inversion descrito en la Decisién impugnada, una ayuda basada «en el régimen de ayuda autorizado
por el Reglamento n.” 800/2008» y «mencionado en la IZG» hasta el tope de 22,5 millones de euros,
en la medida en que se cumplian los requisitos establecidos en dicha Ley alemana. La demandante
sostiene que ello era asi «independientemente de cualquier notificacién, de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.” 800/2008». Por tanto, con caracter subsidiario, la
demandante solicita al Tribunal que anule la Decisién impugnada en la medida en que la Comisién se
niega expresamente a que se conceda a BMW la ayuda de 22,5 millones de euros.

La demandante subraya que de ese modo, contrariamente a lo que hubiese sucedido si no hubiese
habido notificaciéon o ésta se hubiese retirado, la Comisién prohibe a la Republica Federal de
Alemania conceder la ayuda de un importe de 22,5 millones de euros. La demandante sostiene que
esto es una infraccidon del articulo 108 TFUE, apartado 3, y del Reglamento n.” 800/2008, asi como un
abuso de poder, que menoscaba ilegalmente las competencias de la Republica Federal de Alemania.
Segiin la demandante, dado que la IZG «es una ayuda existente», la Comision s6lo puede examinar
las medidas precisas, notificadas por superar el umbral de notificaciéon. A su entender, por debajo de
dicho umbral las ayudas siempre deberian considerarse compatibles con el mercado interior en virtud
de la IZG. La parte coadyuvante apoya, en esencia, las alegaciones de la demandante.

La Comisidn rebate las alegaciones de la demandante y de la parte coadyuvante.

A este respecto, procede recordar que la obligacion de notificacién constituye uno de los elementos
fundamentales del sistema de control establecido por el Tratado FUE en materia de ayudas estatales.
En ese sistema, los Estados miembros estin obligados, por una parte, a notificar a la Comisién toda
medida que pretenda establecer o modificar una ayuda en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, y, por otra parte, a no aplicar dicha medida mientras esta institucion no haya adoptado
una decision definitiva sobre la misma, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 108 TFUE, apartado 3
(sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, apartado 31).

La obligacién que recae sobre el Estado miembro correspondiente de notificar toda nueva ayuda a la
Comisidén se precisé en el articulo 2 del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicaciéon del articulo [108 TFUE] (DO 1999, L 83,
p. 1) (sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, apartado 32).

Ahora bien, segin el articulo 109 TFUE, el Consejo de la Unién Europea puede adoptar los
reglamentos apropiados para la aplicacién de los articulos 107 TFUE y 108 TFUE y determinar, en
particular, las condiciones para la aplicaciéon del articulo 108 TFUE, apartado 3, y las categorias de
ayudas que quedan excluidas del procedimiento previsto en esta dltima disposicién (sentencia de
21 de julio de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, apartado 33).

Asimismo, en virtud del articulo 108 TFUE, apartado 4, la Comisiéon puede adoptar reglamentos
relativos a las categorias de ayudas publicas sobre las que el Consejo haya determinado, con arreglo al
articulo 109 TFUE, que pueden quedar exentas del procedimiento establecido en el articulo 108 TFUE,
apartado 3 (sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
apartado 34).
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De este modo, el Reglamento (CE) n.° 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998, sobre la aplicacion
de los articulos [107 TFUE y 108 TFUE] a determinadas categorias de ayudas de Estado horizontales
(DO 1998, L 142, p. 1), sobre cuya base fue aprobado posteriormente el Reglamento n.” 800/2008, fue
adoptado en aplicacidn del articulo 109 TFUE (sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly’'s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, apartado 35).

De ello resulta que, con independencia de la obligaciéon de notificacion previa de toda medida dirigida a
establecer o modificar una ayuda nueva, impuesta a los Estados miembros en virtud de los Tratados y
que constituye uno de los elementos fundamentales del sistema de control de las ayudas de Estado, si
una medida de ayuda adoptada por un Estado miembro cumple los correspondientes requisitos
establecidos en el Reglamento n.” 800/2008, ese Estado miembro puede acogerse a la posibilidad de
quedar dispensado de su obligacién de notificaciéon. A la inversa, resulta del considerando 7 del
Reglamento n.° 800/2008 que las ayudas de Estado no cubiertas por ese Reglamento quedan sujetas a
la obligacién de notificacion prevista en el articulo 108 TFUE, apartado 3 (sentencia de 21 de julio de
2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, apartado 36).

En consecuencia, en cuanto atenuacion de la regla general constituida por la obligacién de notificacion,
el Reglamento n.° 800/2008 y los requisitos establecidos en el mismo deben interpretarse de manera
estricta (sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly's Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
apartado 37).

Este enfoque queda respaldado por los objetivos perseguidos por los reglamentos generales de
exencién por categorias de ayuda, tal como se exponen en los considerandos 4 y 5 del Reglamento
n.” 994/98. En efecto, si bien la Comisién estd autorizada a adoptar tales reglamentos para garantizar
una vigilancia eficaz de las normas de la competencia en materia de ayudas de Estado y simplificar la
gestion administrativa, sin debilitar el control de la Comisién en ese ambito, tales reglamentos tienen
también por objeto aumentar la transparencia y la seguridad juridica. El cumplimiento de los
requisitos establecidos por esos reglamentos, incluido por lo tanto el Reglamento n.° 800/2008,
permite asegurar la plena consecucidén de esos objetivos (sentencia de 21 de julio de 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, apartado 38).

En el presente asunto, el Tribunal observa, por lo que atafie mas concretamente a las ayudas regionales
que superan los umbrales establecidos y, por tanto, estin sujetas a la obligacién de notificacion
individual a la Comisién, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.® 800/2008,
que no pueden evaluarse con arreglo a dicho Reglamento, dado que no entran dentro de su ambito de
aplicacidn, sino que deben evaluarse conforme a la Comunicacion relativa a los criterios para la
evaluacion pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversién, cuando se
cumplen los requisitos establecidos en las Directrices y, de manera mds general, a la luz de las
exigencias previstas en el articulo 107 TFUE, apartado 3 (véanse, asimismo, los apartados 65
a 67 anteriores).

En efecto, por lo que respecta a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, del
Reglamento n.” 800/2008, debe subrayarse que esta disposicion debe interpretarse a la luz y dentro del
contexto del articulo 6, apartado 1, del mismo Reglamento, con arreglo al cual «el presente Reglamento
no se aplicara a la ayudas individuales, concedidas en aplicacién de un régimen de ayudas o como
ayudas ad hoc, cuyo equivalente en subvencién bruta supere los umbrales [previstos]». En cambio, y
contrariamente a lo que alega la demandante, Unicamente con respecto a las ayudas que son
conformes con el Reglamento y que no superan el umbral de notificacion es preciso remitirse al
considerando 5 de éste, el cual prevé lo siguiente:

«El presente Reglamento debe eximir a las ayudas que retdnan todas las condiciones pertinentes en él
establecidas y a los regimenes de ayudas, siempre que cualquier ayuda individual que se pueda
conceder en el marco de dichos regimenes retina todas las condiciones pertinentes previstas en el
presente Reglamento. A fin de garantizar la transparencia y un control mas eficaz de las ayudas, toda
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medida de ayuda individual concedida al amparo del presente Reglamento debe incluir una referencia
expresa a la disposicion aplicable del Capitulo II [del presente Reglamento] y al Derecho en que se
base la ayuda individual.»

En el mismo sentido, es preciso recordar que, conforme a las Directrices y, en particular, a su
punto 64, los Estados miembros tienen la obligacién de notificar individualmente a la Comision
determinadas ayudas en favor de grandes proyectos de inversion, con arreglo a un régimen de ayudas
existente, cuando la ayuda retina las condiciones definidas en las antedichas Directrices.

En estas circunstancias, contrariamente a lo que sostienen la demandante y la parte coadyuvante, no
puede considerarse que a la ayuda en cuestiéon le sea aplicable una excepcién por estar comprendida
dentro del ambito de aplicacién del Reglamento n.° 800/2008. En efecto, al superar la ayuda el limite
mas alld del cual una notificacién es obligatoria, la Comisiéon estimé acertadamente que debia
evaluarla en tanto que ayuda individual en vez de como una ayuda comprendida dentro del &mbito de
aplicacion del Reglamento de exencién por categorias o como una ayuda existente autorizada (véanse,
por analogia, las conclusiones del Abogado General Wathelet presentadas en el asunto Comision/Italia,
C-467/15 P, EU:C:2017:24, puntos 61 a 73 y jurisprudencia citada).

El Tribunal considera que, en el presente asunto, ninguna de las disposiciones citadas por la
demandante o por la parte coadyuvante permiten sustentar su alegacién de que la Comisién
sobrepas6 su competencias al evaluar, en su conjunto, la ayuda notificada en términos de su
conformidad con el mercado interior y no sélo en términos del importe que superaba el umbral de
notificaciéon. En particular, debe subrayarse a este respecto que el hecho de que la Comisién tome la
decision de autorizar una ayuda que le ha sido notificada tiene consecuencias juridicas importantes y
obligatorias, sujetas s6lo a una eventual impugnacién ante los jueces de la Unidn. Se trata, por tanto,
de un régimen procedimental diferente del de una exencién por categoria, que sigue un enfoque
basado en una presunciéon de conformidad con el mercado interior. En circunstancias como las del
presente asunto, una presuncion de conformidad de la ayuda hasta un determinado umbral no puede
prevalecer sobre su apreciacion individual, ya que ha quedado acreditado que la ayuda estaba sujeta a
la obligacién de notificacidn, es decir, que se consideraba que tenia, prima facie, una importancia
particular por lo que respecta a sus eventuales efectos sobre la competencia.

Asimismo, segun el tenor del considerando 56 de la Comunicacién relativa a los criterios para la
evaluaciéon pormenorizada de la ayuda regional para grandes proyectos de inversiéon «la Comisién
puede decidir aprobar, condicionar o prohibir la ayuda». A continuacién, ese mismo considerando
indica, por una parte, que, si adopta una decisiéon condicional de conformidad con el articulo 7,
apartado 4, del Reglamento n.° 659/1999, puede imponer condiciones para limitar el posible
falseamiento de la competencia y velar por la proporcionalidad de la ayuda y, por otra parte, que, en
especial, puede reducir el importe de la ayuda notificado o la intensidad de la ayuda a un nivel que
considere proporcional y por ello compatible con el mercado interior.

Contrariamente a lo que sostiene la demandante, las conclusiones anteriormente mencionadas no
quedan invalidadas por la referencia a la nota a pie de pagina relativa al apartado 56 de la
Comunicacién relativa a los criterios para la evaluacién pormenorizada de la ayuda regional para
grandes proyectos de inversién, que indica que, «sin embargo, cuando la ayuda se concede sobre la
base de un régimen de ayuda regional existente, cabe destacar que el Estado miembro conserva la
posibilidad de conceder esta ayuda hasta el nivel que corresponde al importe maximo permitido para
una inversién con unos gastos subvencionables de 100 millones [de euros] conforme a las normas
aplicables». En efecto, no puede considerarse que esta nota a pie de pagina tenga prioridad sobre el
hecho de que la ayuda de que se trata en el presente asunto, notificada de conformidad con el
articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.” 800/2008, deba apreciarse en tanto que ayuda individual y
no en tanto que ayuda concedida en virtud de un régimen de ayudas aprobado. A este respecto, ya se
ha sefialado que, con arreglo a la Comunicacién en cuestién y en el marco del andlisis efectuado
conforme al articulo 107 TFUE, apartado 3, correspondia a la Comisiéon apreciar, en particular, el
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caracter incentivador y proporcional de la ayuda. Pues bien, fue basindose en esto como la Comision
considerd que la ayuda sélo era compatible con el mercado interior hasta un importe de 17 millones de
euros, correspondiente a la diferencia de costes ente el emplazamiento de Munich y el de Leipzig,
evaluada en la fecha de la decision relativa a la inversién y a su localizacion.

Asimismo, por las razones indicadas, deben rechazarse las alegaciones de la parte coadyuvante,
expuestas en los apartados 61 a 67 del escrito de formalizacion de la intervencidn, segun las cuales, en
esencia, en el presente asunto deberia considerarse que la ayuda en cuestién estaba comprendida, hasta
el umbral de notificaciéon, dentro de un régimen de ayuda existente que la Comisiéon ya habia
supuestamente analizado por lo que ataiie a su conformidad con el mercado interior. Por el contrario,
el Tribunal estima que la ayuda notificada en el presente asunto, que superaba los umbrales previstos
para una notificacién individual, debe considerarse sujeta a una reserva a la aprobacién o a la
exencion, aplicable al régimen general de ayuda en cuestion, es decir, a la IZG (véase, por analogia, la
sentencia de 6 de julio de 1995, AITEC y otros/Comisién, T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130,
apartados 124 a 131).

En estas circunstancias, procede concluir que la Comisién consideré acertadamente que sélo un
andlisis individual permitia legitimar esa ayuda o una parte de ella. Ademads, es preciso sefialar que la
necesidad de ese examen se atiene a la finalidad del articulo 107 TFUE, que, en tanto que norma
sobre la competencia, tiene como objetivo impedir, en principio, que la concesién de ayudas por los
Estados miembros falsee la competencia o el comercio en el mercado interior. Este enfoque es
también conforme con los principios que se desprenden de la sentencia de 6 de marzo de 2002,
Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién (T-127/99, T-129/99 y T-148/99, EU:T:2002:59),
apartados 228 y 229, segun la cual las ayudas que superen los limites maximos previstos por un
régimen de ayuda, aun cuando se trate de un régimen general de ayuda que haya sido objeto de una
decision de aprobacion, no pueden considerarse totalmente amparadas por este dltimo.

Por consiguiente, debe desestimarse también el tercer motivo invocado por la demandante, sin que sea
necesario, en cualquier caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestién relativa a si, en el supuesto de
que el proyecto de ayuda de que se trata se hubiera limitado a 22,5 millones de euros, el proyecto

habria cumplido los requisitos establecidos en la IZG, y, por tanto, desestimarse el recurso en su
totalidad.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, la parte que haya
visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante procede condenarla a cargar, ademads de
con sus propias costas, con las de la Comision, conforme a lo solicitado por ésta.

La parte coadyuvante cargard con sus propias costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 138,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Condenar a Bayerische Motoren Werke AG a cargar con sus propias costas y con las de la
Comision Europea.

3) Freistaat Sachsen cargara con sus propias costas.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de septiembre de 2017.

Firmas
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