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Fallo

1) Declarar que Hungria ha infringido la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
relativa a los servicios en el mercado interior, al introducir y mantener el sistema de la tarjeta de ocio Széchenyi, previsto por el Decreto
gubernamental n.° 55/2011, de 12 de abril de 2011, regulador de la emision y la utilizacion de la tarjeta de ocio Széchenyi, y
modificado por la Ley n.° CLVI, de 21 de noviembre de 2011, por la que se modifican determinadas leyes fiscales y otros actos
conexos, toda vez que:

— el articulo 13 del citado Decreto gubernamental, puesto en relacién con el articulo 2, apartado 2, letra d), de la Ley n.” XCVI de
1993, sobre los fondos de seguro mutuo voluntario, con el articulo 2, letra b), de la Ley n.” CXXXII de 1997, de sucursales y
agencias comerciales de empresas que tengan su domicilio social en el extranjero, y con los articulos 1, 2, apartados 1y 2, 55,
apartados 1y 3,y 64, apartado 1, de la Ley n.” IV de 2006, de sociedades mercantiles, infringe el articulo 14, punto 3, de esa
Directiva, al excluir la posibilidad de que las sucursales emitan la tarjeta de ocio Széchenyi;

— el referido articulo 13, puesto en relacion con esas mismas disposiciones nacionales, infringe el articulo 15, apartados 1, 2,
letra b), y 3, de la misma Directiva, al no reconocer, a efectos de los requisitos establecidos en el mismo articulo 13, letras a) a c),
la actividad de los grupos de empresas cuya sociedad matriz no sea una sociedad constituida con arreglo al Derecho hiingaro y
cuyos miembros no revistan la forma de alguna de las sociedades previstas por el Derecho hiingaro;

— el articulo 13 del Decreto gubernamental n.° 55/2011, puesto en relacion con esas mismas disposiciones nacionales, vulnera el
articulo 15, apartados 1, 2, letra d), y 3, de la misma Directiva, al reservar la posibilidad de emitir la tarjeta de ocio Széchenyi a
los bancos y establecimientos financieros, ya que slo estos organismos pueden reunir las condiciones previstas en ese articulo 13;

— el referido articulo 13 es contrario al articulo 16 de la Directiva 2006/123, puesto que exige la existencia de un establecimiento
en Hungria para la emision de la tarjeta de ocio Széchenyi;

=

El sistema de vales Erzsébet regulado por la Ley n.” CLVI, de 21 de noviembre de 2011, y por la Ley n.° CIII, de 6 de julio de 2012,
del programa Erzsébet, es contrario a los articulos 49 TFUE y 56 TFUE, toda vez que esa legislacién nacional establece un
monopolio a favor de organismos ptiblicos en el dmbito de la emision de vales que permiten la adquisicién de comidas frias y que
pueden ser concedidos en condiciones fiscalmente ventajosas por los empresarios a sus trabajadores asalariados en concepto de
prestaciones en especie.

3) Condenar en costas a Hungria.

(') DO C 202 de 30.6.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 25 de febrero de 2016 (peticion de decisiéon
prejudicial planteada por el Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Elliniko Dimosio/Stefanos
Stroumpoulis y otros

(Asunto C-292/14) ()

(Procedimiento prejudicial — Directiva 80/987/CEE — Aproximacion de las legislaciones de los Estados

miembros relativas a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario —

Ambito de aplicacion — Créditos salariales impagados de marineros enrolados a bordo de un buque con

pabellén de un tercer Estado — Empresario que tiene su sede estatutaria en ese tercer Estado — Contrato

de trabajo regido por el Derecho de ese mismo tercer Estado — Quiebra del empresario declarada en un
Estado miembro en el que aquél tiene su sede real — Articulo 1, apartado 2 — Anexo, parte I, A —
Legislacion nacional que establece una garantia de los créditos salariales impagados de los marineros

aplicable iinicamente en caso de abandono de éstos en el extranjero — Nivel de proteccion no equivalente al

establecido por la Directiva 80/987)
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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Elliniko Dimosio

Demandadas: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, loannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou

Fallo

1) La Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario, debe interpretarse en el
sentido de que, sin perjuicio de la eventual aplicacién del articulo 1, apartado 2, de esa Directiva, los marineros residentes en un
Estado miembro y contratados en ese Estado por una sociedad que tiene su sede estatutaria en un tercer Estado, pero cuya sede real se
halla en el Estado miembro en cuestién, para trabajar en un crucero propiedad de esa sociedad que enarbola pabellon del tercer Estado,
en virtud de un contrato de trabajo que establece que el Derecho aplicable serd el de ese tercer Estado, tienen derecho, después de que la
referida sociedad sea declarada en quiebra por un drgano jurisdiccional del Estado miembro en cuestion con arreglo al ordenamiento
juridico de este tltimo, a beneficiarse de la proteccion prevista por la Directiva para los créditos salariales impagados de que son
titulares frente a esa sociedad.

>

El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 80/987 debe interpretarse en el sentido de que, en lo que respecta a los trabajadores que se
encuentran en una situacion como la de los recurridos en el litigio principal, una proteccion como la establecida en el articulo 29 de la
Ley 1220/1981, que completa y modifica la legislacién relativa al organismo de gestion del puerto de El Pireo, para el caso de
abandono de marineros en el extranjero, no constituye una «proteccién equivalente a la que resulta de [esa] Directivar, en el sentido de
la referida disposicion.

() DO C 282 de 25.8.2014.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 25 de febrero de 2016 (peticion de decision
prejudicial planteada por el Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen — Alemania) — Vestische
Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas, Jovanlis Pefia Garcia,
Joel Luis Pefia Cruz

(Asunto C-299/14) ()

[Procedimiento prejudicial — Libre circulacion de personas — Ciudadania de la Union — Igualdad de
trato — Directiva 2004/38/CE — Articulo 24, apartado 2 — Prestaciones de asistencia social —
Reglamento (CE) n° 883/2004 — Articulos 4 y 70 — Prestaciones especiales en metdlico no
contributivas — Exclusién de los nacionales de un Estado miembro durante los tres primeros meses de
residencia en el Estado miembro de acogida]
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