
2) Segundo motivo, basado en el que el Consejo ha vulnerado 
el derecho de defensa, el derecho a un juicio justo y el 
derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante. No 
se informó ni se practicó notificación alguna a la deman­
dante sobre las pruebas existentes contra ella para justificar 
las medidas que le afectan de manera desfavorable. El Con­
sejo tampoco dio a la demandante acceso a su expediente ni 
le facilitó la documentación que ésta solicitó (incluyendo 
información precisa y personalizada que justificara dichas 
medidas restrictivas), ni tampoco le dio traslado de las posi­
bles pruebas existentes en su contra. El Consejo no dio 
audiencia a la demandante cuando ésta lo solicitó expresa­
mente. Esta vulneración del derecho de defensa de la de­
mandante –principalmente la falta de información acerca de 
las pruebas existentes contra ella– constituye una vulnera­
ción del derecho a la tutela judicial efectiva de la deman­
dante. 

3) Tercer motivo, basado en que el Consejo cometió un error 
manifiesto de apreciación al adoptar las medidas restrictivas 
contra la demandante. Las razones en las que se basó el 
Consejo con respecto a la demandante no constituyen una 
motivación suficiente. Además, el Consejo no ha presentado 
ni pruebas ni información que determine las razones invo­
cadas para justificar las medidas restrictivas litigiosas, que se 
han basado en meras alegaciones. 

4) Cuarto motivo, basado en que las medidas restrictivas liti­
giosas adolecen de ilegalidad debido a vicios en la aprecia­
ción del Consejo que dio lugar a su adopción. El Consejo no 
llevó a cabo una verdadera valoración de las circunstancias 
del caso concreto, sino que se limitó a seguir las recomen­
daciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y 
a adoptar las propuestas presentadas por los Estados miem­
bros. 

Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2013 — Iralco/ 
Consejo 

(Asunto T-158/13) 

(2013/C 147/43) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Demandante: Iranian Aluminium Co. (Iralco) (Teherán, Irán) (re­
presentantes: S. Millar y S. Ashley, Solicitors, y M. Lester, Ba­
rrister) 

Demandada: Consejo de la Unión Europea 

Pretensiones 

La parte demandante solicita al Tribunal General que: 

— Anule la Decisión 2012/829/PESC del Consejo, de 21 de 
diciembre de 2012, por la que se modifica la Decisión 
2010/413/PESC relativa a la adopción de medidas restricti­
vas contra Irán, y el Reglamento de Ejecución (UE) n o 

1264/2012 del Consejo, de 21 de diciembre de 2012, por 
el que se aplica el Reglamento (UE) n o 267/2012 del Con­
sejo relativo a la adopción de medidas restrictivas contra 
Irán, en la medida en que los actos impugnados incluyen 
a la demandante. 

— Condene al Consejo al pago de las costas. 

Motivos y principales alegaciones 

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca cuatro 
motivos. 

1) Primer motivo, basado en que el Consejo no motivó de 
modo adecuado o suficiente la inclusión de la demandante. 

2) Segundo motivo, basado en que el Consejo no respetó el 
derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva 
de la demandante. 

3) Tercer motivo, basado en que el Consejo cometió un error 
manifiesto al considerar que se cumplían todos los requisitos 
para la inclusión. 

4) Cuarto motivo, basado en que la decisión del Consejo de 
incluir a la demandante violó injustificada y desproporcio­
nadamente los derechos fundamentales de la demandante, 
incluyendo su derecho a la protección de su propiedad, 
actividad empresarial y reputación 

Recurso interpuesto el 15 de marzo de 2013 — HK 
Intertrade/Consejo 

(Asunto T-159/13) 

(2013/C 147/44) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Demandante: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hong-Kong) (re­
presentantes: J. Grayston, Solicitor, y P. Gjørtler, G. Pandey, D. 
Rovetta, N. Pilkington y D. Sellers, abogados) 

Demandada: Consejo de la Unión Europea 

Pretensiones 

La parte demandante solicita al Tribunal General que: 

— Anule la Decisión 2012/829/PESC del Consejo, de 21 de 
diciembre de 2012, por la que se modifica la Decisión 
2010/413/PESC relativa a la adopción de medidas restricti­
vas contra Irán (DO L 356, p. 71), y el Reglamento de 
Ejecución (UE) n o 1264/2012 del Consejo, de 21 de diciem­
bre de 2012, por el que se aplica el Reglamento (UE) n o 
267/2012 del Consejo relativo a la adopción de medidas 
restrictivas contra Irán (DO L 356, p. 55), en la medida en 
que los actos impugnados incluyen a la demandante. 

— Condene al Consejo al pago de las costas del presente pro­
cedimiento.
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