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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 11 de junio de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n°® 1346/2000 — Articulos 2, letra g), 3, apartado 2,
y 27 — Reglamento (CE) n°® 44/2001 — Cooperacién judicial en materia civil —
Procedimiento principal de insolvencia — Procedimiento secundario de insolvencia — Conflicto de
competencias — Competencia exclusiva o alternativa — Determinacién de la ley aplicable —
Determinacion de los bienes del deudor sujetos al procedimiento secundario de insolvencia —
Localizacion de esos bienes — Bienes situados en un tercer Estado»

En el asunto C-649/13,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el tribunal de commerce de Versailles (Francia), mediante resolucién de 21 de noviembre de 2013,
recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de diciembre de 2013, en los procedimientos entre

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA y otros,

Y

Cosme Rogeau, que actia en calidad de liquidador judicial en el procedimiento secundario de
insolvencia de Nortel Networks SA,

Y

Cosme Rogeau, que actia en calidad de liquidador judicial en el procedimiento secundario de
insolvencia de Nortel Networks SA,

Y

Alan Robert Bloom,

Alan Michael Hudson,

Stephen John Harris,
Christopher John Wilkinson Hill,

que actdan en calidad de administradores mancomunados en el procedimiento principal de insolvencia
de Nortel Networks SA,

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet, E. Levits, la
Sra. M. Berger (Ponente) y el Sr. F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de noviembre de 2014;
considerando las observaciones presentadas:

— en nombre del comité d’entreprise de Nortel Networks SA y otros, por M* R. Dammann y
M. Boché-Robinet, avocats;

— en nombre del Sr. Rogeau, que actia en calidad de liquidador judicial en el procedimiento
secundario de insolvencia de Nortel Networks SA, por M® A. Tchekhoff y E. Fabre, avocats;

— en nombre de los Sres. Bloom, Hudson, Harris y Wilkinson Hill, que actdan en calidad de
administradores mancomunados en el procedimiento principal de insolvencia de Nortel Networks
SA, por M* C. Dupoirier, avocat;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. F.-X. Bréchot y el Sr. D. Colas, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. L. Christie, en calidad de agente, asistido por
el Sr. B. Kennelly, Barrister;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. M. Wilderspin, en calidad de agente;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 29 de enero de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, letra g), 3,
apartado 2, y 27 del Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia (DO L 160, p. 1).

Esa peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre el comité de empresa de Nortel Networks
SA (en lo sucesivo, «<NNSA») y otros y el Sr. Rogeau, que acttia en calidad de liquidador judicial en el
procedimiento secundario de insolvencia abierto en Francia respecto a NNSA (en lo sucesivo,
«procedimiento secundario»), acerca de una accién para el pago de una indemnizacién
complementaria por despido, por una parte, y por otra un litigio entre el Sr. Rogeau, que actia en
calidad de liquidador judicial en el procedimiento secundario de insolvencia, y los Sres. Bloom,
Hudson, Harris y Wilkinson Hill, que actiian en calidad de administradores mancomunados («joint
administrators», en lo sucesivo, «administradores mancomunados») en el procedimiento principal de
insolvencia abierto en el Reino Unido respecto a NNSA (en lo sucesivo, «procedimiento principal»),
que tiene por objeto una accién de intervencién necesaria.
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Marco juridico

Reglamento n° 1346/2000
Los considerandos sexto y vigesimotercero del Reglamento n° 1346/2000 exponen:

«(6) Con arreglo al principio de proporcionalidad, el presente Reglamento deberia limitarse a unas
disposiciones que regulen la competencia para la apertura de procedimientos de insolvencia y
para decisiones emanadas directamente de dichos procedimientos, con los que estin en estrecha
relacion. Asimismo, el presente Reglamento deberia contener disposiciones relativas al
reconocimiento de esas decisiones y al derecho aplicable, que satisfagan igualmente dicho
principio.

(23) El presente Reglamento deberia establecer, para las materias que entran en su ambito de
aplicacion, normas uniformes de conflicto sobre la ley aplicable que sustituyen a las normas de
Derecho internacional privado nacionales. Salvo disposicién en contrario, deberia ser de
aplicacion la ley del Estado miembro contratante de apertura del procedimiento (lex concursus).
Esta norma de conflicto deberia operar tanto en los procedimientos principales como en los
territoriales. La lex concursus determina todos los efectos del procedimiento de insolvencia,
tanto procesales como materiales, sobre las personas y las relaciones juridicas implicadas, y
regula todas las condiciones para la apertura, desarrollo y terminacién del procedimiento de
insolvencia.»

El articulo 2 del Reglamento n° 1346/2000, titulado «Definiciones», establece:
«A efectos del presente Reglamento se entendera por:
[...]
g) “Estado miembro en el que se encuentre un bien”:
— para los bienes materiales, el Estado miembro en cuyo territorio se encuentre el bien,

— para los bienes y derechos cuya propiedad o titularidad deba inscribirse en un registro publico:
el Estado miembro bajo cuya autoridad se lleve dicho registro,

— para los créditos: el Estado miembro en cuyo territorio se encuentre el centro de los intereses
principales de su deudor, tal como se determina en el apartado 1 del articulo 3;

[..]»

A tenor del articulo 3 del Reglamento, titulado «Competencia internacional»:

«1. Tendran competencia para abrir el procedimiento de insolvencia los tribunales del Estado
miembro en cuyo territorio se sitie el centro de los intereses principales del deudor. Respecto de las

sociedades y personas juridicas, se presumird que el centro de los intereses principales es, salvo
prueba en contrario, el lugar de su domicilio social.
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2. Cuando el centro de los intereses principales del deudor se encuentre en el territorio de un Estado
miembro, los tribunales de otro Estado miembro sélo serdin competentes para abrir un procedimiento
de insolvencia con respecto a ese deudor si éste posee un establecimiento en el territorio de este
ultimo Estado. Los efectos de dichos procedimiento se limitardn a los bienes del deudor situados en el
territorio de dicho Estado miembro.

[...]»

El articulo 25 del Reglamento, titulado «Reconocimiento y caracter ejecutorio de otras resoluciones»,
dispone:

«1. Las resoluciones relativas al desarrollo y conclusién de un procedimiento de insolvencia dictadas
por el tribunal cuya resolucién de apertura deba reconocerse [...], y el convenio aprobado por dicho
tribunal se reconoceran asimismo sin otros procedimientos. Tales resoluciones se ejecutardan con
arreglo a los articulos 31 a 51, con excepcién del apartado 2 del articulo 34 [...] del Convenio [de
27 de septiembre de 1968] relativo a la competencia judicial y a la ejecuciéon de las resoluciones
judiciales en materia civil o mercantil [(DO 1972, L 299, p. 32; version consolidada en DO 1998, C 27,
p. 1), segiin su modificacién por los Convenios sucesivos de adhesién de los nuevos Estados miembros
a dicho Convenio].

Lo dispuesto en el parrafo primero se aplicard asimismo a las resoluciones, incluso las dictadas por
otro 6rgano jurisdiccional, que se deriven directamente del procedimiento de insolvencia y que
guarden inmediata relacion con éste.

[...]

2. El reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones distintas de las contempladas en el apartado 1
se regiran por el Convenio contemplado en el apartado 1, en la medida en que sea aplicable dicho
Convenio.

[...]»
El articulo 27 del Reglamento n°® 1346/2000, titulado «Apertura», establece:

«El procedimiento de insolvencia abierto en virtud del apartado 1 del articulo 3 por un tribunal
competente de un Estado miembro reconocido en otro Estado miembro (procedimiento principal),
permitird abrir en ese otro Estado miembro en el que un tribunal fuera competente en virtud del
apartado 2 del articulo 3 un procedimiento secundario de insolvencia [...] Sus efectos se limitaran a
los bienes del deudor situados en el territorio de dicho Estado miembro.»

Reglamento (CE) n° 44/2001

El articulo 1 del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (DO 2001, L 12, p. 1; correccién de errores en DO 2001, L 307, p. 28, y DO 2002, L 176,
p. 47), define su ambito de aplicacién en los siguientes términos:

«1. El presente Reglamento se aplicara en materia civil y mercantil con independencia de la naturaleza
del érgano jurisdiccional. No incluird, en particular, las materias fiscal, aduanera y administrativa.

2. Se excluird del ambito de aplicacién del presente Reglamento:

[...]
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b) la quiebra, los convenios entre quebrado y acreedores y demas procedimientos andlogos;

[...]»

Litigios principales y cuestion prejudicial

El grupo Nortel era proveedor de soluciones técnicas para redes de telecomunicaciones. Nortel
Networks Limited (en lo sucesivo, «NNL»), establecida en Mississauga (Canadd), poseia la mayoria de
las filiales del grupo Nortel en el mundo, entre ellas NNSA, establecida en les Yvelines (Francia).

La casi totalidad de la propiedad intelectual derivada de la actividad de investigacion y desarrollo de las
filiales especializadas del grupo Nortel estaba registrada, principalmente en Norteamérica, a nombre de
NNL, que concedia a esas filiales, entre ellas NNSA, licencias exclusivas gratuitas para la explotacion
de la propiedad intelectual del grupo. Esas filiales también debian conservar la propiedad econémica
(«beneficial ownership») de esa propiedad intelectual, en funcién de su respectiva contribuciéon. Un
convenio interno del grupo, denominado «Master R & D Agreement» (en lo sucesivo, «el acuerdo
MRDAY»), regulaba las relaciones juridicas entre NNL y las mismas filiales.

Al atravesar el grupo Nortel graves dificultades financieras en 2008, sus directivos decidieron promover
simultdneamente procedimientos de insolvencia en Canadd, en los Estados Unidos y en la Unién
Europea. Por resoluciéon de 14 de enero de 2009 la High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Royaume-Uni), abrié un procedimiento principal de insolvencia de Derecho inglés
respecto al conjunto de las sociedades del grupo Nortel establecidas en la Unién Europea, entre ellas
NNSA, en aplicacion del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n® 1346/2000.

A peticiéon conjunta de NNSA y de los administradores mancomunados, el tribunal remitente abrid,
por resoluciéon de 28 de mayo de 2009, el procedimiento secundario respecto a NNSA y designé al
Sr. Rogeau como liquidador judicial en ese procedimiento.

El 21 de julio de 2009 un acuerdo de terminacién de conflicto puso fin a un conflicto social en NNSA
(en lo sucesivo, «acuerdo de terminaciéon de conflicto»). Este acuerdo preveia el pago de una
indemnizacién complementaria por despido, una parte de la cual se pagaba de forma inmediata y otra
parte, denominada «indemnizacién complementaria por despido aplazada» (en lo sucesivo, «ICD
aplazada»), debia pagarse, una vez finalizada la actividad, con cargo a los fondos disponibles
procedentes de la venta de los activos, tras el pago de los costes derivados de la continuacién de la
actividad de NNSA durante los procedimientos principal y secundario y de los gastos de gestién
(«administracion expenses»).

El 1 de julio de 2009 los 6rganos de los procedimientos principal y secundario firmaron un acuerdo de
coordinacién de los dos procedimientos (en lo sucesivo, «acuerdo de coordinacién»), a cuyo tenor los
gastos de gestion debian pagarse en su totalidad de forma prioritaria, sea cual fuera el lugar donde
estuvieran situados los activos vendidos. Por sentencia de 24 de septiembre de 2009 el tribunal
remitente homologd los acuerdos de coordinaciéon y de terminacién de conflicto.

Para conseguir la mejor valorizacién de los activos del grupo Nortel, los administradores de los
diferentes procedimientos de insolvencia abiertos en el mundo acordaron la venta de esos activos de
forma global, por ramas de actividad. Segiin un acuerdo titulado «Interim Funding and Settlement
Agreement» (en lo sucesivo, «acuerdo IFSA»), concluido el 9 de junio de 2009 entre NNL vy varias
filiales del grupo Nortel, éstas renunciarian a su debido tiempo a sus derechos de propiedad industrial
e intelectual comprendidos en el acuerdo MRDA. En cambio, los derechos de licencia de los que
disfrutaban las filiales se mantendrian hasta el término de las operaciones de liquidacién y
enajenacion, y los derechos de esas filiales como propietarias econémicas de la propiedad intelectual
en cuestion se mantendrian.
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En virtud del acuerdo IFSA los ingresos por las transmisiones de activos del grupo Nortel se
depositarian en cuentas bloqueadas denominadas «lockbox» (en lo sucesivo, «lockbox»), en entidades
de crédito establecidas en los Estados Unidos, y las cantidades depositadas en la «lockbox» sélo se
distribuirian previo acuerdo concluido por la totalidad de las entidades de ese grupo. NNSA pasé a
formar parte del acuerdo IFSA en virtud de un acuerdo de adhesion celebrado el 11 de septiembre de
2009. Los ingresos por las transmisiones fueron depositados en cuentas bloqueadas segin habia
previsto el acuerdo IFSA, sin que no obstante se haya alcanzado atin ningtin acuerdo sobre su reparto.

El 23 de noviembre de 2010 un informe elaborado por el Sr. Rogeau en el marco del procedimiento
secundario ponia de manifiesto un haber de 38980313 euros en las cuentas bancarias de NNSA a
30 de septiembre de 2010, lo que permitia proyectar un primer pago de la ICD aplazada a partir de
mayo de 2011. Sin embargo, tras un requerimiento por el comité de empresa de NNSA, el Sr. Rogeau
le manifesté por correo de 18 de mayo de 2011 que le era imposible cumplir los términos del acuerdo
de terminacién de conflicto, dado que una prevision de tesoreria mostraba un resultado negativo de
cerca de 6 millones de euros, en especial como consecuencia de varias solicitudes de pago de los
administradores mancomunados, en razén especialmente de los gastos causados por la continuaciéon
de las actividades del grupo Nortel durante el procedimiento y por la transmisiéon de ciertos activos.

Disconformes con esa situacion, el comité de empresa de NNSA y antiguos empleados de NNSA
ejercieron una acciéon ante el tribunal de commerce de Versailles (Francia), con objeto de que se
declarase que el procedimiento secundario les atribuye el derecho exclusivo y directo sobre la parte
proporcional de los ingresos por la enajenacién global de los activos del grupo Nortel que
corresponde a NNSA, y de que se condenara al Sr. Rogeau, en su calidad de liquidador judicial, al
pago inmediato de la ICD aplazada hasta el limite de las cantidades disponibles de NNSA.

Seguidamente, el Sr. Rogeau demandé a los administradores mancomunados, a titulo de intervencion
necesaria, ante el tribunal remitente. Estos solicitaron no obstante al tribunal de commerce de
Versailles que se declarase internacionalmente incompetente, a favor de la High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division. Con caracter subsidiario los administradores mancomunados
solicitaron al tribunal remitente que se declarase incompetente para resolver acerca de los bienes y
derechos que no estaban situados en Francia, en el sentido del articulo 2, letra g), del Reglamento
n° 1346/2000, en la fecha de adopcién de la decision de abrir el procedimiento secundario.

El tribunal remitente expone que, para pronunciarse sobre las pretensiones de las que conoce, tendra
que resolver previamente sobre su competencia para determinar el alcance de los efectos del
procedimiento secundario. Estima también que debera determinar si los efectos de un procedimiento
secundario pueden extenderse a los bienes del deudor situados fuera de la Unién.

En esas circunstancias el tribunal de commerce de Versailles decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Son competentes los organos jurisdiccionales del Estado de apertura de un procedimiento
secundario, exclusiva o alternativamente con los 6rganos jurisdiccionales del Estado de apertura del
procedimiento principal, para determinar los bienes del deudor sujetos a los efectos del procedimiento
secundario, en virtud de los articulos 2, letra g), 3, apartado 2, y 27 del Reglamento [...] y, en el
supuesto de que la competencia sea exclusiva o alternativa, el Derecho aplicable es el del
procedimiento principal o el del procedimiento secundario?»
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Sobre la cuestion prejudicial

La cuestion planteada se compone de dos partes que conviene examinar por separado. La primera
concierne al reparto de la competencia jurisdiccional entre el juez del procedimiento principal y el
juez del procedimiento secundario, mientras que la segunda trata de identificar el Derecho aplicable a
la determinacién de los bienes del deudor sujetos a los efectos del procedimiento secundario.

Sobre la primera parte de la cuestion prejudicial

Mediante la primera parte de la cuestidon prejudicial, el tribunal remitente pregunta en sustancia si los
articulos 3, apartado 2, y 27 del Reglamento n® 1346/2000 deben interpretarse en el sentido de que los
tribunales del Estado miembro de apertura de un procedimiento secundario de insolvencia son
competentes, exclusiva o alternativamente con los tribunales del Estado miembro de apertura del
procedimiento principal de insolvencia, para determinar los bienes del deudor sujetos a los efectos del
procedimiento secundario.

En ese sentido, aunque la cuestion se refiere tinicamente al Reglamento n° 1346/2000, serd preciso no
obstante determinar ante todo si la competencia del tribunal remitente en ese contexto se regula por el
Reglamento citado o bien por el Reglamento n°® 44/2001. Seguidamente, habrd que verificar si, con
fundamento en las disposiciones del Reglamento aplicable, concurre la competencia de ese tribunal en
un supuesto como el del asunto principal. Finalmente, se examinard si esa competencia debe
considerarse exclusiva o alternativa.

Sobre la aplicabilidad de los Reglamentos n* 1346/2000 y 44/2001

Es oportuno recordar que los litigios principales se insertan en el contexto de la aplicacién de una
pluralidad de acuerdos concluidos por o entre las partes en el asunto principal, entre ellos en especial
los acuerdos IFSA y MRDA, asi como los acuerdos de coordinacién y de terminacién de conflicto. La
competencia para resolver un litigio acerca de la interpretacién de uno o varios de esos acuerdos puede
estar regulada por las disposiciones del Reglamento n° 44/2001, incluso si ese litigio enfrenta a los
liquidadores de dos procedimientos de insolvencia, uno principal y otro secundario, regidos ambos
por el Reglamento n° 1346/2000.

En ese sentido el Tribunal de Justicia ya ha juzgado que los Reglamentos n* 44/2001 y 1346/2000
deben interpretarse de tal manera que se evite todo solapamiento entre las normas juridicas que
ambos instrumentos establecen, asi como todo vacio juridico. De este modo, las acciones que, en
virtud del articulo 1, apartado 2, letra b), del Reglamento n°® 44/2001, estén excluidas del dambito de
aplicacion de este dltimo Reglamento, por relacionarse con «la quiebra, los convenios entre quebrado
y acreedores y demds procedimientos andlogos», entrardn en el dmbito de aplicacién del Reglamento
n°® 1346/2000. De modo simétrico, las acciones que no estén incluidas en el dmbito de aplicacion del
articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 1346/2000 entrardn en el ambito de aplicacién del
Reglamento n° 44/2001 (sentencia Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
apartado 21 vy jurisprudencia citada).

El Tribunal de Justicia también ha juzgado que el ambito de aplicaciéon del Reglamento n° 1346/2000
no debe ser objeto de interpretacién amplia, y que unicamente estan excluidas del ambito de
aplicacidon del Reglamento n° 44/2001 las acciones que emanan directamente de un procedimiento de
insolvencia y que estin estrechamente relacionadas con él (en lo sucesivo, «acciones anexas»). Como
consecuencia de ello, tan sélo las mencionadas acciones estin comprendidas en el dambito de
aplicacion del Reglamento n°® 1346/2000 (véase la sentencia Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, apartados 22 y 23 y jurisprudencia citada).
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Por dltimo, el Tribunal de Justicia ha fijado como criterio decisivo para determinar el ambito al que
corresponde una accidén, no el contexto procesal en el que ésta se inserta, sino el fundamento juridico
de la propia accion. Segin este criterio, se ha de determinar si la fuente del derecho o de la obligacion
que sustenta la accién son las normas comunes del Derecho civil y mercantil o las normas especiales
propias de los procedimientos de insolvencia (sentencia Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, apartado 27).

En el presente asunto, aunque corresponde al tribunal remitente apreciar el contenido de los diversos
acuerdos concluidos por las partes en el asunto principal, se advierte no obstante que los derechos u
obligaciones en los que se sustentan las acciones ejercidas en él derivan directamente de un
procedimiento de insolvencia, se relacionan estrechamente con éste y tienen su fuente en reglas
especificas propias de los procedimientos de insolvencia.

En efecto, la solucién de los litigios principales depende en particular del reparto del producto de la
venta de los activos de NNSA entre el procedimiento principal y el procedimiento secundario. Como
parece deducirse del acuerdo de coordinacién, y segiin confirmaron las partes en la vista, ese reparto
deberd producirse en sustancia aplicando las disposiciones del Reglamento n° 1346/2000, sin que el
referido acuerdo ni los otros acuerdos en cuestion en el asunto principal pretendan modificar su
contenido. Los derechos u obligaciones en los que se sustentan las acciones en el asunto principal
tiene su fuente por tanto en los articulos 3, apartado 2, y 27 del Reglamento n° 1346/2000, por lo que
éste es aplicable.

Sobre las reglas de competencia previstas por el Reglamento n° 1346/2000

Acerca de la competencia del tribunal que ha abierto un procedimiento secundario de insolvencia para
determinar los bienes del deudor sujetos a los efectos de ese procedimiento, segin reiterada
jurisprudencia el articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 1346/2000 debe interpretarse en el sentido
de que atribuye a los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio se ha abierto el procedimiento
de insolvencia una competencia internacional para conocer de las acciones anexas (véase en particular
la sentencia F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Aun si hasta la actualidad el Tribunal de Justicia s6lo ha reconocido la competencia internacional para
resolver sobre una accién anexa de los tribunales del Estado miembro que son competentes en virtud
del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 1346/2000, es necesaria una interpretacién analoga del
articulo 3, apartado 2, del Reglamento n°® 1346/2000.

En efecto, atendiendo al sistema y el efecto util del Reglamento n° 1346/2000, debe considerarse que el
articulo 3, apartado 2, de éste atribuye a los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio se ha
abierto un procedimiento secundario de insolvencia una competencia internacional para conocer de
las acciones anexas si éstas tiene por objeto los bienes del deudor que se encuentran en el territorio
de ese Estado miembro.

Por un lado, como ha expuesto el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, el articulo 25,
apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 1346/2000 establece la obligacién de los Estados
miembros de reconocer y ejecutar las resoluciones relativas al desarrollo y conclusién de un
procedimiento de insolvencia dictadas tanto por los tribunales competentes en virtud del articulo 3,
apartado 1, de ese Reglamento como por los tribunales cuya competencia se basa en el apartado 2 del
mismo articulo 3, mientras que el articulo 25, apartado 1, parrafo segundo, de ese Reglamento precisa
que el parrafo primero se aplicard también a las «resoluciones que se deriven directamente del
procedimiento de insolvencia y que guarden inmediata relacién con éste», a saber, a las resoluciones
que resuelvan, en particular, sobre una accién anexa.

8 ECLIL:EU:C:2015:384
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Pues bien, al prever una obligacién de reconocimiento de las resoluciones «anexas» dictadas por los
tribunales competentes en virtud del articulo 3, apartado 2, del Reglamento n° 1346/2000, este
Reglamento parece atribuir a esos tribunales, al menos implicitamente, la competencia para dictar esas
resoluciones.

Por otro lado, hay que recordar que uno de los objetivos esenciales que persigue la posibilidad de abrir
un procedimiento secundario de insolvencia prevista en el articulo 27 del Reglamento n® 1346/2000 es
la proteccion de los intereses locales, sin perjuicio de que ese procedimiento pueda perseguir también
otros objetivos (véase en ese sentido la sentencia Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158,
apartado 36).

Pues bien, una accién anexa como la del asunto principal, que pretende la declaracién de que
determinados bienes estin sujetos a un procedimiento secundario de insolvencia, trata precisamente
de proteger esos intereses. Esa proteccidn y por tanto el efecto util del articulo 27 de ese Reglamento
se debilitarian considerablemente si la referida accién anexa no se pudiera ejercer ante los tribunales
del Estado miembro en cuyo territorio se ha abierto el procedimiento secundario.

Se debe concluir en consecuencia que los tribunales del Estado miembro en el que se ha abierto un
procedimiento secundario de insolvencia son competentes, en virtud del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n° 1346/2000, para determinar los bienes del deudor sujetos a los efectos de ese
procedimiento.

Sobre el caracter exclusivo o alternativo de la competencia internacional para determinar los bienes del
deudor sujetos a los efectos de procedimiento secundario de insolvencia

Finalmente, en lo que concierne a la cuestion de si la competencia de los tribunales del Estado
miembro en el que se ha abierto un procedimiento secundario de insolvencia, para determinar los
bienes del deudor sujetos a los efectos de ese procedimiento, es exclusiva o alternativa, conviene
recordar que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que reconoce la competencia de los tribunales,
en virtud del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n°® 1346/2000, para resolver sobre las acciones
anexas se fundamenta principalmente en el efecto tutil de ese Reglamento (véanse en ese sentido las
sentencias Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, apartado 21, y F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215,
apartado 27). Segun resulta del apartado 37 de la presente sentencia, asi sucede también en lo
concerniente a la competencia andloga de los tribunales que sean competentes con fundamento en el
apartado 2 del mismo articulo 3.

Por consiguiente, para determinar el caracter exclusivo o alternativo de la competencia internacional
para resolver sobre las acciones anexas, y por tanto el alcance de los apartados 1 y 2 del referido
articulo 3, también es necesario garantizar el efecto util de esas disposiciones.

Asi pues, en el supuesto de una acciéon que pretende la declaracién de que determinados bienes del
deudor estan sujetos a los efectos del procedimiento secundario de insolvencia, como las acciones de
que se trata en el asunto principal, es preciso observar que una accion de esa clase incide
directamente de modo evidente en los intereses afectados por el procedimiento principal de
insolvencia, toda vez que la declaracién instada implicaria necesariamente que los bienes referidos no
estén sujetos al procedimiento principal. No obstante, como el Abogado General ha manifestado en
sustancia en el punto 57 de sus conclusiones, los tribunales del Estado miembro en el que se ha
abierto el procedimiento principal son también competentes para resolver sobre las acciones anexas y
por tanto para determinar el alcance de los efectos de ese tltimo procedimiento.
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Siendo asi, una competencia exclusiva de los tribunales del Estado miembro en el que se ha abierto un
procedimiento secundario de insolvencia para resolver sobre los bienes del deudor sujetos a los efectos
del referido procedimiento privaria de su efecto util al articulo 3, apartado 1, del Reglamento
n°® 1346/2000, dado que esa disposicion prevé una competencia internacional para resolver sobre las
acciones anexas, y por tanto no puede ser acogida.

Por otra parte, de las disposiciones del Reglamento n° 1346/2000 no se deduce que éste atribuya al
tribunal que haya conocido del asunto en primer lugar la competencia para resolver sobre una accién
anexa. Tampoco se deduce esa competencia, como ha alegado el comité de empresa de NNSA, de la
sentencia Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), que tiene por objeto un supuesto diferente, el de
la atribucién de la competencia para abrir un procedimiento principal de insolvencia, y por tanto la
atribucién de una competencia que es exclusiva en virtud de las disposiciones de ese Reglamento.

Es cierto, como han mantenido varios interesados, que el reconocimiento en ese contexto de una
competencia jurisdiccional «alternativa» crea un riesgo de resoluciones concurrentes y potencialmente
inconciliables.

No obstante, como ha observado el Abogado General en el punto 60 de sus conclusiones, el
articulo 25, apartado 1, del Reglamento n° 1346/2000 permitira evitar el riesgo de resoluciones
inconciliables, al obligar a todo tribunal que conozca de una accién anexa, como las del asunto
principal, a reconocer una resoluciéon anterior dictada por otro tribunal competente en virtud del
articulo 3, apartado 1 o, en su caso, apartado 2, del mismo Reglamento.

Por todas las consideraciones precedentes se ha de responder a la primera parte de la cuestion
planteada que los articulos 3, apartado 2, y 27 del Reglamento n° 1346/2000 deben interpretarse en el
sentido de que los tribunales del Estado miembro en el que se ha abierto un procedimiento secundario
de insolvencia son competentes, con caracter alternativo a los tribunales del Estado miembro en el que
se ha abierto el procedimiento principal, para determinar los bienes del deudor sujetos a los efectos de
ese procedimiento secundario.

Sobre la segunda parte de la cuestion prejudicial

Mediante la segunda parte de su cuestion prejudicial el tribunal remitente pregunta en sustancia qué
Derecho es aplicable a la determinacién de los bienes del deudor sujetos a los efectos de un
procedimiento secundario de insolvencia.

Es oportuno recordar en ese sentido que los efectos de un procedimiento secundario de insolvencia se
limitan, segtin resulta de los articulos 3, apartado 2, y 27 del Reglamento n°® 1346/2000, a los bienes del
deudor que se encontraban en la fecha de la apertura del procedimiento de insolvencia en el territorio
del Estado miembro en el que se ha abierto el procedimiento secundario.

Ademas, de los considerandos 6 y 23 del Reglamento n° 1346/2000, se deduce que ese Reglamento
establece normas uniformes de conflicto sobre la ley aplicable que sustituyen a las normas de Derecho
internacional privado nacionales, y que esa sustitucion se limita, conforme al principio de
proporcionalidad, al ambito de aplicacién de las reglas previstas por el mismo Reglamento. Asi pues,
en relaciéon con una accién anexa como las del asunto principal, ese Reglamento no excluye en
principio toda aplicacion de la legislacion del Estado miembro del tribunal ante el que estd pendiente
esa accion, relacionada con el Derecho internacional privado de ese Estado, si el Reglamento
n° 1346/2000 no contiene una regla uniforme reguladora de la situacién considerada.
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No obstante, en lo que atarie a la cuestién de saber si debe considerarse que un bien estd situado en el
territorio de un Estado miembro en la fecha de la apertura del procedimiento de insolvencia a los
efectos de la aplicacion del Reglamento n° 1346/2000, se ha de observar que éste prevé efectivamente
reglas uniformes que excluyen en esa medida el recurso al Derecho nacional.

En efecto, del articulo 2, letra g), del Reglamento n° 1346/2000 resulta que, a los efectos de ese
Reglamento, el «Estado miembro en el que se encuentre un bien» es, para los bienes materiales, el
Estado miembro en cuyo territorio se encuentre el bien, para los bienes y derechos cuya propiedad o
titularidad deba inscribirse en un registro publico, el Estado miembro bajo cuya autoridad se lleve
dicho registro, y para los créditos, el Estado miembro en cuyo territorio se encuentre el centro de los
intereses principales de su deudor, tal como se determina en el apartado 1 del articulo 3 del mismo
Reglamento. No obstante la complejidad de la situacién juridica objeto del asunto principal, esa regla
debe permitir que el tribunal remitente determine la localizaciéon de los bienes, los derechos o los
créditos afectados.

Es preciso anadir en ese sentido que, aunque el articulo 2, letra g), del Reglamento n° 1346/2000 sdlo
haga referencia expresa a los bienes, los derechos y los créditos situados en un Estado miembro, no
cabe deducir de ello que esa disposicion no sea aplicable en el supuesto de que el bien, el derecho o
el crédito afectado deban considerarse situados en un tercer Estado.

En efecto, para identificar los bienes sujetos a un procedimiento secundario de insolvencia basta
comprobar si en la fecha de la apertura del procedimiento de insolvencia ésos se encontraban, en el
sentido del articulo 2, letra g), del Reglamento n° 1346/2000, en el territorio del Estado miembro en el
que se abrié ese procedimiento, sin que incida en ello la cuestiéon de determinar en qué otro Estado, en
su caso, se hubieran encontrado esos bienes en un momento posterior.

Por consiguiente, en el asunto principal incumbe al tribunal remitente comprobar, en primer término,
si los bienes en cuestién, que al parecer no pueden ser considerados bienes materiales, constituyen
bienes o derechos que el propietario o el titular debe hacer inscribir en un registro puiblico, o si deben
ser considerados como créditos. En segundo término, incumbird al mismo tribunal determinar si el
Estado miembro bajo cuya autoridad se lleva ese registro es el mismo en el que se ha abierto el
procedimiento secundario de insolvencia, en el presente asunto la Republica Francesa, o en su caso si
el Estado miembro en cuyo territorio se encuentra el centro de los intereses principales del deudor es
la Republica Francesa. Sélo en el caso de que una de esas comprobaciones lleve a un resultado positivo,
los bienes considerados estardan sujetos al procedimiento secundario de insolvencia abierto en Francia.

Siendo asi, se ha de responder a la segunda parte de la cuestion planteada que la determinacion de los
bienes del deudor sujetos a los efectos de un procedimiento secundario de insolvencia debe realizarse
conforme a las disposiciones del articulo 2, letra g), del Reglamento n° 1346/2000.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

Los articulos 3, apartado 2, y 27 del Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo

de 2000, sobre procedimientos de insolvencia, deben interpretarse en el sentido de que los
tribunales del Estado miembro en el que se ha abierto un procedimiento secundario de
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insolvencia son competentes, con caracter alternativo a los tribunales del Estado miembro en el
que se ha abierto el procedimiento principal, para determinar los bienes del deudor sujetos a los
efectos de ese procedimiento secundario.

La determinacion de los bienes del deudor sujetos a los efectos de un procedimiento secundario
de insolvencia debe realizarse conforme a las disposiciones del articulo 2, letra g), del
Reglamento n° 1346/2000.

Firmas

12 ECLIL:EU:C:2015:384
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