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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 19 de marzo de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Mercado interior del gas natural — Directiva 2003/55/CE —
Articulo 25 — Directiva 2009/73/CE — Articulos 41 y 54 — Ambito de aplicacién temporal —
Reglamento (CE) n° 1775/2005 — Articulo 5 — Mecanismos de asignacion de la capacidad y
procedimientos de gestion de la congestion — Decisién de una autoridad reguladora —
Legitimacién activa — Recurso de una sociedad titular de una autorizaciéon de transporte de gas
natural — Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 47 — Derecho a la
tutela judicial efectiva contra una decisiéon de una autoridad reguladora»

En el asunto C-510/13,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Kdria (Hungria), mediante resolucién de 2 de julio de 2013, recibida en el Tribunal de Justicia el
25 de septiembre de 2013, en el procedimiento entre

E.ON Foldgaz Trade Zrt
Y
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jirimde (Ponente), los
Sres. J. Malenovsky y M. Safjan y la Sra. A. Prechal, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. A. Tokar y la Sra. K. Herrmann, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de octubre
de 2014;

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial versa sobre la interpretacion del articulo 25 de la Directiva
2003/55/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes
para el mercado interior del gas natural y por la que se deroga la Directiva 98/30/CE (DO L 176,
p. 57; correccién de errores en DO 2004, L 16, p. 74; en lo sucesivo, «Segunda Directiva»), y de los
articulos 41 y 54 de la Directiva 2009/73/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de
2009, sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural y por la que se deroga la
Directiva 2003/55 (DO L 211, p. 94; en lo sucesivo, «Tercera Directiva»).

Esta peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre E.ON Foldgaz Trade Zrt (en lo sucesivo,
«E.ON Foldgiz») y la Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozdsi Hivatal (autoridad hdngara
reguladora del sector de la energia y de los servicios de utilidad publica; en lo sucesivo, «autoridad
reguladora»), en relacién con la modificacién por esta tltima de las normas del cédigo de red de gas
(en lo sucesivo, «cédigo de red») relativas a la asignacién de capacidad a largo plazo y a la gestién de la
congestion.

Marco juridico

Derecho de la Union

Segunda Directiva

El articulo 25 de la Segunda Directiva, titulado «Autoridades reguladoras», disponia, en sus
apartados 5, 6 y 11:

«5. Toda parte que tenga una reclamacién contra un gestor de red de transporte, de [gas natural
licuado] o de distribuciéon sobre las cuestiones mencionadas en los apartados 1, 2 y 4 y en el
articulo 19 podra presentar la reclamaciéon ante la autoridad reguladora, quien, en su calidad de
autoridad responsable de la resolucidon de conflictos, emitird una decision en el plazo de los dos meses
siguientes a la recepcién de la reclamaciéon. Este plazo podrd prorrogarse por dos meses si la autoridad
reguladora solicita informacién adicional. Podra prorrogarse por mas tiempo con el consentimiento del
reclamante. Dicha decision tendrad efecto vinculante a menos o hasta que sea revocada a raiz de un
recurso.

6. Toda parte afectada que tenga el derecho a reclamar contra una decision relativa a las metodologias
adoptadas de conformidad con los apartados 2, 3 o 4, o contra las metodologias propuestas, en caso de
que la autoridad reguladora tenga obligacién de consultar al respecto, podra presentar una reclamacién
para que se proceda a una revision de las mismas en un plazo maximo de dos meses, o en un plazo
mds breve segin dispongan los Estados miembros, a partir de la publicaciéon de la decisién o de la
propuesta de decisién. Dicha reclamacién no tendra efecto suspensivo.

[...]

11. Las reclamaciones a que se hace referencia en los apartados 5 y 6 se entenderan sin perjuicio del
ejercicio del derecho a interponer recurso en virtud del Derecho comunitario y nacional.»
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Tercera Directiva

El articulo 41 de la Tercera Directiva reproduce esencialmente el contenido del articulo 25 de la
Segunda Directiva. Los apartados 11, 12 y 15 de dicho articulo 41 estdn redactados en términos
analogos a los de los apartados 5, 6 y 11 del referido articulo 25. El articulo 41 de la Tercera Directiva
contiene un apartado 17, que no tiene equivalente en el articulo 25 de la Segunda Directiva y que es
del siguiente tenor:

«Los Estados miembros velaran por que existan procedimientos nacionales adecuados, mediante los
cuales una parte afectada por una decisién de una [...] autoridad reguladora pueda ejercer el derecho
de recurrir ante un organismo independiente de las partes implicadas y de cualquier Gobierno.»

El articulo 54 de la Tercera Directiva, titulado «Incorporacién al Derecho nacional», establece:

«1. Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a mas tardar el 3 de marzo
de 2011. Informarén de ello inmediatamente a la Comisién.

Aplicaran dichas disposiciones a partir del 3 de marzo de 2011, excepto el articulo 11, que aplicardn a
partir del 3 de marzo de 2013.

[...]»

Reglamento (CE) n°® 1775/2005

En el momento en que se produjeron los hechos objeto del litigo principal, estaba vigente el
Reglamento (CE) n° 1775/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de septiembre de 2005,
sobre las condiciones de acceso a las redes de transporte de gas natural (DO L 289, p. 1), que fue
posteriormente derogado por el Reglamento (CE) n°® 715/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de julio de 2009, sobre las condiciones de acceso a las redes de transporte de gas natural
(DO L 211, p. 36; correcciéon de errores en DO 2009, L 229, p. 29, y en DO 2009, L 309, p. 87),
aplicable a partir del 3 de marzo de 2011.

A tenor de los considerandos 17 y 23 del Reglamento n° 1775/2005:

«(17) Las autoridades reguladoras nacionales deben garantizar el cumplimiento de las normas del
presente Reglamento y de las directrices adoptadas con arreglo al mismo.

[...]

(23) Dado que el objetivo del presente Reglamento, es decir, el establecimiento de normas imparciales
sobre las condiciones de acceso a los sistemas de transporte de gas natural, no puede ser
alcanzado de manera suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente, debido a la
dimensién o los efectos de la accién, puede lograrse mejor a nivel comunitario, la Comunidad
puede adoptar medidas de acuerdo con el principio de subsidiariedad consagrado en el
articulo 5 del Tratado. De conformidad con el principio de proporcionalidad enunciado en dicho
articulo, el presente Reglamento no excede de lo necesario para alcanzar dicho objetivo.»
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El articulo 1 del mismo Reglamento, titulado «Contenido y dambito de aplicacién», disponia en su
apartado 1:

«1. El objetivo del presente Reglamento es establecer normas no discriminatorias sobre las condiciones
de acceso a las redes de transporte de gas natural, teniendo en cuenta el cardcter especifico de los
mercados nacionales y regionales, con el fin de garantizar el correcto funcionamiento del mercado
interior del gas.

Dicho objetivo incluird la fijaciéon de principios armonizados para las tarifas de acceso a la red, o las
metodologias para el cilculo de las mismas, el establecimiento de servicios de acceso de terceros, y de
los principios armonizados de asignaciéon de la capacidad y de gestiéon de la congestién, el
establecimiento de requisitos de transparencia, normas vy tarifas de balance, y facilitar el comercio de
capacidad.»

A tenor del articulo 2, apartado 1, punto 11, de dicho Reglamento:

«1. A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]

11) “usuario de la red”: el cliente o el cliente potencial de un gestor de red de transporte y los propios
gestores de redes de transporte en la medida en que sea necesario para desempear sus funciones
de transporte».

El articulo 5 del mismo Reglamento, titulado «Principios de los mecanismos de asignacién de la
capacidad y de gestion de la congestién», preveia:

«1. Se pondrad a disposicion de todos los participantes en el mercado la capacidad maxima en los
puntos pertinentes a que hace referencia el apartado 3 del articulo 6, teniendo en cuenta la integridad
de la red y el funcionamiento eficaz de la misma.

2. Los gestores de redes de transporte aplicardan y publicardan unos mecanismos de asignacién de la
capacidad transparentes y no discriminatorios. Estos mecanismos deberan:

a) proporcionar seflales econdmicas apropiadas para una utilizacién eficiente y maxima de la
capacidad técnica y facilitar las inversiones en nuevas infraestructuras;

b) ser compatibles con los mecanismos de mercado, incluidos los mercados al contado (“spot”) y los
grandes centros de intercambio (trading hubs), y ser, al mismo tiempo, flexibles y capaces de
adaptarse a un entorno de mercado en evolucion;

¢) ser compatibles con los regimenes de acceso a las redes de los Estados miembros.

3. En caso de que los gestores de redes de transporte celebren nuevos contratos de transporte o
renegocien contratos de transporte ya existentes, dichos contratos deberdn tener en cuenta los
siguientes principios:

a) en caso de congestion contractual, el gestor de red de transporte ofrecera la capacidad no utilizada
en el mercado primario al menos para el dia siguiente y con cardacter interrumpible;

b) los usuarios de la red que lo deseen estardan autorizados para revender o subarrendar en el
mercado secundario la capacidad contratada que no hayan utilizado. Los Estados miembros
podran exigir a los usuarios de la red que notifiquen o informen de lo anterior al gestor de la red
de transporte.
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4. Cuando la capacidad contratada con arreglo a los contratos de transporte existentes siga sin
utilizarse en una situacién de congestion contractual, los gestores de redes de transporte aplicaran el
apartado 3, siempre que con ello no se infrinjan los requisitos de los contratos de transporte
existentes. Si se infringieren los contratos de transporte existentes, los gestores de redes de transporte
presentaran al usuario de la red, previa consulta a las autoridades competentes, una solicitud para la
utilizacion en el mercado secundario de la capacidad no utilizada, de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 3.

5. En caso de congestion fisica, el gestor de red de transporte o, cuando proceda, las autoridades
reguladoras aplicardn mecanismos de asignacién de la capacidad transparentes y no discriminatorios.»

El articulo 9 del Reglamento n® 1775/2005, titulado «Directrices», disponia en sus apartados 1 y 2:

«1. En caso necesario, las directrices sobre el grado minimo de armonizacién necesario para alcanzar
el objetivo del presente Reglamento especificaran lo siguiente:

[...]

b) los principios detallados que rigen los mecanismos de asignacién de capacidad y la aplicacién de
los procedimientos de gestién de la congestion en el supuesto de congestion contractual, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 5;

[...]

2. Las directrices correspondientes a los asuntos enumerados en el apartado 1 se establecen en el
anexo. La Comisién podra modificar estas directrices. Dicha modificacién deberd efectuarse conforme
al procedimiento a que se refiere el articulo 14, apartado 2.

[...]»

El articulo 10 del mismo Reglamento, titulado «Autoridades reguladoras», disponia en su parrafo
primero:

«En el ejercicio de las atribuciones que les confiere el presente Reglamento, las autoridades reguladoras
de los Estados miembros, designadas en virtud del articulo 25 de la [Segunda Directiva], garantizaran el
cumplimiento del mismo y de las directrices adoptadas de conformidad con el articulo 9 del presente
Reglamento.»

El anexo del Reglamento n® 1775/2005 contiene las directrices a que se refiere el articulo 9 del mismo
Reglamento. El punto 2 de dicho anexo define, en particular, los «principios que rigen los mecanismos
de asignacion de capacidad, los procedimientos de gestién de la congestiéon y su aplicacién en caso de
congestién contractual».

Conforme a su articulo 17, parrafo segundo, el Reglamento n° 1775/2005 es aplicable a partir del
1 de julio de 2006.

Derecho huingaro

Las Leyes n® III de 1952, de enjuiciamiento civil (A polgari perrendtartasrél szélé 1952. Evi IIL
torvény) y CXL de 2004, relativa a las normas generales del procedimiento y servicios administrativos
(A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény),
contienen las disposiciones pertinentes de Derecho interno relativas a la legitimacién activa y al
interés en el ejercicio de la accion.

ECLILEU:C:2015:189 5
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El articulo 110 de la Ley XL de 2008, de suministro de gas natural (A foldgazellatasrol sz6lo 2008.
Evi XL torvény), dispone:

«1. El gestor de la red elaborard las normas, procedimientos y modalidades de funcionamiento de la
red interconectada de gas natural, los elementos minimos de los acuerdos de comercializacion, de
medicién para la liquidacién y de intercambio de datos, asi como el cédigo de red, que contendra las
normas detalladas del balance diario. [...]

2. En la elaboracién del cédigo de red deberin tenerse en cuenta la seguridad del suministro, los
requisitos de calidad, la neutralidad en la competencia y el libre acceso a la red interconectada de gas
natural. El gestor de la red deberd recabar, para la elaboracién del cdédigo, la opinién de la comisién del
cédigo de red, creada y regida por la normativa especifica.

3. El gestor de la red revisard anualmente el cédigo de red elaborado conforme a lo dispuesto en el
apartado 2, para lo cual recabard la opinién de la comisién del cédigo de red, y, en caso de
modificacidn, presentara ante la autoridad reguladora, el 31 de octubre a mas tardar, [la modificacion
o modificaciones propuestas] para su aprobacion, junto con las opiniones recabadas. La autoridad
reguladora denegard la aprobacién del cédigo de red si vulnera la ley u obstaculiza la competencia
efectiva o la consecucién de los principios y normas de la regulaciéon de tarifas o si permite que se
dispense injustificadamente un trato diferenciado a determinados clientes, y ordenard al gestor de la
red —con fijacién de un plazo e indicacién de los motivos— la presentacién de una nueva propuesta
reformulada. Los operadores autorizados, los productores de gas natural, los usuarios de la red y los
clientes deberan observar las disposiciones pertinentes del cédigo de red aprobado.

4. En el caso de modificacion normativa o de que el cddigo de red obstaculice la competencia efectiva
o la consecucion de los principios y normas de la regulacion de tarifas o de que permita que se
dispense injustificadamente un trato diferenciado a determinados clientes, la autoridad reguladora,
previa consulta con los operadores autorizados y los usuarios de la red, ordenara al gestor de la red —
con fijacién de un plazo e indicacién de los motivos— la modificacién del c6digo. De no producirse la
modificacién, la autoridad reguladora podra imponer una multa y modificar el cédigo de oficio.

5. El cédigo de red y sus modificaciones, junto con la decisién de aprobacién de la autoridad
reguladora, se publicardn, en su versiéon codificada, en el sitio de internet de los operadores
autorizados.

[...]»

Hechos que han originado el litigio principal y cuestiones prejudiciales

E.ON Foldgaz, titular de una autorizacién para el transporte de gas, present cuatro solicitudes de
asignacién de capacidad a largo plazo para el punto de entrada de importacién del interconector de
gas entre Hungria y Austria (Hungarian-Austrian gas interconnector) ante el gestor hiingaro de la red
de transporte de gas (FGSZ Foldgazszallité Zrt; en lo sucesivo, «gestor de red»).

Dado que las solicitudes sobrepasaban significativamente la capacidad disponible en ese punto de
entrada después del 1 de julio de 2010, el gestor de red se dirigié a la autoridad reguladora para que
le indicase la posicion que debia adoptar en respuesta a tales solicitudes.

A raiz de la peticion del gestor de red, la autoridad reguladora adopt6 la decision 98/2010, de

22 de febrero de 2010, por la que modificé la decision de 25 de enero de 2010, de aprobacién del
cédigo de red.

6 ECLIL:EU:C:2015:189
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La decisién 98/2010 redefinié las normas del cddigo de red relativas a la asignaciéon de capacidad de
duracién superior a un ano gasistico (en lo sucesivo, «capacidad a largo plazo»). De la resolucién de
remision se desprende que dicha decisién modificé también las normas relativas a la gestion de la
congestion.

Antes de su modificacién en virtud de la decisién 98/2010, el cédigo de red preveia que el gestor de
red debia examinar, por orden de presentacion, las solicitudes de asignaciéon de la capacidad a largo
plazo y atribuir esta capacidad, dentro del limite de su disponibilidad, mediante la celebracién de un
contrato con los solicitantes.

Conforme a las normas modificadas por la decision 98/2010, el gestor de red, en lo que atafe al afo
gasistico 2010/2011, estaba obligado a reservar el 80 % de la capacidad disponible para la celebracion
de contratos a largo plazo y el 20% de dicha capacidad para la celebracién de contratos anuales
relativos a ese afio gasistico. Por lo que respecta a los afos gasisticos siguientes, la misma decisién
establece que, a partir del afio gasistico 2011/2012, la asignacién de la capacidad a largo plazo y la
celebracién efectiva de los contratos se efectuarian conforme a las nuevas normas que el gestor de red
debia elaborar, con la colaboracién de los comercializadores de gas natural, y presentar a la autoridad
reguladora para su aprobacion.

La autoridad reguladora fundamenté la aprobacion de estas nuevas normas sefalando que el
procedimiento inicial de asignaciéon de capacidad menoscababa el desarrollo de la competencia y
dificultaba la entrada en el mercado de nuevos operadores.

E.ON Foldgaz interpuso un recurso ante el Févarosi Birésag (Tribunal de Budapest), el 27 de marzo de
2010, por el que solicitaba que se anulasen las disposiciones de la decision 98/2010 relativas a la
asignacion de capacidad para el afio gasistico 2010/2011. El recurso fue desestimado el
3 de noviembre de 2011.

El Févérosi [tél6tabla (Tribunal regional de apelacién de Budapest) desestimé también, el 9 de mayo de
2012, el recurso de apelacion interpuesto por E.ON Foldgdz, por considerar que dicha sociedad carecia
de legitimacién activa para interponer recurso contencioso-administrativo contra una decisién sobre el
cédigo de red. Senalé que E.ON Foldgaz no habia demostrado tener un interés directo y pertinente por
lo que respecta a las disposiciones impugnadas de la decisién 98/2010, habida cuenta de que no habia
celebrado ningiin contrato con el gestor de red y de que la decisién mencionada sélo se referia a este
ultimo.

E.ON Foldgéaz recurrié en casacion ante el 6rgano jurisdiccional remitente. Alega que posee un interés
directo que le confiere legitimacién activa y que se deriva del hecho de que la decisiéon 98/2010
modificé las normas del céddigo de red sobre las que habia basado, como titular de una autorizacién
de transporte de gas, sus solicitudes de asignacién de capacidad, restringiendo las nuevas normas su
derecho a contratar la capacidad solicitada. A este respecto, resulta irrelevante que existiera o no un
contrato vigente entre E.ON Foldgaz y el gestor de red, puesto que el céddigo de red regula, en
particular, el procedimiento de celebracion de los contratos. Ademas, la decision 98/2010 se adopté a
raiz de la presentaciéon de dichas solicitudes. E.ON Foldgdz indica asimismo que, en virtud de la Ley
XL de 2008, de suministro de gas natural, el gestor de red estaba obligado a consultarla, en su calidad
de comercializador de gas natural, en el procedimiento de elaboracién del cédigo de red.

El érgano jurisdiccional remitente sefala que, en el Derecho hingaro, una parte en un procedimiento
administrativo sélo goza de legitimacién activa para interponer recurso contra una decisién
administrativa cuando actiia contra una disposicion de ésta que afecta directamente a sus derechos. Se
pregunta si el interés que invoca E.ON Foldgdz, que califica de interés econémico, puede constituir un
interés directo que le confiera legitimacién activa en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra una decisiéon de regulacién en materia de energia.

ECLILEU:C:2015:189 7
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El érgano jurisdiccional remitente considera necesaria la interpretaciéon del concepto de «parte
afectada», que figura en las Directivas Segunda y Tercera. Senala que si bien el Tribunal de Justicia ya
ha interpretado este concepto en el marco de recursos interpuestos contra decisiones de las
autoridades reguladoras en el sector de las comunicaciones electrénicas (sentencias Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, y Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244), no hay ningin
precedente en lo que atafie a la regulaciéon del sector de la energia y, mas concretamente, a las
decisiones relativas a los codigos de red.

En este contexto, la Kuaria (Tribunal Supremo) decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Son aplicables las disposiciones que determinan quiénes estdn legitimados para interponer
recurso previstas en el articulo 25 de la [Segunda Directiva], en el caso de una decision
administrativa adoptada durante la vigencia de esta Directiva o deben tomarse en consideracion
en el procedimiento judicial en curso las disposiciones contenidas en el articulo 41 de la [Tercera
Directiva], que entré en vigor durante el procedimiento, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
parrafo segundo del apartado 1 de su articulo 54, con arreglo al cual deben aplicarse dichas
disposiciones a partir del 3 de marzo de 2011?

2) En el caso de que deba aplicarse la [Tercera Directiva], ;puede considerarse “parte afectada” en el
sentido del articulo 41, apartado 17, de dicha Directiva a un comercializador autorizado que tenga
un interés economico como el existente en el presente asunto en relacién con un recurso
interpuesto contra la decision que aprueba un cédigo de red o que determina su contenido, o
solo es parte afectada el gestor de la red habilitado para instar la aprobacion del cédigo?

3) En el caso de que sea aplicable la [Segunda Directiva], ;se encuadra entre los supuestos previstos
en los apartados 5 o 6 del articulo 25 la aprobaciéon o modificacién del cédigo de red, como la que
ha tenido lugar en el presente asunto, en la medida en que se refiere a la apreciacién de las
solicitudes de reserva de capacidad?

4) En el caso de que se trate de un supuesto comprendido en el articulo 25, apartado 6, de la
[Segunda Directiva], ;puede considerarse “parte afectada” a un comercializador autorizado que
tenga un interés econémico como el existente en el presente asunto en relacién con un recurso
interpuesto contra la decision que aprueba un cédigo de red o que determina su contenido, o
solo es parte afectada el gestor de la red habilitado para instar la aprobacién del cédigo?

5) ¢Qué interpretacion debe darse al articulo 25, apartado 11, de la [Segunda Directiva], conforme al
cual las reclamaciones a que se hace referencia en los apartados 5 y 6 se entenderan sin perjuicio
del ejercicio del derecho a interponer recurso en virtud del Derecho [de la Unién] y [del Derecho]
nacional, en el caso de que de las respuestas que reciban las cuestiones precedentes se desprenda
que el Derecho nacional supedita la interposiciéon del recurso a requisitos mas estrictos que los
que resultan de las disposiciones de la Directiva o del Derecho [de la Union]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion
Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta esencialmente si la Tercera

Directiva, cuyo plazo de transposicién expiraba el 3 de marzo de 2011, y, en particular, las nuevas
disposiciones introducidas en el articulo 41, apartado 17, de ésta deben interpretarse en el sentido de
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que se aplican a un recurso que se haya interpuesto contra una decisién de una autoridad reguladora,
como la que es objeto del litigio principal, adoptada antes de la expiraciéon del plazo de transposicion y
que siga pendiente en dicha fecha.

El articulo 41, apartado 17, de la Tercera Directiva establece que los Estados miembros deben velar por
que existan procedimientos nacionales adecuados, mediante los cuales una parte afectada por una
decision de una autoridad reguladora pueda ejercer el derecho de recurrir ante un organismo
independiente de las partes implicadas y de cualquier Gobierno.

Conforme a su tenor, esta disposicion se aplica a las situaciones en las que la autoridad reguladora
haya adoptado una decision que haya afectado a los derechos de una parte. Por lo tanto, debe
atenderse a la fecha de adopcién de esta decision a la hora de apreciar si el articulo 41, apartado 17,
de la Tercera Directiva rige o no una situacién concreta.

En consecuencia, el articulo 41, apartado 17, de la Tercera Directiva debe interpretarse en el sentido de
que no contempla las decisiones de la autoridad reguladora que se hayan adoptado antes de la
expiracion del plazo de transposicidon previsto en el articulo 54, apartado 1, de la misma Directiva, es
decir, antes del 3 de marzo de 2011.

En una situaciéon como la del litigio principal no resulta, por tanto, de aplicacién la Tercera Directiva,
puesto que la decision 98/2010 se adopté el 22 de febrero de 2010, es decir, antes de la expiraciéon del
plazo para la transposicién de dicha Directiva.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestién que la Tercera Directiva, cuyo plazo de
transposicién expiraba el 3 de marzo de 2011, y, en particular, las nuevas disposiciones introducidas
en el articulo 41, apartado 17, de ésta deben interpretarse en el sentido de que no se aplican a un
recurso que se haya interpuesto contra una decisién de una autoridad reguladora, como la que es
objeto del litigio principal, adoptada antes de la expiraciéon del plazo de transposicién y que siga
pendiente en dicha fecha.

Sobre la segunda cuestion

A la vista de la respuesta dada a la primera cuestién, no procede responder a la segunda.

Sobre las cuestiones tercera a quinta

Mediante sus cuestiones tercera a quinta, que procede examinar conjuntamente, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta esencialmente si el articulo 25 de la Segunda Directiva debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional, relativa a la interposicién de
recursos ante el 6rgano jurisdiccional competente para controlar la legalidad de los actos de una
autoridad reguladora, que, en circunstancias como las que concurren en el litigio principal, no
permite que se reconozca a un operador, como E.ON Foldgaz, legitimacion para recurrir contra una
decision de la autoridad reguladora sobre el c6digo de red.

Como indica el Abogado General en los puntos 36 y 37 de sus conclusiones, la Segunda Directiva no
prevé ninguna disposicion particular que tenga por efecto conceder a los operadores un derecho de
recurso jurisdiccional contra las decisiones de la autoridad reguladora, como la decisién 98/2010.

Sin embargo, procede senalar que el Reglamento n° 1775/2005, que es el Reglamento aplicable ratione

temporis a los hechos del litigio principal, define normas armonizadas para el acceso de los operadores
del mercado a la red de transporte de gas natural.
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Conforme a su considerando 23 y a su articulo 1, apartado 1, el objetivo de dicho Reglamento es
establecer normas no discriminatorias sobre las condiciones de acceso a las redes de transporte de gas
natural, teniendo en cuenta el caracter especifico de los mercados nacionales y regionales, con el fin de
garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior del gas.

En este contexto, se desprende del articulo 1, apartado 1, parrafo segundo, de dicho Reglamento que
éste tiene por objetivo, en particular, la fijaciéon de principios armonizados en lo que atafie a los
mecanismos de asignacion de la capacidad y al procedimiento de gestion de la congestion.

El articulo 5 del mismo Reglamento establece los principios que el gestor de una red de transporte esta
obligado a respetar en la ejecucion de dichos mecanismos y procedimientos, con el fin de garantizar
que el acceso de los operadores del mercado a la red de transporte tenga lugar en condiciones no
discriminatorias y transparentes. En virtud del articulo 9, apartados 1 y 2, del Reglamento
n°® 1775/2005, las directrices previstas en el anexo de dicho Reglamento precisan los principios del
mencionado articulo 5.

Ademas, del considerando 17 y del articulo 10, parrafo primero, del Reglamento n° 1775/2005 se
desprende que las autoridades reguladoras deben garantizar el cumplimiento de los principios
establecidos en el articulo 5 y en el anexo de dicho Reglamento, en el ejercicio de sus atribuciones.

De lo anterior se deriva que la autoridad reguladora, cuando adopta, como en el litigio principal, una
decisiéon que modifica las normas del cédigo de red relativas a la asignaciéon de capacidad y la gestion
de la congestién por el gestor de red, estd obligada a velar por que se respeten los principios
establecidos por el Reglamento n® 1775/2005 y, en particular, los contenidos en su articulo 5, en
relaciéon con el anexo de dicho Reglamento.

En cuanto a la cuestidn de si el articulo 5 del Reglamento n°® 1775/2005, en relacién con el anexo de
dicho Reglamento, confiere derechos a un operador, como E.ON Foldgaz en las circunstancias del
litigio principal, que la autoridad reguladora debe respetar al adoptar una decisiéon por la que se
modifiquen las obligaciones normativas impuestas al gestor de red en lo que atane a los
procedimientos de acceso a dicha red, procede senalar que, en su calidad de titular de una
autorizacion de transporte de gas a través de la red, E.ON Foldgdz tiene la consideracién de usuario
de la red, en el sentido del articulo 2, apartado 1, punto 11), del Reglamento n° 1775/2005. A la luz
del texto de esta disposicién, carece efectivamente de relevancia que el operador haya celebrado en la
practica un contrato con el gestor de red para que se le reconozca la condiciéon de usuario de la red,
puesto que tal condicién se extiende a todo cliente o cliente potencial del gestor de red.

Por otro lado, habida cuenta del objetivo del Reglamento n° 1775/2005, como se expone en el
apartado 41 de la presente sentencia, debe interpretarse que los principios contenidos en el articulo 5
de dicho Reglamento, en relacién con el anexo de éste, constituyen medidas protectoras previstas en
interés de los usuarios que desean acceder a la red y pueden, por tanto, conferirles derechos (véase, por
analogia, la sentencia Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, apartado 34).

En particular, por lo que respecta a los mecanismos de asignacion de la capacidad y a los
procedimientos de gestién de la congestion, se desprende del punto 2.1.3. del anexo del Reglamento
n°® 1775/2005 que estos mecanismos y procedimientos no deben dificultar la entrada de nuevos
participantes en el mercado ni crear obstdculos indebidos para dicha entrada. Por otro lado, tampoco
deben impedir la competencia real entre los participantes en el mercado, incluidos los nuevos

participantes y las empresas con cuotas de mercado reducidas.
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De las consideraciones que preceden se deriva que un operador como E.ON Foldgiz, en las
circunstancias del litigio principal, es titular de determinados derechos en virtud del articulo 5 del
Reglamento n° 1775/2005, en relacién con el anexo de dicho Reglamento, y debe considerarse que
puede verse afectado en sus derechos por una decision de la autoridad reguladora que modifica las
normas del cédigo de red relativas a la asignacion de la capacidad y a la gestion de la congestién.

Por otra parte, es jurisprudencia reiterada que, en caso de que no exista normativa de la Unién en la
materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar los érganos
jurisdiccionales competentes y configurar la regulacién procesal de los recursos destinados a
garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho de la Unién confiere a los justiciables,
incumbiendo a los Estados miembros la responsabilidad de garantizar, en cada caso, una proteccion
efectiva de estos derechos (sentencia Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, apartado 48 y
jurisprudencia citada).

De este modo, aunque corresponde al Derecho nacional determinar la legitimacion y el interés de un
justiciable para ejercitar una accion judicial, el Derecho de la Unidén exige, ademds de que se respeten
los principios de equivalencia y de efectividad, que la normativa nacional no vulnere el derecho a una
tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (véase, en este sentido, la sentencia Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
apartado 49 vy jurisprudencia citada).

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a las cuestiones tercera a quinta
que el articulo 5 del Reglamento n° 1775/2005, en relacién con el anexo del mismo Reglamento, y el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional, relativa a la interposicién de recursos ante el
6rgano jurisdiccional competente para controlar la legalidad de los actos de una autoridad reguladora,
que, en circunstancias como las que concurren en el litigio principal, no permite que se reconozca a un
operador, como E.ON Foldgaz, legitimacién para recurrir contra una decision de la autoridad
reguladora sobre el cédigo de red.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo parte del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) La Directiva 2009/73/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009,
sobre normas comunes para el mercado interior del gas natural y por la que se deroga la
Directiva 2003/55/CE, cuyo plazo de transposicion expiraba el 3 de marzo de 2011, y, en
particular, las nuevas disposiciones introducidas en el articulo 41, apartado 17, de ésta
deben interpretarse en el sentido de que no se aplican a un recurso que se haya interpuesto
contra una decision de una autoridad reguladora, como la que es objeto del litigio principal,
adoptada antes de la expiracion del plazo de transposicion y que siga pendiente en dicha
fecha.

2) El articulo 5 del Reglamento (CE) n° 1775/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
28 de septiembre de 2005, sobre las condiciones de acceso a las redes de transporte de gas
natural, en relacion con el anexo del mismo Reglamento, y el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una normativa nacional, relativa a la interposicion de recursos ante el organo
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jurisdiccional competente para controlar la legalidad de los actos de una autoridad
reguladora, que, en circunstancias como las que concurren en el litigio principal, no
permite que se reconozca a un operador, como E.ON Foldgaz Trade Zrt, legitimacion para
recurrir contra una decision de la autoridad reguladora sobre el cédigo de red.

Firmas

12
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