
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 23 de octubre de 2014 (petición de decisión 
prejudicial planteada por la Cour de cassation — Francia) — Haeger & Schmidt GmbH/Mutuelles du 
Mans assurances IARD (MMA IARD), Jacques Lorio, Dominique Miquel, en calidad de administrador 
concursal de Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate 

Solutions SA

(Asunto C-305/13) (1)

(Procedimiento prejudicial — Convenio de Roma relativo a la ley aplicable a las obligaciones 
contractuales — Artículo 4, apartados 1, 2, 4 y 5 — Ley aplicable a falta de elección de las partes — 

Contrato de comisión de transporte — Contrato de transporte de mercancías)

(2014/C 439/10)

Lengua de procedimiento: francés

Órgano jurisdiccional remitente

Cour de cassation

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Haeger & Schmidt GmbH

Demandadas: Mutuelles du Mans assurances IARD (MMA IARD), Jacques Lorio, Dominique Miquel, en calidad de 
administrador concursal de Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate 
Solutions SA

Fallo

1) La última frase del artículo 4, apartado 4, del Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales, abierto a la firma en 
Roma el 19 de junio de 1980, debe interpretarse en el sentido de que dicha disposición se aplica a un contrato de comisión de 
transporte únicamente cuando el objeto principal del contrato consiste en el transporte propiamente dicho de la mercancía de que se 
trate, extremo que corresponde verificar al órgano jurisdiccional remitente.

2) El artículo 4, apartado 4, del citado Convenio debe interpretarse en el sentido de que, cuando la ley aplicable a un contrato de 
transporte de mercancías no pueda determinarse aplicando la segunda frase de dicha disposición, deberá determinarse en función de la 
regla general prevista en el apartado 1 de ese mismo artículo 4, es decir, que la ley que rija el contrato será la ley del país con el que 
presente los lazos más estrechos.

3) El artículo 4, apartado 2, del mismo Convenio debe interpretarse en el sentido de que, en el supuesto de que se alegue que un contrato 
presenta lazos más estrechos con un país que no sea el país cuya ley venga designada en virtud de la presunción que establece dicho 
apartado, el juez nacional deberá comparar los lazos existentes entre el contrato y el país cuya ley venga designada en virtud de la 
presunción, por una parte, y entre el contrato y el otro país de que se trate, por otra. A tal efecto, el juez nacional deberá tener en 
cuenta todas las circunstancias que concurran, incluida la existencia de otros contratos relacionados con el contrato en cuestión.

(1) DO C 207, de 20.7.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 22 de octubre de 2014 (petición de decisión 
prejudicial planteada por la Commissione tributaria provinciale di Roma — Italia) — Cristiano Blanco 
(C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)/Agencia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — 

Ufficio Controlli

(Asuntos acumulados C-344/13 y C-367/13) (1)

(Procedimiento prejudicial — Libre prestación de servicios — Restricciones — Legislación tributaria — 
Ingresos procedentes de premios obtenidos en juegos de azar — Diferencia en la imposición de premios 

obtenidos en el extranjero y de los procedentes de establecimientos nacionales)

(2014/C 439/11)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Demandada: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Fallo

Los artículos 52 TFUE y 56 TFUE deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la normativa de un Estado miembro que somete 
al impuesto sobre la renta los premios de juegos de azar obtenidos en establecimientos ubicados en otros Estados miembros y exime de 
dicho impuesto los ingresos similares cuando proceden de establecimientos situados en su territorio nacional. 

(1) DO C 260, de 7.9.2013.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 9 de octubre de 2014 (petición de decisión 
prejudicial planteada por el Consiglio di Stato — Italia) — Ministero dell'Economia e delle Finanze, 

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)/Yesmoke Tobacco SpA

(Asunto C-428/13) (1)

(Procedimiento prejudicial — Disposiciones fiscales — Armonización de las legislaciones — Directivas 95/ 
59/CE y 2011/64/UE — Estructura y tipos del impuesto especial que grava las labores del tabaco — 

Determinación de un impuesto especial — Principio por el que se establece un tipo de impuesto especial 
para todos los cigarrillos — Posibilidad de los Estados miembros de establecer un importe mínimo de 

impuesto especial — Cigarrillos de la categoría de precio menos elevada — Normativa nacional — 
Categoría específica de cigarrillos — Fijación del impuesto especial en el 115 %)

(2014/C 439/12)

Lengua de procedimiento: italiano

Órgano jurisdiccional remitente

Consiglio di Stato

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Demandada: Yesmoke Tobacco SpA

Fallo

Los artículos 7, apartado 2, y 8, apartado 6, de la Directiva 2011/64/UE del Consejo, de 21 de junio de 2011, relativa a la estructura 
y los tipos del impuesto especial que grava las labores del tabaco, deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una disposición 
nacional, como la controvertida en el litigio principal, que no establece un impuesto especial mínimo idéntico aplicable a todos los 
cigarrillos, sino un impuesto especial mínimo aplicable únicamente a los cigarrillos con un precio de venta al por menor inferior al de los 
cigarrillos de la categoría de precio más demandada. 

(1) DO C 313, 26.10.2013.
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