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2) (Debe interpretarse el articulo 15 de la Carta de derechos
fundamentales de la Uni6én Europea en el sentido de que el
principio en él consagrado también se aplica sin limitacion
alguna a la profesion de farmacéutico, sin que la relevancia
publica de dicha profesion justifique regimenes diferentes
entre titulares de farmacias y titulares de parafarmacias en
relacién con la venta de medicamentos en el sentido ex-
puesto en la primera cuestién?

3) ¢Deben interpretarse los articulos 102 y 106 del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea [léase TFUE] en el
sentido de que la prohibicién de abuso de posicion domi-
nante se aplica sin limitacién alguna a la profesiéon de far-
macéutico, puesto que el farmacéutico titular de una farma-
cia tradicional, al vender medicamentos en virtud de un
convenio con el Sistema de seguridad social nacional, se
beneficia de la prohibiciéon impuesta a los titulares de para-
farmacias de vender los medicamentos de gama C, sin que
ello encuentre una justificacion vélida en las, por otro lado,
indudables peculiaridades de la profesion de farmacéutico
debidas al interés puablico por la proteccion de la salud de
los ciudadanos?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale
di Tivoli (Italia) el 7 de noviembre de 2012 — Antonella
Pedone/Maria Adele Corrao

(Asunto C-498/12)
(2013/C 26/50)
Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Tivoli

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Antonella Pedone

Demandada: Maria Adele Corrao

Cuestiones prejudiciales

1) El articulo 130 del DPR n° 115, de 30 de mayo de 2002,
relativo a la liquidacion del importe de la asistencia juridica
gratuita en el ordenamiento italiano —en la parte en la que
se establece que las cantidades correspondientes al abogado,
al auxiliar judicial y al perito de parte se reducirdn a la
mitad— ses conforme con el articulo 47, apartado 3, de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
segin el cual se prestara asistencia juridica gratuita a quienes
no dispongan de recursos suficientes siempre y cuando di-
cha asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad del
acceso a la justicia?

2) El articulo 130 del DPR n°® 115, de 30 de mayo de 2002,
relativo a la liquidacion del importe de la asistencia juridica
gratuita en el ordenamiento italiano —en la parte en la que

se establece que las cantidades correspondientes al abogado,
al auxiliar judicial y al perito de parte se reducirdn a la
mitad— ses conforme con el articulo 6 del Convenio Euro-
peo para la Proteccién de los Derechos Humanos, tal y
como se recoge en la normativa comunitaria en el sentido
del articulo 52, apartado 3, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y del articulo 6 [TFUE]?

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunale

di Tivoli (Italia) el 7 de noviembre de 2012 — Elisabetta

Gentile/Ufficio  Finanziario della Direzione Ufficio
Territoriale di Tivoli y otros

(Asunto C-499/12)
(2013/C 26/51)
Lengua de procedimiento: italiano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunale di Tivoli

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Elisabetta Gentile

Demandadas: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio
Territoriale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Cuestion prejudicial

El articulo 130 del DPR n°® 115, de 30 de mayo de 2002,
relativo a la liquidacién del importe de la asistencia juridica
gratuita en el ordenamiento italiano —en la parte en la que se
establece que las cantidades correspondientes al abogado, al
auxiliar judicial y al perito de parte se reducirdn a la mitad—
¢es conforme con el articulo 47, apartado 3, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, segtin el cual se
prestard asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de
recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea nece-
saria para garantizar la efectividad del acceso a la justicia?

Recurso interpuesto el 6 de noviembre de 2012 —
Comision Europea/Repiblica de Polonia

(Asunto C-500/12)
(2013/C 26/52)
Lengua de procedimiento: polaco

Partes

Demandante: Comisién Europea (representantes: . Hottiaux y
H. Stovlbaek)

Demandada: Republica de Polonia
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Pretensiones de la parte demandante

La demandante solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare que la Republica de Polonia ha incumplido las obli-
gaciones que le incumben en virtud de lo Establecido en el
articulo 2 de la Directiva 2011/18/UE de la Comisién, de 1
de marzo de 2011, por la que se modifican los anexos II, V
y VI de la Directiva 2008/57/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, sobre la interoperabilidad del sistema ferrovia-
rio dentro de la Comunidad, (') al no haber aprobado o, en
cualquier caso, notificado a la Comisién las disposiciones
legales y administrativas exigibles para el cumplimiento de
lo establecido en dicha Directiva.

— Condene en costas a la Republica de Polonia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo establecido para la transposicién de la Directiva expir6
el 31 de diciembre de 2011.

() DO L 57, p. 21.

Peticiéon de decisiéon prejudicial planteada por el
Verwaltungsgericht Berlin (Alemania) el 8 de noviembre
de 2012 — Thomas Specht/Land Berlin

(Asunto C-501/12)
(2013/C 26/53)
Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Verwaltungsgericht Berlin

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Thomas Specht

Demandada: Land Berlin

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Deben interpretarse el Derecho primario yjo el Derecho
derivado de la Unidn, en particular la Directiva 2000/78, (1)
cuando establecen una prohibicion absoluta de la discrimi-
nacién no justificada por razén de edad, en el sentido de
que la prohibicién alcanza también a las normas nacionales
sobre la remuneracién de los funcionarios de un Land?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ¢Se
deduce de la interpretacién de dicho Derecho primario y/o
derivado de la Unién que una disposicion nacional con
arreglo a la cual el importe del salario base de un funcio-
nario al iniciarse la relacion funcionarial depende sustancial-
mente de su edad y, a partir de ese momento, va incremen-
tindose sobre todo en funcién de la antigiiedad constituye
una discriminacién directa o indirecta por razén de edad?

3)

En caso de respuesta afirmativa también a la segunda cues-
tion: 4Se opone la interpretaciéon de dicho Derecho primario
yfo derivado de la Unién a que se justifique la citada dis-
posicién nacional con el objetivo legislativo de retribuir la
experiencia profesional?

En caso de respuesta afirmativa también a la tercera cues-
tion: mientras no se adopte una normativa salarial no dis-
criminatoria, sjadmite la interpretaciéon del Derecho primario
ylo derivado de la Unidén una consecuencia juridica distinta
de la remuneracion retroactiva de los discriminados con-
forme al méximo escal6n salarial de su categorfa?

A este respecto, ¢la consecuencia juridica de la infraccién del
principio de no discriminacién se deriva del propio Derecho
primario yfo derivado de la Unidn, en particular de la Di-
rectiva 2000/78, o el derecho se deduce de la responsabili-
dad del Estado conforme al Derecho de la Unidn, a causa de
la deficiente transposicién de la normativa de la Unién?

¢Se opone la interpretacion del Derecho primario yfo deri-
vado de la Unién a una medida nacional que supedite el
derecho a reclamar el pago (de atrasos) o una indemniza-
cién por dafios a que los funcionarios hayan ejercido dicho
derecho de forma inmediata?

En caso de que se responda afirmativamente a las cuestiones
primera a tercera: 4Se deduce de la interpretacién del Dere-
cho primario yfo derivado de la Unién que una ley transi-
toria en virtud de la cual los antiguos funcionarios se clasi-
fican en un escalén del nuevo sistema tnicamente en fun-
cién del importe de su salario base en la fecha de referencia
para la transicion, obtenido con arreglo a la normativa sa-
larial antigua (discriminatoria), y conforme a la cual el pos-
terior ascenso a escalones superiores se determina dnica-
mente en funcién de los periodos de experiencia acumula-
dos desde la entrada en vigor de la ley transitoria, con
independencia de los afios de experiencia absoluta del fun-
cionario, supone una perpetuacion de la discriminacién por
razén de edad existente, que continuard hasta que se alcance
el maximo escalén salarial?

En caso de respuesta afirmativa también a la sexta cuestion:
¢Se opone la interpretacion del Derecho primario yfo deri-
vado de la Unién a que dicha desigualdad de trato, que se
perpetta sin limite de tiempo, se justifique con el objetivo
del legislador de proteger con la ley transitoria no (sélo) los
derechos ya adquiridos en la fecha de referencia para la
transicion, sino también la expectativa de ingresos a lo largo
de la vida laboral en el grupo salarial correspondiente con-
forme a un célculo de previsién realizado con arreglo a la
anterior normativa salarial?

¢Se puede justificar la discriminacién continuada de los an-
tiguos funcionarios por el hecho de que el régimen alterna-
tivo (clasificacion individual también de los antiguos funcio-
narios en funcién de los periodos de experiencia) implicaria
un gasto administrativo mayor?

En caso de que en la séptima cuestion se niegue la justifi-
cacién: mientras no se adopte una normativa salarial no
discriminatoria también para los funcionarios antiguos, ¢ad-
mite la interpretacién del Derecho primario y/o derivado de
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