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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 10 de octubre de 2013*

«Seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automéviles y control de
la obligacion de asegurar esta responsabilidad — Directiva 2009/103/CE — Articulo 21, apartado 5 —
Representante para la tramitacion y liquidacion de siniestros — Representacién pasiva para
notificaciones de actos judiciales — Normativa nacional que condiciona la validez de la notificacién a
la existencia de un apoderamiento expreso en favor del representante — Interpretaciéon conforme»

En el asunto C-306/12,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Landgericht Saarbriicken (Alemania), mediante resolucién de 1 de junio de 2012, recibida en el
Tribunal de Justicia el 26 de junio de 2012, en el procedimiento entre

Spedition Welter GmbH

Y

Avanssur SA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (Ponente) y A. Arabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Avanssur SA, por el Sr. M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno portugués, por los Sres. L. Inez Fernandes y E. Pedrosa, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. G. Braun y K.-P. Wojcik, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 30 de mayo de 2013;

* Lengua de procedimiento: aleman.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 21, apartado 5, de la
Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa
al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automdviles, asi como
al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad (DO L 263, p. 11).

Dicha peticion se suscité en el marco de un litigio entre Spedition Welter GmbH (en lo sucesivo,
«Spedition Welter»), empresa de transportes domiciliada en Alemania, y Avanssur SA (en lo sucesivo,
«Avanssur»), sociedad aseguradora domiciliada en Francia, en relaciéon con la indemnizaciéon de un
siniestro.

Marco juridico

Derecho de la Unidon

La Directiva 2009/103 contiene los siguientes considerandos:

«[...]

(20) Es necesario garantizar a las victimas de accidentes automovilisticos un trato comparable, sea
cual fuere el lugar de la Comunidad en que haya ocurrido el accidente.

(34) Cualquier perjudicado que haya sufrido perjuicios o lesiones por un accidente de circulacién, que
pertenezcan al dmbito de aplicacién de la presente Directiva, ocurrido fuera de su Estado
miembro de origen debe poder presentar una reclamacién en su propio Estado miembro ante
un representante para la tramitacién y liquidaciéon de siniestros, alli designado por la entidad
aseguradora de la parte responsable. Esta solucién permite tramitar el siniestro acaecido fuera
del Estado miembro de residencia del perjudicado mediante procedimientos que le resultan
familiares.

(35) Con este sistema del representante para la tramitaciéon y liquidacién de siniestros en el Estado
miembro del perjudicado no se cambia el derecho material que se ha de aplicar en el caso
concreto, ni se ve afectada la competencia judicial.

(37) Procede establecer la obligacion de que el Estado miembro donde esté autorizada la entidad
aseguradora exija a esta que designe representantes para la tramitacién y liquidacién de
siniestros, que residan o estén establecidos en los demds Estados miembros, encargados de
recoger toda la informacidn necesaria en relacién con las reclamaciones derivadas de los citados
accidentes de circulaciéon y de emprender las acciones necesarias para liquidar los siniestros en
nombre y por cuenta de la entidad aseguradora y de abonar las indemnizaciones
correspondientes. Los representantes para la tramitacion y liquidaciéon de siniestros deben
disponer de poderes suficientes para representar a la entidad aseguradora ante los perjudicados
como consecuencia de tales accidentes, y también para representar a la entidad aseguradora ante
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las autoridades nacionales y, en su caso, ante los tribunales, en la medida en que ello sea
compatible con las normas de Derecho internacional privado sobre la atribucién de competencias
jurisdiccionales.»

El articulo 19 de la Directiva 2009/103, titulado «Procedimiento para la indemnizacién de siniestros»,
es del siguiente tenor:

«Los Estados miembros estableceran el mismo procedimiento contemplado en el articulo 22 para la
indemnizacién de siniestros originados por un accidente causado por un vehiculo cubierto por el
seguro indicado en el articulo 3.

[...]»

Con arreglo al articulo 20 de la Directiva, titulado «Disposiciones especificas relativas a la
indemnizacién de los perjudicados como consecuencia de un accidente acaecido en un Estado
miembro distinto de aquel en el que tienen su residencia»:

«1. Los articulos 20 a 26 tienen por objeto establecer disposiciones especificas aplicables a los
perjudicados con derecho a indemnizacidén por los perjuicios o lesiones sufridos como consecuencia
de accidentes que hayan tenido lugar en un Estado miembro que no sea el de residencia del
perjudicado y causados por vehiculos que tengan su estacionamiento habitual y estén asegurados en
un Estado miembro.

[...]

2. Los articulos 21 y 24 seran de aplicacién tnicamente en el caso de accidentes ocasionados por el
uso de un vehiculo:

a) asegurado a través de un establecimiento de un Estado miembro que no sea el de residencia del
perjudicado, y

b) que tenga su estacionamiento habitual en un Estado miembro que no sea el de residencia del
perjudicado.»

El articulo 21 de dicha Directiva, titulado «Representante para la tramitacién y liquidacién de
siniestros», dispone:

«1. Los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para que toda entidad aseguradora que
cubra los riesgos clasificados en el ramo 10 de la letra A del anexo de la Directiva 73/239/CEE, a
excepcion de la responsabilidad del transportista, designe en todos los Estados miembros, salvo en
aquel en el que haya obtenido la autorizacién administrativa, un representante para la tramitacién y
liquidacién de siniestros.

Dicho representante estard encargado de tramitar y liquidar las reclamaciones originadas por
accidentes en los casos a que se refiere el articulo 20, apartado 1.

El representante para la tramitacion y liquidacion de siniestros debera residir o estar establecido en el
Estado miembro para el que haya sido designado.

[...]

4. El representante para la tramitacion y liquidacion de siniestros deberd recabar toda la informacion
necesaria en relaciéon con la liquidacién de las reclamaciones y adoptar las medidas necesarias para
negociar su liquidacién.
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La obligatoriedad de designar un representante no serd obstiaculo para que el perjudicado o su entidad
aseguradora puedan entablar una accién directa contra la persona que haya causado el accidente o su
entidad aseguradora.

5. Los representantes para la tramitacion y liquidacién de siniestros dispondran de poderes suficientes
para representar a la entidad aseguradora ante el perjudicado en los casos a que se refiere el
articulo 20, apartado 1, y para satisfacer integramente sus reclamaciones de indemnizacion.

Deberdn ser capaces de examinar el caso en la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro de
residencia del perjudicado.

[...]»

Derecho alemdn

La Directiva 2009/103 fue transpuesta al Derecho aleman mediante la Versicherungsaufsichtsgesetz
(Ley sobre el control de las entidades aseguradoras; en lo sucesivo, «VAG»).

A tenor del articulo 7b de la VAG, relativo al representante para la tramitaciéon y liquidacién de
siniestros en el marco de la responsabilidad civil de los vehiculos automéviles:

«1. [...] La entidad aseguradora designard un representante para la tramitaciéon y liquidacién de
siniestros en todos los demds Estados miembros de la Unién Europea y en los otros Estados partes
del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. Dicho representante tramitarda y gestionard, en
nombre de la entidad aseguradora, las reclamaciones de indemnizacién de los perjuicios personales y
materiales sufridos como consecuencia de accidentes que hayan tenido lugar en un Estado miembro
que no sea el de residencia del perjudicado y causados por vehiculos que tengan su estacionamiento
habitual y estén asegurados en un Estado miembro.

2. El representante para la tramitacién y liquidacién de siniestros debera residir o estar establecido en
el Estado miembro para el que haya sido designado. Podrd actuar por cuenta de una o de varias
entidades aseguradoras. Dispondra de poderes suficientes para representar a la entidad aseguradora
ante el perjudicado y para satisfacer integramente sus reclamaciones de indemnizacién. Deberd ser
capaz de examinar el caso en la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro de residencia del
perjudicado.

3. El representante para la tramitacién y liquidacién de siniestros debera recabar, en relaciéon con los
siniestros ocasionados por vehiculos asegurados por la entidad aseguradora, toda la informacion

necesaria a efectos de la liquidacién de los siniestros [...]».

El Zivilprozessordnung (Cédigo de enjuiciamiento civil), en su versiéon aplicable al litigio principal,
dispone en su articulo 171, relativo a la notificacién a un representante:

«La notificaciéon podra dirigirse, con los mismos efectos juridicos, a un representante preceptivamente
designado o al representado. El representante aportarad por escrito la prueba del mandato.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 24 de junio de 2011, un camién perteneciente a Spedition Welter resulté6 danado por otro vehiculo,
asegurado por Avanssur, en los alrededores de Paris (Francia), en un accidente de circulacion.
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Spedition Welter solicité ante el érgano jurisdiccional alemén de primera instancia una indemnizacién
por importe de 2 382,89 euros. Dicha demanda no fue notificada a Avanssur, sino al representante
designado por esta tltima en Alemania, es decir, AXA Versicherungs AG (en lo sucesivo, «<AXA»).

El referido 6rgano jurisdiccional declaré la inadmisibilidad de la demanda, por entender que no habia
sido validamente notificada a AXA, pues ésta carecia de apoderamiento para recibir notificaciones.

Spedition Welter recurri6 en apelacion esta resolucidn ante el Landgericht Saarbriicken.

El érgano jurisdiccional remitente considera que la solucién del recurso depende de la interpretacion
que haya de darse a la Directiva 2009/103. A su entender, la admisibilidad de la accién entablada por
Spedition Welter contra Avanssur depende de que se dilucide si el articulo 21, apartado 5, de esta
Directiva puede interpretarse en el sentido de que el representante para la tramitaciéon y liquidacion
de siniestros estd apoderado para recibir notificaciones en nombre de la demandada en el litigio
principal. En caso afirmativo, queda por comprobar si esta disposicion de dicha Directiva es
incondicional y suficientemente precisa para que Spedition Welter pueda invocarla para alegar que
Avanssur apoder6 a AXA a efectos de recibir tales notificaciones.

En estas circunstancias, el Landgericht Saarbriicken decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 21, apartado 5, de la Directiva [2009/103] en el sentido de que los
poderes de los representantes para la tramitacion y liquidacién de siniestros comprenden un
apoderamiento pasivo para notificaciones de la entidad aseguradora, de modo que en un
procedimiento iniciado por el perjudicado contra la entidad aseguradora para obtener la
reparacion del siniestro una notificaciéon judicial dirigida al representante designado por dicha
empresa para la tramitaciéon y liquidacién de siniestros puede considerarse hecha a la entidad
aseguradora?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) ;Tiene el articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103 un efecto directo, de manera que el
perjudicado puede invocarlo ante el érgano jurisdiccional nacional y el érgano jurisdiccional
nacional debe considerar que una notificacién dirigida al representante designado para la
tramitacion y liquidacion de siniestros en su condicion de “representante” de la entidad
aseguradora ha sido validamente efectuada a ésta aunque no se haya otorgado un mandato para
recibir notificaciones y sin que el Derecho nacional establezca para dicho supuesto ope legis un
apoderamiento para recibir notificaciones, cuando la notificacién, por lo demds, cumple todos los
requisitos establecidos por el Derecho nacional?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta en esencia si el articulo 21,
apartado 5, de la Directiva 2009/103 ha de interpretarse en el sentido de que los poderes suficientes
con que debe contar el representante para la tramitacién y liquidacién de siniestros incluyen el
apoderamiento para que éste reciba validamente la notificacion de los documentos judiciales
necesarios para entablar una accién de indemnizaciéon de un siniestro ante el érgano jurisdiccional
competente.
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Con cardcter preliminar, debe recordarse que, para determinar el alcance de una disposicién de
Derecho de la Unién, hay que tener en cuenta tanto sus términos como su contexto y sus finalidades
(sentencia de 9 de abril de 2013, Comisidn/Irlanda, C-85/11, apartado 35 y la jurisprudencia citada).

En el presente caso, si bien, conforme al tenor literal del articulo 21, apartado 5, de la Directiva
2009/103, los representantes para la tramitaciéon y liquidacién de siniestros disponen de poderes
suficientes para representar a la entidad aseguradora ante el perjudicado y para satisfacer
integramente sus reclamaciones de indemnizacién, dicha disposicién, que determina de este modo los
objetivos de la referida representacién, no precisa el alcance exacto de los poderes conferidos a tal
efecto.

En estas circunstancias, es preciso recordar que la Directiva 2009/103 tiene por objeto garantizar a las
victimas de accidentes automovilisticos un trato comparable, sea cual fuere el lugar de la Unién en que
haya ocurrido el accidente. Para ello, tales victimas deben poder presentar una reclamacién en su
propio Estado miembro ante un representante para la tramitacién y liquidaciéon de siniestros, alli
designado por la entidad aseguradora de la parte responsable.

Segin el considerando 37 de la Directiva 2009/103, los Estados miembros deben disponer que los
representantes para la tramitacién y liquidacién de siniestros dispongan de poderes suficientes para
representar a la entidad aseguradora ante las victimas y también para representar a dicha entidad ante
las autoridades nacionales y, en su caso, ante los tribunales, en la medida en que ello sea compatible
con las normas de Derecho internacional privado sobre la atribucién de competencias jurisdiccionales.

Por tanto, de estas consideraciones resulta claramente que el legislador de la Unién ha pretendido que,
sin perjuicio de las normas de Derecho internacional privado, la representacién de las entidades
aseguradoras prevista en el articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103 incluya la que debe
permitir a los perjudicados reclamar védlidamente ante los drganos jurisdiccionales nacionales la
indemnizacién del perjuicio por ellos sufrido.

Por lo demas, tal como sefnalé el Abogado General en el punto 25 de sus conclusiones, de los trabajos
preparatorios de las directivas que precedieron a la Directiva 2009/103 y que ésta codifica en el ambito
de los seguros se desprende que la representacién ejercida por un asegurador en el Estado de la victima
tenia, en la intencién del legislador, el objetivo de abarcar una representacién pasiva para notificaciones
de actos judiciales, si bien de caricter limitado, por cuanto no debia afectar a las normas de Derecho
internacional privado sobre la atribucién de competencias jurisdiccionales.

En consecuencia, y con esta limitacion, entre los poderes suficientes de que debe disponer el
representante para la tramitaciéon y liquidaciéon de siniestros figura la representacion pasiva para
notificaciones de actos judiciales.

Excluir tal representacién pasiva supondria asimismo privar a la Directiva 2009/103 de una de sus
finalidades. En efecto, tal como sefial6 el Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, la
funcién del representante para la tramitacion y liquidacion de siniestros consiste precisamente, en
linea con los objetivos de la Directiva 2009/103, en facilitar los tramites de las victimas de siniestros, en
particular, permitiéndoles presentar su reclamaciéon en su propia lengua. Por tanto, seria contrario a
tales objetivos privar a estas victimas, una vez efectuadas las tramitaciones previas directamente ante
dicho representante, y pese a que disponen de una accién directa contra la entidad aseguradora, de la
posibilidad de notificar los documentos judiciales a ese representante con vistas a ejercer la accién
indemnizatoria ante el 6rgano jurisdiccional internacionalmente competente.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera cuestién que el

articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103 debe interpretarse en el sentido de que los poderes
suficientes con que debe contar el representante para la tramitacion y liquidaciéon de siniestros
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incluyen el apoderamiento para que éste reciba vilidamente la notificacion de los documentos
judiciales necesarios para entablar una accién de indemnizacién de un siniestro ante el drgano
jurisdiccional competente.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta ofrecida a la primera cuestién, procede responder a la segunda cuestion,
mediante la cual el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si, en circunstancias como las
del litigio principal, un particular puede invocar el articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103
para justificar la validez de la notificacion de un documento judicial al representante para la
tramitacion y liquidacién de siniestros, aunque no se le haya otorgado a éste un mandato para recibir
notificaciones y sin que el Derecho nacional establezca para dicho supuesto ope legis un apoderamiento
para recibir notificaciones.

En el contexto del litigio principal, el érgano jurisdiccional remitente pretende de este modo que se
dilucide si, teniendo en cuenta la respuesta dada a la primera cuestion, dicho 6rgano, para estimar la
peticién de un particular que invoca el articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103, debe dejar
sin aplicar las disposiciones del Derecho nacional que excluyan que el representante para la
tramitacion y liquidacion de siniestros pueda recibir la notificaciéon de documentos judiciales a falta de
un apoderamiento expresamente acordado.

Al respecto, procede recordar que la cuestion de si ha de excluirse la aplicacién de una disposicién
nacional, en la medida en que sea contraria al Derecho de la Unién, sélo se plantea si no es posible
ninguna interpretacién conforme de tal disposicién (sentencia de 24 de enero de 2012, Dominguez,
C-282/10, apartado 23).

Es jurisprudencia reiterada que, al aplicar el Derecho interno, los 6rganos jurisdiccionales nacionales
estan obligados a interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la
Directiva de que se trate para alcanzar el resultado que ésta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en el
articulo 288 TFUE, parrafo tercero. Esta obligaciéon de interpretacion conforme del Derecho nacional
es inherente al régimen del Tratado FUE, en la medida en que permite a los érganos jurisdiccionales
nacionales garantizar, en el marco de sus competencias, la plena efectividad del Derecho de la Unién
cuando resuelven los litigios de que conocen (véanse, en particular, las sentencias de 5 de octubre de
2004, Pfeiffer y otros, C-397/01 a C-403/01, Rec. p. I-8835, apartado 114, y Dominguez, antes citada,
apartado 24).

El principio de interpretaciéon conforme exige que los érganos jurisdiccionales nacionales, tomando en
consideracién la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de interpretacion
reconocidos por éste, hagan todo lo que sea de su competencia a fin de garantizar la plena efectividad
de la Directiva de que se trate y alcanzar una solucién conforme con el objetivo perseguido por ésta
(véanse, en este sentido, las sentencias Dominguez, antes citada, apartado 27, y de 5 de septiembre de
2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, apartado 56).

Pues bien, en el litigio principal, consta que el articulo 7b, apartado 2, de la VAG transpone el tenor
del articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103. Tales disposiciones de Derecho nacional
requieren, por tanto, una interpretacion conforme con las del Derecho de la Unidén en el sentido de
que el representante para la tramitaciéon y liquidacién de siniestros estd apoderado para recibir la
notificacién de los documentos judiciales.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda cuestién que, en

circunstancias como las del litigio principal, en que la legislacién nacional recoge textualmente las
disposiciones del articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103, el 6rgano jurisdiccional remitente,
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tomando en consideracion la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de
interpretacion reconocidos por éste, debe interpretar el Derecho nacional en un sentido que sea
conforme con la interpretacion de esta Directiva por parte del Tribunal de Justicia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)

2)

El articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que
resulta de la circulacion de vehiculos automdviles, asi como al control de la obligacion de
asegurar esta responsabilidad, debe interpretarse en el sentido de que los poderes
suficientes con que debe contar el representante para la tramitacion y liquidacion de
siniestros incluyen el apoderamiento para que éste reciba validamente la notificaciéon de los
documentos judiciales necesarios para entablar una accion de indemnizacion de un siniestro
ante el 6rgano jurisdiccional competente.

En circunstancias como las del litigio principal, en que la legislacion nacional recoge
textualmente las disposiciones del articulo 21, apartado 5, de la Directiva 2009/103, el
organo jurisdiccional remitente, tomando en consideracion la totalidad de su Derecho
interno y aplicando los métodos de interpretacion reconocidos por éste, debe interpretar el
Derecho nacional en un sentido que sea conforme con la interpretacion de esta Directiva
por parte del Tribunal de Justicia.

Firmas
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