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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 17 de octubre de 2013*

«Recurso de casacién — Derecho de acceso a los documentos de las instituciones — Reglamento (CE)
n° 1049/2001 — Articulo 4, apartado 3, parrafo primero — Proteccién del proceso de toma de
decisiones de las instituciones — Nota del Secretario General del Consejo sobre las propuestas

presentadas en el marco del procedimiento legislativo de revisién del mismo Reglamento
n° 1049/2001 — Acceso parcial — Denegacion de acceso a los datos relativos a la identidad de los
Estados miembros autores de las propuestas»
En el asunto C-280/11 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 31 de mayo de 2011,

Consejo de la Unién Europea, representado por el Sr. B. Driessen y la Sra. C. Fekete, en calidad de
agentes,

parte recurrente,
apoyado por:
Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek y D. Hadrousek, en calidad de agentes;
Reino de Espaiia, representado por la Sra. S. Centeno Huerta, en calidad de agente;
Republica Francesa, representada por el Sr. G. de Bergues y la Sra. N. Rouam, en calidad de agentes;
partes coadyuvantes en casacidn,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Access Info Europe, con domicilio social en Madrid, representada por los Sres. O. Brouwer y
J. Blockx, advocaten,

parte demandada en primera instancia,
apoyada por:

Parlamento Europeo, representado por el Sr. A. Caiola y la Sra. M. Dean, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante en casacion,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Republica Helénica, representada por la Sra. E.-M. Mamouna y el Sr. K. Boskovits, en calidad de
agentes;

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte,

partes coadyuvantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano (Ponente), Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, vicepresidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Primera Sala, y los Sres. A. Borg Barthet y E. Levits y la
Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 21 de febrero de 2013;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de mayo de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, el Consejo de la Unidn Europea solicita la anulacién de la sentencia
del Tribunal General de la Unién Europea de 22 de marzo de 2011, Access Info Europe/Consejo
(T-233/09, Rec. p. I1I-1073; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), en virtud de la cual éste anuld la
Decision del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (en lo sucesivo, «decisién impugnada»), por la que se
deniega a Access Info Europe (en lo sucesivo, «Access Info») el acceso a determinada informacion
contenida en una nota de 26 de noviembre de 2008 dirigida por el Secretario General del Consejo al
grupo de trabajo sobre la informacidn instituido en el seno del Consejo, en relaciéon con la propuesta
de un nuevo reglamento relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comision (en lo sucesivo, «documento solicitado»).

Marco juridico

El sexto considerando del Reglamento (CE) n® 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comisiéon (DO L 145, p. 43), esta redactado en los siguientes términos:

«Se debe proporcionar un mayor acceso a los documentos en los casos en que las instituciones actien
en su capacidad legislativa, incluso por delegaciéon de poderes, al mismo tiempo que se preserva la
eficacia de su procedimiento de toma de decisiones. Se debe dar acceso directo a dichos documentos
en la mayor medida posible.»
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En el articulo 1 de dicho Reglamento se dispone que:
«El objeto del presente Reglamento es:

a) definir los principios, condiciones y limites, por motivos de interés publico o privado, por los que
se rige el derecho de acceso a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comision [...] de modo que se garantice el acceso mas amplio posible a los documentos.

[...]»
El articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del citado Reglamento reza como sigue:

«Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso interno o recibido
por ella, relacionado con un asunto sobre el que la instituciéon no haya tomado todavia una decision,
si su divulgacién perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que
dicha divulgacién revista un interés publico superior.»

Antecedentes del litigio

Mediante correo electrénico de 3 de diciembre de 2008, Access Info pidi6 al Consejo acceder al
documento solicitado. Ese documento recoge las propuestas de enmiendas o de nuevas redacciones
comunicadas por varios Estados miembros en la reunién de 25 de noviembre de 2008 del grupo de
trabajo sobre la informacion, al que se ha hecho referencia en el apartado 1 de la presente sentencia.

Mediante la decisiéon impugnada, el Consejo concedié un acceso parcial al documento solicitado. En
particular, dicha institucién remitié a Access Info una versiéon de ese documento que no permitia
identificar a los Estados miembros autores de las citadas propuestas.

El Consejo justificé su negativa a comunicar las identidades de los Estados miembros en cuestion
amparandose en la excepcién recogida en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
n° 1049/2001, por considerar que la divulgacién de esas identidades perjudicaria gravemente el
proceso de toma de decisiones, y que no era exigida por un interés publico superior. En efecto, habida
cuenta del caricter preliminar de las discusiones que se desarrollaban en aquel momento, la
divulgacién de las identidades de los Estados miembros de que se trata habria reducido el margen de
maniobra de las delegaciones durante las negociaciones que caracterizan el procedimiento legislativo
en el seno del Consejo, perjudicando la capacidad de éste para para alcanzar un compromiso.

El 26 de noviembre de 2008, es decir, el mismo dia de la redaccién del documento solicitado, el
publico pudo acceder a una versién integra de éste en el sitio de Internet de la organizaciéon
Statewatch, sin que se hubiera autorizado esa divulgaciéon (en lo sucesivo, «divulgacién no
autorizada»).

Sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 12 de junio de 2009, Access
Info interpuso contra la Decisién impugnada un recurso de anulacién, que fue estimado por la
sentencia recurrida.

Con caracter preliminar, el Tribunal General expuso los principios fundamentales en materia de acceso
a los documentos. En particular, en los apartados 55 a 58 de esa sentencia, recordé que el derecho de
acceso del publico a los documentos de las instituciones esta ligado al caracter democratico de éstas y
que el articulo 1 del Reglamento n° 1049/2001 trata de garantizar un derecho de acceso que sea lo mas
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amplio posible, de modo que las excepciones a este derecho enumeradas en su articulo 4 deben
interpretarse y aplicarse en sentido estricto. Tales principios tienen especial relevancia cuando el
Consejo acttia, como en el presente litigio, en su capacidad legislativa.

Seguidamente, en los apartados 59 y 60 de la sentencia recurrida, el Tribunal General precisé que el
mero hecho de que un documento se refiera a un interés protegido por una excepciéon a la
divulgaciéon no basta para justificar la aplicacion de ésta, ya que esa aplicacién sélo se justifica si el
acceso a ese documento puede perjudicar concreta y efectivamente el interés protegido. Ademas, ese
riesgo no puede ser puramente hipotético y debe ser razonablemente previsible. Corresponde a la
institucién afectada sopesar el interés especifico que debe protegerse negando la divulgaciéon de una
parte del documento solicitado, a saber, la identidad de los Estados miembros autores de las
propuestas, y el interés general en que ese documento sea accesible en su totalidad.

Aplicando esos principios, el Tribunal General, en los apartados 68 a 80 de la sentencia recurrida,
examind la principal razén alegada por el Consejo para justificar el caracter parcial de la divulgacion
del documento solicitado, a saber, que la presunta reduccién del margen de maniobra de las
delegaciones en el seno del Consejo resultante de la divulgacion de la identidad de los Estados
miembros responsables de las propuestas haria que la presion ejercida por el publico fuera tal que ya
no seria posible que una delegacién de dichos Estados presentara una propuesta con la intencién de
restringir la transparencia.

En primer lugar, en los apartados 69 a 74 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd, ante
todo, que es precisamente el principio de la legitimidad democriética el que impone a los autores de las
propuestas contenidas en el documento solicitado que respondan de sus actos frente al publico,
maxime cuando ese documento se refiere al procedimiento legislativo. A continuacién, el Tribunal
General consideré que la divulgacion de las identidades de los autores de una propuesta no impide a
las delegaciones apartarse de ellas posteriormente. En efecto, una propuesta se hace para ser discutida,
con independencia de que sea andénima o no, y no estd destinada a mantenerse inalterada tras esa
discusién una vez que se conozca la identidad de su autor. La opinién publica es perfectamente capaz
de comprender esta caracteristica de las propuestas en el procedimiento legislativo. Ademads, segin el
Tribunal General, no puede presumirse que la opinién publica en su conjunto sea contraria a la
limitaciéon del principio de transparencia. Por ultimo, el Tribunal General estimé que la propia
divulgacién no autorizada no tuvo consecuencias perjudiciales sobre el proceso de toma de decisiones
del Consejo.

En segundo lugar, el Tribunal General, en los apartados 75 y 76 de la sentencia recurrida, rechazé la
alegacion del Consejo segtn la cual procede tener en cuenta el caracter preliminar de las discusiones
para apreciar el riesgo de perjuicio al proceso de toma de decisiones vinculado a la disminucién del
margen de maniobra de los Estados miembros. Segin el Tribunal General, el caricter preliminar de
las discusiones no permite justificar, por si mismo, la aplicacién de la excepcién recogida en el
articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001, dado que dicha disposicién no
opera ninguna distincién en funcién de la fase en la que se encuentren las discusiones.

En tercer lugar, el Tribunal General, en los apartados 77 y 78 de la citada sentencia, desestimé la
alegacion segin la cual deberia tenerse en cuenta la naturaleza particularmente sensible de las
propuestas realizadas por las delegaciones de los Estados miembros en el caso de autos. A este
respecto, el Tribunal General sefalé que las propuestas de enmiendas en cuestidon se integran en el
normal desarrollo del procedimiento legislativo. Por consiguiente, esas cuestiones no son
particularmente sensibles en el sentido de que, en caso de divulgacién de la identidad de los autores
de las propuestas, se comprometeria un interés fundamental de la Unién o de los Estados miembros,
toda vez que lo que se discute no es el contenido de las propuestas realizadas por los Estados
miembros, sino Unicamente la identificacion de las delegaciones autoras de tales propuestas. Ademas,
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el Tribunal General consideré que es un rasgo propio del debate democréitico que una propuesta de
modificacién de un proyecto de reglamento pueda ser objeto tanto de comentarios positivos como de
comentarios negativos por parte del pablico y de los medios de comunicacidon.

En cuarto lugar, el Tribunal General, en el apartado 79 de la sentencia recurrida, rechazé la alegacion
segun la cual la duraciéon poco frecuente del procedimiento para la aprobacién del nuevo reglamento
en materia de acceso a los documentos se debia a las dificultades que la divulgacién no autorizada
conllevé para las negociaciones. En realidad, segin el Tribunal General, son otros motivos de
naturaleza politica y juridica los que permiten explicar la duracién del procedimiento legislativo.

Por ultimo, el Tribunal General, en los apartados 82 y 83 de la sentencia recurrida, rechazé la
alegacion del Consejo que trataba de demostrar que la menor exhaustividad de los informes de las
reuniones de sus grupos de trabajo, en particular por lo que se refiere a la identificaciéon de las
delegaciones, era debida a la divulgacién no autorizada. A este respecto, el Tribunal General senalé
que ese cambio también podia explicarse por la interposiciéon de un recurso contra la decisién
impugnada por parte de Access Info. Declaré que, en cualquier caso, confirmaba la inexistencia de
una relaciéon de causalidad entre la divulgacién al publico de la identidad de las delegaciones y el
perjuicio grave al proceso de toma de decisiones un documento posterior a la divulgacién no
autorizada, que no se limita a indicar de manera andénima propuestas de modificacion del texto
legislativo, sino que precisa la identidad de las delegaciones, al menos en la versiéon original de ese
documento.

Sobre la base, entre otras, de las consideraciones anteriores, el Tribunal General estimé el recurso y
anul6 la Decisién impugnada.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Mediante auto de 17 de octubre de 2011, por un lado, el Tribunal de Justicia admiti6 la intervencion
de la Republica Checa y el Reino de Espana en apoyo de las pretensiones del Consejo y, por otra, la
intervencién del Parlamento Europeo en apoyo de las pretensiones de Access Info. Mediante auto de
2 de febrero de 2012, el Tribunal de Justicia admitié la intervencién de la Reptblica Francesa en
apoyo de las pretensiones del Consejo.

El Consejo, la Reptblica Checa, la Republica Helénica, el Reino de Espana y la Republica Francesa
solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.
— Resuelva definitivamente las cuestiones objeto del presente recurso de casacidn.
— Condene a Access Info al pago de las costas de las dos instancias.

Access Info y el Parlamento solicitan al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién y
condene en costas al Consejo.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacidon, el Consejo formula, fundamentalmente, tres motivos.

ECLILEU:C:2013:671 5
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Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, el Consejo, apoyado en ese punto por el Reino de Espaiia, alega que el
Tribunal General no ha respetado el equilibrio propugnado tanto por el Derecho primario
—articulo 207 CE, apartado 3, y articulo 255 CE, aplicables ratione temporis— como por el Derecho
derivado —sexto considerando y articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001—
entre, por una parte, el derecho de acceso mas amplio para los documentos que se refieren a la
actividad legislativa de las instituciones y, por otra, la necesidad de preservar la eficacia del proceso de
toma de decisiones. Afirma que, en particular, el Tribunal General, en el apartado 69 de la sentencia
recurrida, interpret6 el citado articulo 4, apartado 3, parrafo primero, concediendo una consideracién
indebida y excesiva a la transparencia del proceso de toma de decisiones, sin tener en cuenta en modo
alguno las exigencias que resultan de la eficacia de éste.

Mas especificamente, el Consejo, apoyado a este respecto por la Republica Checa, la Republica
Helénica y el Reino de Espaia, aduce que su procedimiento legislativo es muy fluido y requiere una
gran flexibilidad por parte de los Estados miembros para que éstos puedan modificar sus posiciones
iniciales, incrementando asi al maximo la posibilidad de alcanzar un acuerdo. Para garantizar un
«espacio de negociacién» y preservar asi la eficacia de ese procedimiento legislativo, considera que es
necesario garantizar a dichos Estados el maximo margen de maniobra en las discusiones y ello desde
las primeras fases del procedimiento. Ahora bien, a su juicio, ese margen de maniobra se reduciria si
la identidad de las delegaciones se divulgara en una fase del procedimiento demasiado temprana, ya
que ello conllevaria que la opinién puablica ejerciera una presién que privaria a las propias
delegaciones de la flexibilidad necesaria para garantizar la eficacia del proceso de toma de decisiones
del Consejo.

A este respecto, la Reputblica Checa y el Reino de Espafia afiaden que, en el presente asunto, la
divulgaciéon de la identidad de las delegaciones no era necesaria para conseguir el objeto del
Reglamento n° 1049/2001. Aseveran que, en efecto, el acceso completo al contenido del documento
solicitado seria suficiente para garantizar el debate democrético sobre las cuestiones a las que afecta ese
documento. Ademads, la Unica consecuencia de una divulgacién de la identidad de las delegaciones
habria sido la de permitir que se ejerciera presién no sobre el Consejo, sino sobre los Estados
miembros.

Access Info replica que, con arreglo a su primer motivo, el Consejo sélo critica tres apartados de la
sentencia recurrida, a saber, por una parte, los apartados 57 y 58 de la sentencia recurrida, en los que
el Tribunal General sélo se limit6 a recordar la jurisprudencia pertinente y, por otra, el apartado 69 de
dicha sentencia, de conformidad con el cual, segin Access Info, apoyada a este respecto por el
Parlamento, el Tribunal General procede precisamente a una ponderacién entre las exigencias de la
transparencia y la de la proteccion del proceso de toma de decisiones, concluyendo que la divulgacién
de las identidades de los Estados miembros afectados no podia, en el presente asunto, perjudicar el
proceso de toma de decisiones del Consejo.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Para pronunciarse sobre el presente motivo, procede recordar que, a tenor de su primer considerando,
el Reglamento n° 1049/2001 se inscribe en la voluntad expresada en el articulo 1 TUE, parrafo
segundo, de marcar una nueva etapa en el proceso creador de una unién cada vez mas estrecha entre
los pueblos de Europa, en la cual las decisiones seran tomadas de la forma mds abierta y préxima a los
ciudadanos que sea posible. Como recuerda el segundo considerando de dicho Reglamento, el derecho
de acceso del publico a los documentos de las instituciones esta ligado al cardcter democratico de éstas
(sentencias de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, Rec. p. 1-4723,
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apartado 34; de 21 de septiembre de 2010, Suecia y otros/API y Comisién, C-514/07 P, C-528/07 P
y C-532/07 P, Rec. p. 1-8533, apartado 68, y de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comision,
C-506/08 P, Rec. p. 1-6237, apartado 72).

A tal efecto, el Reglamento n° 1049/2001 tiene por objeto, como indican su cuarto considerando y su
articulo 1, garantizar al puablico el derecho de acceso mds amplio posible a los documentos de las
instituciones (sentencias, antes citadas, Suecia y Turco/Consejo, apartado 33; Suecia y otros/API y
Comisién, apartado 69, y Suecia/MyTravel y Comisién, apartado 73).

Es cierto que este derecho estd sometido a la vez a determinados limites basados en razones de interés
publico o privado. Mdas concretamente, y de conformidad con su undécimo considerando, el citado
Reglamento establece, en su articulo 4, un régimen de excepciones que autoriza a las instituciones a
denegar el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para alguno de los intereses
protegidos por este articulo (véanse las sentencias de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P,
Rec. p. 1-1233, apartado 62; Suecia y otros/API y Comisién, antes citada, apartados 70 y 71, y
Suecia/MyTravel y Comisidn, antes citada, apartado 74).

No obstante, dado que tales excepciones invalidan el principio del mayor acceso posible del publico a
los documentos, deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto (sentencias, antes citadas,
Sison/Consejo, apartado 63; Suecia y Turco/Consejo, apartado 36; Suecia y otros/API y Comisidn,
apartado 73, y Suecia/MyTravel y Comisién, apartado 75).

De este modo, por una parte, cuando la institucién afectada decide denegar el acceso a un documento
cuya divulgacién se le solicitd, le corresponderd, en principio, explicar las razones por las que el acceso
a dicho documento puede menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por una excepcion
prevista en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 que invoca dicha institucién. Ademads, el riesgo
de dicho menoscabo debe ser razonablemente previsible y no puramente hipotético (sentencia
Suecia/MyTravel y Comisidn, antes citada, apartado 76 y la jurisprudencia citada).

Por otra parte, cuando una institucidon aplica una de las excepciones previstas en el articulo 4 del
Reglamento n° 1049/2001, le corresponde ponderar el interés especifico que debe protegerse no
divulgando el documento de que se trate y, en particular, el interés general en que dicho documento
sea accesible, habida cuenta de las ventajas que se derivan, como sefala el segundo considerando del
Reglamento n° 1049/2001, de una mayor apertura, a saber, una mayor participacién de los ciudadanos
en el proceso de toma de decisiones y una mayor legitimidad, eficacia y responsabilidad de la
Administracién para con los ciudadanos en wun sistema democrdtico (sentencia Suecia y
Turco/Consejo, antes citada, apartado 45).

Por otro lado, el Tribunal de Justicia también ha declarado que estas consideraciones tienen especial
relevancia, evidentemente, cuando el Consejo actiia en su capacidad legislativa, como resulta del sexto
considerando del Reglamento n® 1049/2001, segun el cual se debe proporcionar un mayor acceso a los
documentos precisamente en tal caso. La transparencia a este respecto contribuye a reforzar la
democracia al permitir que los ciudadanos controlen toda la informacién que ha constituido el
fundamento de un acto legislativo. En efecto, la posibilidad de que los ciudadanos conozcan los
fundamentos de la actividad legislativa es una condicién del ejercicio efectivo, por aquéllos, de sus
derechos democraticos (sentencia Suecia y Turco/Consejo, antes citada, apartado 46).

El primer motivo, en virtud del cual el Consejo alega fundamentalmente que el Tribunal General no

tomé en consideraciéon en modo alguno las exigencias vinculadas a la protecciéon de su proceso de
toma de decisiones, debe examinarse sobre la base de estos principios.
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Ahora bien, es preciso senalar que el Tribunal General, en el apartado 69 de la sentencia recurrida,
recordé precisamente, de conformidad con la jurisprudencia mencionada en el apartado 30 de la
presente sentencia, que el acceso del publico al contenido integro de los documentos del Consejo
constituye el principio y que ese principio va acompafado de excepciones que deben interpretarse y
aplicarse en sentido estricto.

Contrariamente a lo que alega el Consejo, el Tribunal General tomé en cuenta las exigencias
vinculadas a la eficacia del proceso de toma de decisiones. En efecto, en los apartados 69 a 83 de la
sentencia recurrida, efectué un examen pormenorizado de las alegaciones formuladas por el Consejo
para justificar la aplicacion en el presente asunto de la excepcion relativa a la protecciéon del proceso
de toma de decisiones de la institucion afectada.

Asi pues, lejos de romper el equilibrio entre el principio de transparencia y la preservaciéon de la
eficacia del proceso de toma de decisiones del Consejo, el Tribunal General, con arreglo a los
principios recordados en los apartados 31 a 33 de la presente sentencia, examind, en cuanto al fondo,
todas las alegaciones formuladas por el Consejo para justificar la aplicacién en el presente asunto de la
excepcion recogida en el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001.

Tras examinar tales alegaciones y considerar que ninguna de ellas permitia demostrar que la
divulgacién de la informacién relativa a la identidad de los Estados miembros de que se trata habria
causado un riesgo concreto de menoscabo grave al interés protegido por la excepcidn en cuestion, el
Tribunal General concluyd, en el apartado 84 de la sentencia recurrida, que el Consejo infringié el
articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001 al oponerse, en la decisién
impugnada, a la divulgacién de esa informacién.

Por otra parte, en la medida en que podria entenderse que la censura del Consejo se dirigia a poner en
tela de juicio la apreciacion de tales alegaciones efectuada por el Tribunal General, es preciso sefalar
que el Consejo, en apoyo del presente motivo, no invoca ningin elemento para desvirtuar la
conclusiéon del Tribunal General segtin la cual las alegaciones del Consejo en primera instancia no
estaban suficientemente fundamentadas para demostrar que la divulgacion de la informacién relativa a
la identidad de los Estados miembros en cuestiéon habria causado un riesgo concreto de menoscabo
grave al proceso de toma de decisiones del Consejo.

Por ultimo, en cuanto a la alegacién de la Reputblica Checa y del Reino de Espaiia segin la cual la
divulgacion de la identidad de las delegaciones no era necesaria para conseguir el objetivo del
Reglamento n° 1049/2001, basta con sefalar que, como se ha recordado en el apartado 28 de la
presente sentencia, el articulo 1 del Reglamento n° 1049/2001 tiene por objeto conferir al puiblico el
derecho de acceso mdas amplio posible a los documentos. A la luz de estos principios, el Tribunal
General precis6 acertadamente, en el apartado 69 de la sentencia recurrida, que el Reglamento
n° 1049/2001 trata de garantizar el acceso del publico al contenido integro de los documentos del
Consejo, incluida en este asunto la identidad de los autores de las diferentes propuestas, de manera
que el acceso completo a los citados documentos Unicamente puede ser limitado sobre la base de
excepciones a ese derecho contenidas en dicho Reglamento, que deben, a su vez, basarse en un riesgo
concreto de menoscabo de los intereses que protegen. Habida cuenta de que el Tribunal General ha
excluido, en el presente litigio, la existencia de tal riesgo, no puede considerarse que un acceso parcial
al documento solicitado sea suficiente para perjudicar el objetivo perseguido por ese Reglamento.

En tales circunstancias, debe desestimarse el primer motivo de casacién por infundado.
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Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, que es preciso examinar en segundo lugar y esta formado por tres partes, el
Consejo reprocha al Tribunal General haber incurrido en varios errores de Derecho que le llevaron a
concluir que dicha instituciéon no habia demostrado «de forma suficiente tanto desde el punto de vista
factico como juridico» el riesgo de perjuicio grave a su proceso de toma de decisiones.

Mediante la primera parte de su tercer motivo, el Consejo, apoyado por la Republica Helénica y por el
Reino de Espaia, reprocha al Tribunal General haber exigido, en los apartados 73 y 74 de la sentencia
recurrida, la prueba de un perjuicio real al interés protegido por la excepcién de que se trata. Pues
bien, segiin el Consejo, a efectos de la aplicaciéon de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3,
parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001, el mero riesgo de perjuicio basta para justificar el
recurso a dicha excepciéon, de modo que la institucién que recibe una solicitud de acceso a los
documentos debe limitarse a demostrar la probabilidad de que de la divulgacién de ese documento
resulte un perjuicio al proceso de toma de decisiones de dicha institucion.

Por su parte, Access Info y el Parlamento sostienen que el Tribunal General, lejos de exigir al Consejo
que le aportara la prueba de un perjuicio real al proceso de toma de decisiones, se limité inicamente a
examinar, en los citados apartados 73 y 74, la alegacion planteada por el propio Consejo segun la cual
el proceso de toma de decisiones de esta institucion sufrié un perjuicio real y concreto debido a la
divulgacién no autorizada.

Mediante la segunda parte de su tercer motivo, el Consejo, apoyado en este punto por la Republica
Helénica, considera que el Tribunal General, en el apartado 76 de la sentencia recurrida, no tuvo en
cuenta debidamente la importancia del estado de las discusiones para apreciar el riesgo de grave
perjuicio al proceso de toma de decisién representado por la divulgacién de la identidad de las
delegaciones. Segun el Consejo, reconocer al publico un derecho a controlar el conjunto de los
trabajos preparatorios durante todo el proceso de toma de decisiones disuadiria a las delegaciones de
expresar sus puntos de vista en la fase inicial del procedimiento. Aduce que, en efecto, habida cuenta
de las especificidades vinculadas al funcionamiento del Consejo, esas opiniones, sobre todo cuando se
refieren a expedientes técnicos, tienen con frecuencia un cardcter exploratorio y no reflejan
necesariamente la posicidn precisa y definitiva del Estado miembro del que emanan esas delegaciones,
de modo que tales opiniones pueden sufrir alteraciones a lo largo del procedimiento. Sostiene que
reconocer un control a partir de esa fase preliminar del procedimiento tendria como consecuencia
que las delegaciones s6lo expresarian su punto de vista después de haber obtenido, por parte de sus
gobiernos nacionales respectivos, una posiciéon de negociacidn, lo que podria hacer que el proceso de
toma de decisiones fuera mas rigido.

En respuesta a estas alegaciones, Access Info afirma, en primer lugar, que el Consejo no ha precisado
en qué consisten las supuestas especificidades de su proceso de toma de decisiones. Seguidamente,
asevera que el Consejo no formulé antes de la fase de casacién la alegacion relativa a una supuesto
perjuicio a la posibilidad, para las delegaciones de los Estados miembros, de modificar su punto de
vista durante el procedimiento. Arguye que, en cualquier caso, como el Tribunal General declaré en el
apartado 76 de la sentencia recurrida, el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
n° 1049/2001 no menciona la fase de las negociaciones como criterio que deba tenerse en cuenta para
justificar la aplicaciéon de la excepcion del derecho de acceso. Sostiene que, ciertamente, ese elemento
podria ser considerado a efectos de evaluar el riesgo de menoscabo al interés protegido por esa
disposicién. Sin embargo, la identificaciéon de las delegaciones que presentan propuestas en una fase
inicial de las discusiones no puede impedir que esas delegaciones puedan posteriormente cambiar su
posicion. Por ultimo, Access Info sefiala que es precisamente en esa fase inicial del procedimiento
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cuando las exigencias de transparencia son mayores. En efecto, en una fase en que ya hayan tenido
lugar las discusiones y se hayan alcanzado las posiciones de compromiso, la transparencia y el debate
publico ya no tienen utilidad alguna.

Mediante la tercera parte de su tercer motivo, el Consejo, sostiene, fundamentalmente, que,
contrariamente a los requisitos exigidos por el apartado 69 de la sentencia Suecia y Turco/Consejo,
antes citada, en los apartados 72 y 79 a 83 de la sentencia recurrida el Tribunal General no tuvo en
cuenta debidamente el caracter sensible del documento solicitado para apreciar el riesgo de perjuicio
grave al proceso de toma de decisiones causado por la divulgacién completa de ese documento. Segin
el Consejo, el caricter sensible de dicho documento resulta, en el presente litigio, del hecho de que las
propuestas de que se trata se refieren a las excepciones al principio de trasparencia que el nuevo
reglamento sobre el acceso a los documentos debia prever. Ademads, afirma que confirman la
sensibilidad de esas cuestiones, por una parte, por el hecho de que los tribunales de la Unién se han
pronunciado recientemente sobre la interpretacion de esas excepciones y, por otra, por el debate y las
presiones de la opinion publica que esas cuestiones suscitan.

En apoyo de esta parte, el Consejo formula varias alegaciones. En primer lugar, sostiene que la
sentencia Suecia y Turco/Consejo, antes citada, permite a la institucion alegar la excepcién prevista en
el articulo 4, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n® 1049/2001 cuando el acto solicitado tiene
un cardcter particularmente sensible. Afirma que, ahora bien, el Tribunal General interpretd, en el
apartado 78 de la sentencia recurrida, que esa disposicion sélo era aplicable cuando se discutia un
interés fundamental de la Unién o de los Estados miembros. Sostiene que dicha interpretacién no es
respaldada ni por la redacciéon de la mencionada disposicion o de otras partes del Reglamento, ni por
la propia sentencia Suecia y Turco/Consejo. Ademas, esa interpretacién, junto con el elevado nivel de
prueba exigido por el Tribunal General para demostrar ese perjuicio, haria casi imposible que se
invocara dicha disposicion.

A continuacidn, para subrayar atin mas el caracter sensible de las cuestiones controvertidas, el Consejo
reprocha al Tribunal General que incurri6 en error al considerar, en el apartado 79 de la sentencia
recurrida, que la duracién poco frecuente del procedimiento legislativo se debia a motivos de
naturaleza politica y juridica vinculados a la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, a las elecciones al
Parlamento y a la renovacién de la Comisién. El Consejo, refiriéndose a determinados cambios
producidos en las modalidades de redacciéon de documentos procedentes de sus grupos de trabajo a
partir del segundo semestre del afo 2008 —es decir, tras la divulgaciéon no autorizada— afirma que, en
realidad, ese retraso se debe al menos en parte a la disminucién de la exhaustividad y a la falta de
franqueza en el marco de las discusiones que siguieron a la divulgaciéon no autorizada, lo que se
tradujo en una pérdida de eficacia del proceso de toma de decisiones en el seno de la institucién.

Por ultimo, asegura que el bloqueo del expediente legislativo en cuestion se debe asimismo, al menos
parcialmente, al hecho de que los Estados miembros, precisamente debido a la divulgacién no
autorizada, tuvieron grandes dificultades para apartarse de sus posiciones iniciales de negociacién. En
particular, las delegaciones de los Estados que querian proponer modificaciones que la opinién
publica podia percibir que restringirian el derecho de acceso del publico fueron reticentes a hacerlo.
El Consejo alega que el Tribunal General se equivocé al no reconocer que la divulgaciéon no
autorizada causd esos efectos negativos sobre el proceso de toma de decisiones del Consejo. Sostiene
que, por una parte, el Tribunal General incurri6é en error al considerar infundada esa alegacién, en el
apartado 72 de la sentencia recurrida, dado que una de las propuestas en cuestién, posterior a la
divulgaciéon no autorizada, restringia el derecho de acceso del publico, mientras que esa propuesta,
contrariamente a lo que el Tribunal General sostuvo, no habia sido presentada por la delegacién de
un Estado miembro, sino por la propia Comision. Aduce que, por otra parte, el Tribunal General, en
los apartados 82 y 83 de la sentencia recurrida, rechazé equivocadamente los elementos presentados
por el Consejo para explicar la minima exhaustividad de los informes del expediente de que se trata y
que se refieren a la identificacién nominativa de las delegaciones en los grupos de trabajo. Mientras
que el Tribunal General explicéd ese hecho por la interposiciéon del recurso de que conocid, segin el
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Consejo, dado el cardcter sensible de las cuestiones controvertidas, ese cambio se debe precisamente a
la divulgacién no autorizada. El Consejo ilustra esa disminucién del nivel de detalle mencionando un
informe con fecha de julio de 2009 del grupo de trabajo de que se trata, en el que ya no se
mencionaba la identidad de las delegaciones y se recurria a expresiones del tipo «cierto nimero de
delegaciones» y «otras delegaciones».

Access Info replica, en primer lugar, que el Tribunal General se refirié6 a una situaciéon en la que se
discute un «interés fundamental de la Unién o de los Estados miembros» solamente para dar un
ejemplo de una situacion en la que podria considerarse que una cuestiéon es «particularmente
sensible», sin exigir que sélo tales situaciones puedan considerarse sensibles. A continuacién, alega
que, contrariamente al documento controvertido en el asunto en el que recayé la sentencia Suecia y
Turco/Consejo, antes citada, el documento solicitado no contiene dictdmenes juridicos sino
simplemente propuestas de modificaciones de un proyecto de legislacién. Access Info afnade, por
ultimo, que el Consejo no motivé su negativa de forma circunstanciada, mientras que la citada
sentencia Suecia y Turco/Consejo lo exige.

Access Info considera, ademas, que debe declararse la inadmisibilidad de la tercera parte del tercer
motivo del Consejo en la medida en que cuestiona la apreciaciéon del Tribunal General en cuanto al
caracter sensible del documento solicitado y por lo que se refiere a los motivos que justificarian una
duracién poco habitual del procedimiento legislativo de que se trata. En cualquier caso, Access Info,
apoyada en esencia por el Parlamento, considera en primer lugar que el Consejo fundamenta el
caracter sensible de las cuestiones que son objeto del documento solicitado en que esas cuestiones
suscitan un debate publico y en que son objeto de una jurisprudencia de los tribunales de la Unién.
Ahora bien, segiin Access Info, el Consejo no fundamenté sus afirmaciones al respecto. Aduce que,
ademads, una gran parte de los procedimientos legislativos versa sobre cuestiones que pueden dar lugar
a presiones de grupos de intereses o a debates en los medios de comunicacién. Sin embargo, ello es
precisamente lo que implica la transparencia y la democracia y no demuestra el caracter sensible de
una cuestion que justifica el tratamiento confidencial de un documento como el solicitado. Por otro
lado, aduce que, si las cuestiones fueran sensibles hasta ese extremo, no serian sélo las identidades de
los Estados miembros, sino también el contenido de las propuestas lo que no deberia ser divulgado. En
segundo lugar, Access Info rebate la alegaciéon del Consejo segin la cual el retraso poco habitual en el
procedimiento legislativo de que se trata estaria motivado por la divulgaciéon no autorizada. Afirma
que, en realidad, el retraso también podria ser perfectamente justificado por la falta de un acuerdo
politico entre el Consejo y el Parlamento en relacién con la revisién del Reglamento. En tercer lugar,
Access Info rechaza que la divulgacion no autorizada haya supuesto cambios en los pormenores de los
informes del grupo de trabajo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En cuanto a la primera parte del tercer motivo del Consejo, es preciso seiialar que ésta procede de una
lectura errénea de la sentencia recurrida.

En efecto, el Tribunal General, en el apartado 59 de dicha sentencia, precis6 acertadamente que la
aplicacién de las excepciones al derecho de acceso se justifica cuando concurra un riesgo de perjuicio
a uno de los intereses protegidos, riesgo que debe ser razonablemente previsible y no puramente
hipotético.

Para comprobar si existia ese riesgo en aquel litigio, en primer lugar, el Tribunal General declaré en los
apartados 70 a 72 de la sentencia recurrida, que el Consejo no habia demostrado la premisa sobre la
cual basé sus alegaciones, a saber, el hecho de que la divulgacién de la identidad de las delegaciones
tendria como consecuencia que la presion ejercida por el publico fuera tan grande que tales
delegaciones ya no podrian presentar una propuesta que limitara la transparencia. Al no quedar
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probada esa circunstancia, el Tribunal General consideré acertadamente que la divulgacién de la
identidad de las delegaciones que deseen formular tales propuestas no podia perjudicar el proceso de
toma de decisiones del Consejo.

Seguidamente, el Tribunal General examind, en los apartados 73 y 74 de la sentencia recurrida, la
alegacion —que figura en el apartado 50 de dicha sentencia y que el Consejo no critica— segin la cual
la divulgacién no autorizada «tuvo repercusiones negativas sobre la sinceridad y la exhaustividad en las
discusiones en el grupo de trabajo del Consejo, impidiendo que las delegaciones consideraran
soluciones o modificaciones diferentes para alcanzar una convergencia de opiniones sobre las
cuestiones mas controvertidas».

Ahora bien, en los citados apartados 73 y 74, el Tribunal General se limité a responder a ese motivo y
concluyé que, contrariamente a las alegaciones del Consejo, la citada divulgacién no podia, en el caso
de autos, perjudicar el proceso de toma de decisiones de esa institucion.

En estas circunstancias, debe desestimarse la primera parte del tercer motivo por infundada.

Por lo que se refiere a la segunda parte del presente motivo, segiin la cual el Tribunal General no tuvo
en cuenta la importancia del estado de las discusiones para apreciar el riesgo de perjuicio grave al
proceso de toma de decisiones del Consejo que representa la divulgacién integra de las posiciones de
las delegaciones, cabe sefialar que esa parte procede asimismo de una lectura errénea de la sentencia
recurrida.

En efecto, el Tribunal General, en el apartado 76 de esa sentencia, precisé que el caracter preliminar de
las discusiones no permite justificar, como tal, la aplicaciéon de la excepcidn prevista en el articulo 4,
apartado 3, parrafo primero, del Reglamento n° 1049/2001. Asi pues, al haber excluido el Tribunal
General que las otras alegaciones del Consejo pudieran demostrar un riesgo de perjuicio a su proceso
de toma de decisiones, consideré acertadamente que la mera circunstancia de que la solicitud de
divulgacion se presentara en una fase muy temprana del procedimiento legislativo no era suficiente
para permitir la aplicacion de esa excepcion.

Por consiguiente, la segunda parte es infundada.

Por dltimo, en cuanto a la tercera parte del tercer motivo presentado por el Consejo, es preciso sefialar,
en primer lugar, que cuando el Tribunal General, en el apartado 78 de la sentencia recurrida, consideré
que las cuestiones objeto del documento solicitado no eran particularmente sensibles, no se refiri6 a la
sentencia Suecia y Turco/Consejo, antes citada, y ello acertadamente, ya que en el apartado 69 de dicha
sentencia, en el que se basa esa parte, afecta s6lo a documentos especificos, a saber, dictimenes
juridicos. En el presente caso, no sélo el documento solicitado se elaboré en el marco de un
procedimiento legislativo, sino que no pertenece a ninguna categoria de documentos a la que el
Reglamento n° 1049/2001 reconozca un interés digno de ser especificamente protegido, como los
dictdmenes juridicos.

En cualquier caso, aun suponiendo que el Tribunal General se equivocara al considerar que el criterio
que debe aplicarse para determinar el cardcter particularmente sensible de un documento es el de que
el riesgo de divulgaciéon de ese documento comprometa un interés fundamental de la Unién o de los
Estados miembros, es preciso senalar que, en el apartado 77 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General no se basé en ese criterio para excluir, en el presente litigio, el caracter particularmente
sensible del documento solicitado. A tal fin, en efecto, consideré que las distintas propuestas de
enmienda o de nueva redaccién realizadas por las cuatro delegaciones de los Estados miembros que se
mencionan en el documento solicitado se integraban en el desarrollo normal del procedimiento
legislativo, lo que implica que tales propuestas no podian considerarse sensibles, no ya atendiendo a
un mero criterio vinculado al menoscabo de un interés fundamental de la Unién o de los Estados
miembros, sino con arreglo a ningln otro criterio.
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Por consiguiente, el Consejo reprocha equivocadamente al Tribunal General que no tuviera en cuenta
el caricter particularmente sensible del documento solicitado.

En segundo lugar, en cuanto a las otras alegaciones formuladas por el Consejo en apoyo de la tercera
parte de su tercer motivo, procede recordar la jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia en
virtud de la cual del articulo 256 TFUE vy del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea resulta que el Tribunal General es el tnico competente, por una
parte, para pronunciarse sobre los hechos, salvo en el caso en que la inexactitud material de sus
declaraciones resulte de los documentos que figuran en el expediente que le han sido presentados, vy,
por otra parte, para apreciar esos hechos. Una vez que el Tribunal General ha comprobado o
apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es competente para ejercer, con arreglo al
articulo 256 TFUE, un control sobre la calificacién juridica de esos hechos y las consecuencias
juridicas que el Tribunal General haya deducido de los mismos. Por consiguiente, el Tribunal de
Justicia no es competente para pronunciarse sobre los hechos ni, en principio, para examinar las
pruebas que el Tribunal General haya admitido en apoyo de esos hechos. Asi pues, esta valoraciéon no
constituye, salvo en caso de desnaturalizacién de dichas pruebas, una cuestién de Derecho sujeta, como
tal, al control del Tribunal de Justicia (véanse, en particular, la sentencia de 19 de marzo de 2009,
Archer Daniels Midland/Comisién, C-510/06 P, Rec. p. [-1843, apartado 105, y el auto de
10 de noviembre de 2011, Agapiou Joséphides/Comisién y EACEA, C-626/10 P, apartado 107).

Ahora bien, mediante su alegaciéon segun la cual el Tribunal General imputé equivocadamente la
duracién poco frecuente del procedimiento de que se trata a motivos de naturaleza juridica y politica
vinculados, en particular, a la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, a las elecciones al Parlamento y
a la renovaciéon de la Comision, el Consejo, sin invocar una desnaturalizaciéon de los elementos de
prueba, pretende desvirtuar la apreciacion del Tribunal General segin la cual la duracién poco
frecuente del procedimiento no se debia a las dificultades que conlleva la divulgacion de la
informacion relativa a la identidad de los autores de las propuestas, sino a motivos de naturaleza
juridica y politica, en consonancia con lo que sostiene ademas el propio Consejo, como se desprende
del apartado 46 de la sentencia recurrida.

Asimismo, por lo que se refiere a las presuntas consecuencias de la divulgacién no autorizada sobre el
proceso de toma de decisiones del Consejo, esta institucién sélo trata de impugnar, sin invocar
claramente una desnaturalizacién de los elementos de prueba, por una parte, la apreciacién realizada
por el Tribunal General, en el apartado 72 de la sentencia recurrida, de un elemento de prueba —en
concreto, la version publica de un documento que contenia propuestas escritas formuladas por
algunas delegaciones en relaciéon al procedimiento legislativo de que se trata, a saber, el documento
n° 9716/09, de 11 de mayo de 2009- deduciendo que esa divulgacién, contrariamente a lo que
sostenia el Consejo en primera instancia, no habia impuesto a las delegaciones que evitaran presentar
propuestas que fueran en un sentido restrictivo de la transparencia. Por otra parte, el Consejo rechaza
la apreciacién que el Tribunal General realiz, en los apartados 83 y 83 de la sentencia recurrida, de
otro elemento de prueba —a saber, el documento 10859/1/09 REV 1- del que el Tribunal General
dedujo que la practica del Consejo posterior a la divulgaciéon no autorizada se modificd, en la medida
en que pasaban a omitirse los datos de identificacion de los Estados miembros que presentaron
observaciones y sugerencias en relaciéon con la propuesta de la Comisién, modificacién que podia
explicarse por el hecho de que Access Info presentd un recurso para impugnar la legalidad de la
decision impugnada.

Por consiguiente, dado que estas alegaciones son inadmisibles, procede desestimar el tercer motivo por
ser parcialmente inadmisible y parcialmente infundado.
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Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes

Con el segundo motivo, el Consejo alega fundamentalmente que el razonamiento del Tribunal General
se opone a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que permite a las instituciones invocar
consideraciones de orden general para denegar la divulgacién de determinadas categorias de
documentos. En efecto, como sostiene también la Reputblica Helénica, la decision impugnada indica
las consideraciones de orden general que justifican las razones por las que el documento solicitado no
podia ser divulgado, asi como las razones por las que esas consideraciones eran efectivamente
aplicables al documento solicitado. Asi pues, el Consejo afirma que no limité su examen a la
naturaleza del documento, sino que basé su denegacién en explicaciones pormenorizadas relativas al
caracter sensible de las cuestiones tratadas y al hecho de que éstas se producian en el marco de
discusiones preliminares al procedimiento legislativo propiamente dicho.

Access Info senala, en primer lugar, que, dado que el segundo motivo no hacia referencia
expresamente a ningun apartado preciso de la sentencia recurrida, es inadmisible e inoperante. En
cualquier caso, segiin Access Info, apoyada en ese punto por el Parlamento, el Consejo no precisd, ni
en su recurso de casaciéon ni en la Decision impugnada, sobre qué presuncion general se basé su
denegacién de acceso. Sostiene ademds que, contrariamente a las exigencias de la jurisprudencia en la
materia, ninguna disposiciéon de Derecho de la Unién ni ningin principio general del Derecho
permiten basar una presuncién general de confidencialidad en documentos tales como el documento
solicitado, méxime por el hecho de que éste procedia de un procedimiento de naturaleza legislativa.

Apreciaciéon del Tribunal de Justicia

Es preciso sefalar, antes de nada, que, contrariamente a lo que alega Access Info, este motivo es
admisible, dado que, si bien el Consejo no identifica un apartado preciso de la sentencia recurrida que
contenga un error de Derecho, de la exposicion de las alegaciones en apoyo de ese motivo resulta
claramente que el Consejo reprocha al Tribunal General que no considerara que podia justificar la
denegaciéon de acceso al documento solicitado amparandose en una presuncién de confidencialidad
basada en consideraciones de orden general.

En cuanto al fondo, es preciso recordar que, segin jurisprudencia reiterada, si bien para justificar la
denegacion de acceso a un documento no basta, en principio, que dicho documento guarde relacién
con una actividad o un interés mencionados en el articulo 4 del Reglamento n® 1049/2001, sino que la
institucion de que se trate debe explicar también la razén por la que el acceso al citado documento
puede menoscabar concreta y efectivamente el interés protegido por una excepcidn prevista en dicho
articulo, esa institucion puede basarse, a este respecto, en presunciones generales que se apliquen a
determinadas categorias de documentos, toda vez que consideraciones de cardcter general similares
puedan aplicarse a solicitudes de divulgacién relativas a documentos de igual naturaleza (sentencias
Suecia y Turco/Consejo, antes citada, apartado 50; de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rec. p. I-5885, apartado 54, y de 28 junio de 2012,
Comision/Agrofert Holding, C-477/10 P, apartado 57).

En tal caso corresponde a la institucion de que se trate precisar en qué consideraciones de orden
general basa la presuncién de que la divulgacion de esos documentos perjudica a uno de los intereses
protegidos por las excepciones previstas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, y ello sin estar
obligada a apreciar en concreto el contenido de cada uno de esos documentos (véase, en este sentido,
la sentencia Suecia y otros/API y Comisién, antes citada, apartado 76).
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Ahora bien, en el presente litigio, aun suponiendo que el Consejo hubiera alegado en primera instancia
que podia denegar el acceso a un documento, como el documento solicitado, amparandose en una
presuncion basada en las consideraciones que se efectian en el apartado 43 de la sentencia recurrida
y que tiene su razén de ser en la necesidad de preservar el margen de maniobra de las delegaciones
durante las discusiones preliminares sobre la propuesta legislativa de la Comisién, es preciso sefalar
que, por una parte, el Tribunal General, en los apartados 70 a 79 de la se sentencia recurrida,
examiné esas consideraciones y, en el apartado 80 de dicha sentencia, consideré que no eran
suficientes para determinar la aplicacion de la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 3, parrafo
primero, del Reglamento n° 1049/2001. Por otra parte, el Consejo, en los términos en que ha
formulado su tercer motivo en apoyo de su recurso de casacién, ha intentado desvirtuar en vano esa
apreciacion, toda vez que ese motivo no ha sido admitido.

Por consiguiente, el Consejo no puede validamente sostener que podia denegar el acceso al documento
solicitado ampardndose en una prescripcion basada en esas consideraciones.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, son inoperantes las alegaciones destinadas a
demostrar que el Tribunal General no tuvo en cuenta las razones por las que el Consejo estiméd que
esas consideraciones de orden general eran aplicables al documento solicitado en el presente caso.

De ello se sigue que el segundo motivo debe desestimarse por infundado.

Habida cuenta de todas las consideraciones que anteceden, procede desestimar el recurso de casacion.

Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
de Justicia decidira sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado. Segin el articulo 138,
apartado 1, del citado Reglamento, aplicable al procedimiento de casaciéon en virtud del articulo 184,
apartado 1, de éste, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. A tenor del articulo 140, apartado 1, de dicho Reglamento, los Estados
miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran sus propias
costas.

Habida cuenta de que el recurso de casacién del Consejo ha sido desestimado, procede, con arreglo a
lo solicitado por Access Info, condenar al Consejo a soportar, ademds de sus propias costas, las de

Access Info.

La Republica Checa, la Republica Helénica, el Reino de Espaiia, la Reptiblica Francesa y el Parlamento
cargaran con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.
2) Condenar al Consejo de la Union Europea a cargar con las costas de Access Info Europe.

3) La Reptblica Checa, la Republica Helénica, el Reino de Espaiia, la Republica Francesa y el
Parlamento Europeo cargaran con sus propias costas.

Firmas
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