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Asuntos acumulados C-274/11 y C-295/11

Reino de Espaiia (C-274/11),
Reptblica Italiana (C-295/11)
contra

Consejo de la Union Europea

«Recurso de anulacién — Autorizaciéon de una cooperacion reforzada con arreglo a los
articulos 20 TUE y 329 TFUE con la finalidad de establecer una “patente unitaria” — Recurso de
anulacién por incompetencia, desviacion de poder e incumplimiento de los Tratados — Creacién de
titulos europeos de propiedad intelectual — Articulo 118 TFUE — Competencia exclusiva
o compartida»

1. Mediante sus recursos, el Reino de Espafa (asunto C-274/11) y la Republica Italiana (asunto
C-295/11) solicitan que se anule la Decisién 2011/167/UE del Consejo, de 10 de marzo de 2011, por
la que se autoriza una cooperacion reforzada en el dmbito de la creacién de proteccién mediante una
patente unitaria.”

I. Marco juridico

A. Derecho primario

1. Tratado de la Unién Europea
2. El articulo 20 TUE, apartados 1 y 2, dispone:

«1. Los Estados miembros que deseen instaurar entre si una cooperacion reforzada en el marco de las
competencias no exclusivas de la Unidn podran hacer uso de las instituciones de ésta y ejercer dichas
competencias aplicando las disposiciones pertinentes de los Tratados, dentro de los limites y con
arreglo a las modalidades contempladas en el presente articulo y en los articulos 326 a 334 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

La finalidad de las cooperaciones reforzadas serd impulsar los objetivos de la Unién, proteger sus
intereses y reforzar su proceso de integraciéon. Las cooperaciones reforzadas estaran abiertas
permanentemente a todos los Estados miembros, de conformidad con el articulo 328 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

1 — Lengua original: francés.
2 — DO L 76, p. 53; en lo sucesivo, «Decisién impugnada».
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2. La decisién de autorizar una cooperacion reforzada serda adoptada por el Consejo como ultimo
recurso, cuando haya llegado a la conclusién de que los objetivos perseguidos por dicha cooperacion
no pueden ser alcanzados en un plazo razonable por la Unién en su conjunto, y a condiciéon de que
participen en ella al menos nueve Estados miembros. El Consejo se pronunciard con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 329 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.»

2. Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

3. El articulo 3 TFUE, apartado 1, establece:

«La Unién dispondra de competencia exclusiva en los dambitos siguientes:
a)  union aduanera;

b) el establecimiento de las normas sobre competencia necesarias para el funcionamiento del
mercado interior;

¢) la politica monetaria de los Estados miembros cuya moneda es el euro;

d) la conservacién de los recursos biolégicos marinos dentro de la politica pesquera comun;
e) la politica comercial comtn.»

4. El articulo 4 TFUE, apartados 1y 2, prevé:

«1. La Unién dispondra de competencia compartida con los Estados miembros cuando los Tratados le
atribuyan una competencia que no corresponda a los ambitos mencionados en los articulos 3 y 6.

2. Las competencias compartidas entre la Unién y los Estados miembros se aplicaran a los siguientes
ambitos principales:

a) el mercado interior;

[...]»
5. La Decision impugnada fue adoptada sobre la base del articulo 329 TFUE, apartado 1, que establece:

«Los Estados miembros que deseen establecer entre si una cooperacion reforzada en cualquiera de los
ambitos contemplados en los Tratados, con excepcion de los ambitos de competencia exclusiva y de la
politica exterior y de seguridad comun, dirigirdn a la Comisién una solicitud, en la que precisaran el
ambito de aplicacién y los objetivos de la cooperacion reforzada prevista. La Comision podra
presentar al Consejo una propuesta en este sentido. Si no presenta ninguna propuesta, la Comision
comunicara los motivos a los Estados miembros interesados.

La autorizacion contemplada en el parrafo primero para llevar a cabo una cooperacion reforzada sera
concedida por el Consejo a propuesta de la Comisidn y previa aprobacion del Parlamento Europeo.»

6. Con arreglo al articulo 326 TFUE, las cooperaciones reforzadas respetaran los Tratados y el Derecho
de la Unién. No perjudicardn al mercado interior ni a la cohesién econdmica, social y territorial. No
constituirdn un obsticulo ni una discriminacién para los intercambios entre Estados miembros, ni
provocaran distorsiones de competencia entre ellos.
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7. Segtn el articulo 327 TFUE:

«Las cooperaciones reforzadas respetaran las competencias, los derechos y las obligaciones de los
Estados miembros que no participen en ellas. Estos no impedirin que las apliquen los Estados
miembros que participen en ellas.»

8. Por otro lado, el articulo 330 TFUE, también en relacién con las cooperaciones reforzadas, establece:

«Todos los miembros del Consejo podran participar en sus deliberaciones, pero tGnicamente
participaran en la votacién los miembros del Consejo que representen a los Estados miembros que
participan en una cooperacién reforzada.

La unanimidad estard constituida dnicamente por los votos de los representantes de los Estados
miembros participantes.

La mayoria cualificada se definird de conformidad con el apartado 3 del articulo 238.»

B. Decision impugnada

9. La Decisién impugnada autoriza el establecimiento de una cooperacién reforzada en el ambito de la
creacion de proteccién mediante una patente unitaria entre 25 de los 27 Estados miembros de la
Unidn, dado que el Reino de Espaiia y la Reptblica Italiana no quisieron participar.

10. El considerando 4 de la Decisién impugnada indica:

«En la sesién del Consejo de 10 de noviembre de 2010, se constaté que no existia unanimidad para
seguir adelante con la propuesta de Reglamento relativo a las disposiciones sobre traduccion
aplicables a la patente de la UE. El 10 de diciembre de 2010, se confirmé que existian dificultades
insuperables que impedian en ese momento y en un futuro préximo la unanimidad. Puesto que un
acuerdo sobre la propuesta de Reglamento relativo a las disposiciones sobre traducciéon es necesario
para llegar a un acuerdo definitivo sobre la proteccién mediante patente unitaria en la Unién, se
considera que el objetivo de crear una proteccién mediante patente unitaria para la Unién no podria
lograrse en un plazo razonable aplicando las disposiciones pertinentes de los Tratados.»

11. A tenor de los considerandos 6 a 16 de la Decisiéon impugnada:

(6) La cooperacion reforzada debe proporcionar el marco juridico necesario para la creaciéon de
proteccion mediante una patente unitaria en los Estados miembros participantes y ofrecer a las
empresas de la Unién la posibilidad de mejorar su competitividad, ya que podran optar a una
protecciéon uniforme mediante patente en los Estados miembros participantes, y contribuir asi al
progreso cientifico y técnico.

(7) La cooperacion reforzada debe tener por objeto la creacién de una patente unitaria, que
proporcione una proteccién uniforme en todo el territorio de los Estados miembros
participantes y que serd concedida por la Oficina Europea de Patentes [en lo sucesivo, «OEP»] a
dichos Estados miembros. Como parte necesaria de la patente unitaria, conviene que las
disposiciones aplicables en materia de traduccién sean simples y econémicas y se correspondan
con las previstas en la propuesta de Reglamento [(EU)] del Consejo relativo a las disposiciones
sobre traduccién aplicables a la patente de la Unién Europea, presentada por la Comisién el
30 de junio de 2010, [’] en combinacién con los elementos de la solucién transaccional
propuesta por la Presidencia en noviembre de 2010, ampliamente respaldada por el Consejo.

3 — COM(2010) 350 final.
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Estas disposiciones en materia de traduccion mantendrian la posibilidad de presentar las
solicitudes de patentes a la OEP en cualquier lengua de la Unién y garantizarian una
compensacién de los costes de traduccién de las solicitudes presentadas en una lengua distinta
de las lenguas oficiales de la OEP. La patente unitaria debe concederse unicamente en una de
las lenguas oficiales de la OEP, conforme a lo dispuesto en el Convenio sobre la Concesién de
Patentes Europeas [“] [...]. No seria obligatoria ninguna otra traduccién, sin perjuicio de posibles
disposiciones transitorias, que serian proporcionadas y requeririan traducciones adicionales de
forma temporal, sin efectos juridicos y con fines exclusivamente informativos. En cualquier caso,
las disposiciones transitorias concluirian en cuanto se dispusiera de traducciones automaticas de
elevada calidad, con sujecién a una evaluacién objetiva de dicha calidad. En caso de litigio, deben
aplicarse al titular de la patente obligaciones de traduccion.

(8) Se cumplen las condiciones fijadas en el articulo 20 [...] TUE y en los articulos 326 [TFUE]
y 329 [...] TFUE.

(9) El articulo 118 [...] TFUE senala el dmbito en el cual tendria lugar la cooperacién reforzada, esto
es: el establecimiento de medidas para la creacién de una patente unitaria que proporcione
proteccién en toda la Unidn y la instauracidon de disposiciones de autorizacién, coordinacién y
supervision centralizadas a escala de la Union, como uno de los ambitos incluidos en los
Tratados.

(10) En la sesiéon del Consejo de 10 de noviembre de 2010 se constatd, y se confirmé el
10 de diciembre de 2010, que el objetivo de crear una protecciéon mediante patente unitaria
dentro de la Unién no podria lograrse en un plazo razonable por el conjunto de la Unién; se
cumple asi el requisito previsto en el articulo 20 [TUE], apartado 2, [...] de que la cooperacion
reforzada se adopte inicamente como ultimo recurso.

(11) La cooperacién reforzada en el ambito de la creacion de proteccién mediante una patente
unitaria pretende estimular el progreso cientifico y técnico y el funcionamiento del mercado
interior. La creacién de esta proteccién para un grupo de Estados miembros mejoraria el nivel
de proteccién mediante patente al ofrecer la posibilidad de obtener una proteccién uniforme en
todo el territorio de los Estados miembros participantes y evitaria costes y tramites complejos
en dicho territorio. Asi pues, fomenta los objetivos de la Unidn, protege sus intereses y refuerza
su proceso de integracion, de conformidad con el articulo 20 [TUE], apartado 1 [...].

(12) La creaciéon de protecciéon mediante una patente unitaria no figura entre los dambitos de
competencia exclusiva de la Unién que se enumeran en el articulo 3 [TFUE], apartado 1 [...]. La
base juridica para la creacion de derechos europeos de propiedad intelectual e industrial es el
articulo 118 [...] TFUE, incluido en el capitulo 3 sobre aproximacién de las legislaciones del
titulo VII relativo a normas comunes sobre competencia, fiscalidad y aproximacién de las
legislaciones, y hace referencia explicita al establecimiento y funcionamiento del mercado
interior, que es una de las competencias compartidas de la Unién con arreglo al
articulo 4 [...] TFUE. La creacién de proteccién mediante una patente unitaria, incluido el
régimen lingiiistico aplicable, se inscribe por tanto en el marco de las competencias no
exclusivas de la Unidn.

(13) La cooperacion reforzada en el dmbito de la creaciéon de proteccién mediante una patente
unitaria respeta los Tratados y el Derecho de la Unidén, y no perjudica al mercado interior ni a
la cohesiéon econdmica, social y territorial. No constituye un obstidculo ni una discriminacién
para los intercambios entre Estados miembros, ni provoca distorsiones de competencia entre
ellos.

4 — Convenio firmado en Munich el 5 de octubre de 1973 y que entrd en vigor el 7 de octubre de 1977 (en lo sucesivo, «CPE»).
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La cooperacion reforzada en el dmbito de la creacion de proteccion mediante una patente
unitaria respeta las competencias, los derechos y las obligaciones de los Estados miembros no
participantes. La posibilidad de obtener esta proteccion en el territorio de los Estados miembros
participantes no afecta a la disponibilidad ni a las condiciones de la proteccién mediante patente
en el territorio de los Estados miembros no participantes. Por otra parte, es conveniente que las
empresas de los Estados miembros no participantes tengan la posibilidad de obtener esta
proteccion mediante patente unitaria en el territorio de los Estados miembros participantes en
las mismas condiciones que las empresas de los Estados miembros participantes. Las normas en
vigor en los Estados miembros no participantes que regulan las condiciones de obtencién de la
proteccién mediante patente en su territorio no se ven afectadas.

En particular, una cooperacion reforzada en el dambito de la creaciéon de una patente unitaria
serfa conforme al Derecho de la Unién en materia de patentes, puesto que respetaria el acervo
preexistente.

Siempre y cuando se respeten las posibles condiciones de participacion establecidas en la
presente Decision, la cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de proteccién mediante
una patente unitaria estara abierta en cualquier momento a todos los Estados miembros
dispuestos a respetar los actos ya adoptados en este marco, de conformidad con el
articulo 328 [...] TFUE.»

II. Alegaciones de las partes

A. Asunto C-274/11

12. El Reino de Espana solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas al Consejo.

13. El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso.

Condene en costas al Reino de Espaiia.

B. Asunto C-295/11

14. La Republica Italiana solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la Decisién impugnada.

Condene en costas al Consejo.

15. El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:
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16. Por lo que se refiere al asunto C-274/11, mediante un primer auto del Presidente del Tribunal de
Justicia de 27 de octubre de 2011, se admiti6 la intervencion de la Republica Italiana en apoyo de las
pretensiones del Reino de Espafna y la intervencion de la Republica de Polonia en apoyo de las
pretensiones del Consejo. Mediante un segundo auto del Presidente del Tribunal de Justicia de la
misma fecha, se admiti6 la intervencion de la Reptblica de Letonia, Irlanda, la Comisién, la Republica
Federal de Alemania, el Parlamento, el Reino de Bélgica, el Reino de Suecia, el Reino de los Paises
Bajos, la Republica Checa, Hungria, la Republica Francesa y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte en apoyo de las pretensiones del Consejo.

17. En relacién con el asunto C-295/11, mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
13 de octubre de 2011, se admiti6 la intervencion del Reino de Espafia en apoyo de las pretensiones
de la Reptiblica Italiana y la intervencion de la Republica de Letonia, Irlanda, la Republica Federal de
Alemania, el Reino de los Paises Bajos, el Reino de Bélgica, el Reino de Suecia, el Parlamento, la
Comision, la Republica Checa, la Republica Francesa, Hungria, el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y la Reptiblica de Polonia en apoyo de las pretensiones del Consejo.

18. Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2012, se resolvi6 acumular
los asuntos C-274/11 y C-295/11 a efectos de la fase oral y de la sentencia.

II1. Sobre los recursos
19. El Reino de Espaia y la Republica Italiana formulan seis motivos en apoyo de sus recursos.

20. Mediante el primer motivo, el Reino de Espafia y la Republica Italiana alegan que el Consejo no
tenia competencia para establecer una cooperacion reforzada. En su opinién, dicha competencia
pertenece exclusivamente a la Unién. Por tanto, al adoptar la Decisiéon impugnada, el Consejo
infringié el articulo 20 TUE, apartado 1, que prevé la posibilidad de establecer una cooperacién
reforzada tnicamente en las materias en las que la Unién no tenga competencia exclusiva.

21. Mediante el segundo motivo, el Reino de Espafia y la Republica Italiana estiman que la adopcién de
la Decision por la que se autoriza una cooperacion reforzada en el ambito de la creacién de proteccion
mediante una patente unitaria constituye una desviacién de poder. Consideran que, contrariamente a
lo que dispone el articulo 20 TUE, el verdadero objetivo de esa Decisién no era llegar a una
integracion de todos los Estados miembros mediante una integracion a varias velocidades, sino excluir
al Reino de Espafia y a la Republica Italiana de las negociaciones sobre la cuestiéon del régimen
lingiiistico de dicha patente.

22. Mediante el tercer motivo, el Reino de Espafa afirma que el Consejo ha vulnerado el sistema
judicial de la Unidén al no precisar, en la Decisiéon impugnada, el régimen jurisdiccional previsto para
la patente unitaria.

23. Mediante el cuarto motivo, el Reino de Espana y la Republica Italiana alegan que, al tomar la
Decision impugnada, el Consejo incumplié el requisito previsto en el articulo 20 TUE, apartado 2,
segun el cual tal decisién debe adoptarse como ultimo recurso.

24. El quinto motivo se basa en la infraccién de los articulos 118 TFUE, parrafo primero, 326 TFUE
y 20 TUE, apartado 1, parrafo primero. En particular, el Reino de Espana y la Republica Italiana
sostienen que la Decision impugnada infringe el articulo 326 TFUE porque perjudica al mercado
interior y a la cohesiéon econdmica, social y territorial, constituye un obstdculo y una discriminacién
para los intercambios entre Estados miembros y provoca distorsiones en la competencia entre ellos.
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25. Finalmente, mediante el sexto motivo, el Reino de Espafia alega que la Decisiéon impugnada
infringe los articulos 327 TFUE y 328 TFUE. Dicho Estado miembro afirma, por una parte, que esta
Decisiéon le obliga a renunciar al derecho que le confiere el articulo 65 del CPE a exigir una
traduccion del fasciculo de la patente al espafiol para que produzca efectos juridicos en Espafa y, por
otra parte, que no se cumple el requisito previsto en el articulo 328 TFUE, segun el cual la cooperacion
reforzada estard abierta a los Estados miembros no participantes, dado que dicha cooperacién establece
un régimen lingiiistico para él inaceptable.

A. Observaciones preliminares

26. El Tribunal de Justicia ha de pronunciarse, por primera vez desde que el Tratado de Amsterdam
cre6 el mecanismo de la cooperaciéon reforzada, sobre la legalidad de una decisién de autorizacién de
este tipo de cooperacién. Con esta finalidad, el Tribunal de Justicia tendra que definir los limites del
control del cumplimiento de los requisitos de autorizacién para poder verificar la legalidad de dicha
cooperacion.

27. En mi opinién, ese control debe ser un control restringido. En efecto, como indicé el Abogado
General Jacobs, «es importante tener presentes los limites de la facultad del Tribunal de Justicia de
controlar medidas legislativas adoptadas por el Consejo. Dichos limites se derivan del principio
fundamental de separaciéon de poderes en el seno de las Comunidades. Cuando el Tratado ha
conferido al Consejo facultades normativas amplias, no corresponde al Tribunal de Justicia sustituir la
evaluacion realizada por el Consejo de la situacion econdémica, o de la necesidad o adecuacion de las
medidas adoptadas, por su propia evaluacion. De hacerlo, usurparia la funcién normativa del Consejo,
al imponer sus propios puntos de vista sobre las politicas econdémicas que han de aplicar
las Comunidades».”

28. En el presente asunto, la decisién de establecer una cooperacién reforzada corresponde al Consejo,
que concede su autorizacién a propuesta de la Comisién y previa aprobacién del Parlamento.® En el
marco de este procedimiento, dichas instituciones deben apreciar los efectos de la cooperacion
reforzada sobre la base de numerosos factores, ponderar los diferentes intereses en juego y tomar
decisiones politicas en sus dmbitos de responsabilidad. En este contexto el Consejo ha de valorar si
una cooperacion reforzada, tal como indica el articulo 20 TUE, apartado 1, parrafo segundo, es la
medida adecuada para impulsar los objetivos de la Unidn, proteger sus intereses y reforzar su proceso
de integracion.

29. En este sentido, el Tribunal de Justicia ha reconocido al legislador de la Unién una amplia facultad
de apreciacién en cuanto a la naturaleza y el alcance de las medidas que hayan de adoptarse en los
ambitos de actuacién de la Unién. Por tanto, el Tribunal de Justicia se limita a controlar si el
legislador, al ejercer esta libertad de eleccion, ha incurrido en un error manifiesto o en desviacién de
poder o si ha rebasado manifiestamente los limites de su facultad de apreciacién.’

30. En consecuencia, en mi opinién, el Tribunal de Justicia debera realizar su control de la legalidad de
la Decisién impugnada a la luz de estas consideraciones.

5 — Véase el punto 23 de las conclusiones en el asunto en el que recayé la sentencia de 17 de julio de 1997, SAM Schiffahrt y Stapf (C-248/95
y C-249/95, Rec. p. 1-4475).

6 — Véase el articulo 329 TFUE, apartado 1, parrafo segundo.

7 — Véanse, en particular, las sentencias de 18 de marzo de 1975, Deuka (78/74, Rec. p. 421), apartado 9; de 17 de mayo de 1988, Erpelding
(84/87, Rec. p. 2647), apartado 27; de 12 de septiembre de 1996, Fattoria autonoma tabacchi y otros (C-254/94, C-255/94 y C-269/94, Rec.
p. 1-4235), apartado 56; de 17 de julio de 1997, National Farmers’ Union y otros (C-354/95, Rec. p. 1-4559), apartado 50, y de
14 de diciembre de 2004, Swedish Match (C-210/03, Rec. p. I-11893), apartado 48 y jurisprudencia citada. Véase, igualmente, en este sentido,
la sentencia de 15 de octubre de 2009, Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Rec. p. I-10035), apartado 47 y jurisprudencia citada.

ECLILEU:C:2012:782 7



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTOS ACUMULADOS C-274/11 Y C-295/11
ESPANA E ITALIA / CONSEJO

B. Sobre el motivo basado en la falta de competencia para establecer una cooperacion reforzada para la
creacion de una patente unitaria

1. Alegaciones de las partes

31. El Reino de Espafia y la Republica Italiana estiman que la Decisién impugnada infringe el
articulo 20 TUE, apartado 1. Estos Estados miembros consideran que la materia en la que se ejercera
la cooperacién reforzada, que viene definida, como sefiala el considerando 9 de la Decision
impugnada, en el articulo 118 TFUE, no estd comprendida en el ambito de las competencias
compartidas entre la Unién y los Estados miembros, enunciadas en el articulo 4 TFUE, sino en el de
las competencias exclusivas de la Unién, previstas en el articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b),
concretamente el establecimiento de las normas sobre competencia necesarias para el funcionamiento
del mercado interior. En consecuencia, segin dichos Estados miembros, puesto que el
articulo 20 TUE, apartado 1, excluye la cooperacion reforzada en el ambito de las competencias
exclusivas de la Union, no es posible instaurar una cooperacién reforzada sobre la creacién de una
patente unitaria.

32. Segun la Republica Italiana, los articulos 3 TFUE a 6 TFUE sélo establecen una clasificacién
indicativa de los ambitos de competencia de la Unidn. El alcance efectivo de cada competencia debe
determinarse a la luz de las disposiciones de los Tratados relativas a cada ambito, como precisa el
articulo 2 TFUE, apartado 6.

33. A continuacién, el Reino de Espaiia y la Republica Italiana sostienen que el articulo 118 TFUE,
aunque hace referencia al establecimiento y el funcionamiento del mercado interior y esta incluido,
dentro del titulo VII de la tercera parte —relativo a las normas comunes sobre competencia, fiscalidad
y aproximacion de las legislaciones—, en el capitulo 3 —que se refiere a la aproximacion de las
legislaciones—, no confiere a la Unién una competencia general de armonizacién en materia de titulos
de propiedad intelectual para garantizar su proteccién uniforme dentro del mercado interior, sino una
competencia especifica para crear titulos de este tipo y establecer regimenes de autorizacion,
coordinacién y control centralizados a escala de la Unién. Por tanto, segin el Reino de Espaiia y la
Republica Italiana, la materia a la que se refiere el articulo 118 TFUE constituye una norma sobre
competencia necesaria para el funcionamiento del mercado interior y esta incluida de dicho modo en
la competencia exclusiva de la Unién definida en el articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b).

34. El Reino de Espana anade que las patentes, al ser derechos de exclusiva y de exclusion, otorgan a
su titular un monopolio y restringen la libre competencia y la libre circulacién de mercancias y
servicios. En su opinién, esto demuestra que la creacion de una patente unitaria tiene relacion con el
establecimiento de normas sobre competencia necesarias para el funcionamiento del mercado interior.

35. Finalmente, para la Reptblica Italiana, la creaciéon de una nueva forma juridica a escala de la
Unidén, como establece el articulo 118 TFUE, no es competencia de los Estados miembros. En apoyo
de esta alegacién explica que, si se admitiera que es posible establecer una cooperacién reforzada
sobre la base del articulo 118 TFUE, ello supondria aceptar la posibilidad de coexistencia de varios
titulos europeos en el territorio de la Union. Este Estado miembro considera que, en ese caso, dicha
disposicién, cuyo objetivo es asegurar la existencia de un titulo Unico que pueda garantizar una
proteccion uniforme de los derechos de propiedad intelectual en la Unién, quedaria privada de
eficacia. Segtin la Republica Italiana, esta interpretacién demuestra que la materia a la que se refiere el
articulo 118 TFUE estd incluida efectivamente en un dmbito de competencia exclusiva de la Union.
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36. El Consejo alega que las normas relativas a la proteccién de los derechos de propiedad intelectual
pertenecen al mercado interior y que, en esta materia, la Unién tiene una competencia compartida
conforme al articulo 4 TFUE, apartado 2, letra a). Segin el Consejo, puesto que el articulo 118 TFUE
se refiere expresamente al establecimiento y al funcionamiento del mercado interior, la materia objeto
de la cooperacién reforzada con arreglo a la Decisién impugnada estd comprendida en un ambito de
competencia compartida entre la Unién y los Estados miembros.

37. Por otro lado, el Consejo estima que no es la naturaleza de las medidas adoptadas por la Unién, a
saber, una medida de armonizacion, la creacién de un titulo europeo o la conclusién de un acuerdo
internacional, lo que determina la competencia exclusiva de ésta, sino el dmbito al que pertenecen
estas medidas.

38. Ademas, el Consejo senala que el titulo VII de la tercera parte del Tratado FUE, cuyo epigrafe es
«Normas comunes sobre competencia, fiscalidad y aproximacién de las legislaciones», incluye tres
capitulos, a saber, el capitulo 1, «Normas sobre competencia», el capitulo 2, «Disposiciones fiscales», y
el capitulo 3, «Aproximacién de las legislaciones», y que el articulo 118 TFUE forma parte del
capitulo 3. Por otro lado, el capitulo 1, que lleva como epigrafe «Normas sobre competencia», no
establece ninguna base juridica para el establecimiento de titulos de propiedad intelectual. Por tanto,
segin el Consejo, la creacion de esos titulos, como prevé la cooperacion reforzada, solamente se
refiere al mercado interior, &mbito en el que la Unidn y sus Estados miembros tienen una competencia
compartida.

39. Los coadyuvantes en apoyo del Consejo comparten plenamente su argumentacién. La Comisién y
el Reino Unido consideran, en particular, que la Republica Italiana confunde la naturaleza de las
competencias atribuidas a la Unién con los instrumentos previstos para el ejercicio de estas
competencias. La Comision estima, a este respecto, que el hecho de que una medida, como la patente
unitaria, s6lo pueda ser adoptada por la Union no implica necesariamente una competencia exclusiva.
Se trata tinicamente de determinar si los Estados miembros, en un dmbito concreto, han conservado su
poder de actuaciéon o han atribuido a la Unién en exclusiva el poder de legislar y adoptar actos
obligatorios.

2. Andlisis

40. El Reino de Espaia y la Republica Italiana alegan que la Unién y los Estados miembros no son
titulares de una competencia compartida para establecer una cooperacion reforzada en el ambito de la
patente unitaria. Consideran, en esencia, que la creacidn de tal patente es una materia de competencia
exclusiva de la Unién porque forma parte de las normas sobre competencia necesarias para el
funcionamiento del mercado interior.

41. No comparto esta tesis por los siguientes motivos.

42. Antes del Tratado de Lisboa, los autores de los tratados anteriores no se habian
ocupado especialmente de la cuestiéon del reparto de competencias entre la Unién y los Estados
miembros. Como méximo se indicaba que la Comunidad actuaba dentro de los limites de las
competencias atribuidas y de los objetivos asignados por los tratados y que, en los ambitos que no
eran de su competencia exclusiva, la Comunidad sélo intervendria, conforme al principio de
subsidiariedad, en la medida en que los objetivos de la accidén pretendida no pudieran ser alcanzados
de manera suficiente por los Estados miembros.
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43. En los Consejos Europeos de Niza, en 2000, y de Laeken, en 2001, los Estados miembros
expresaron claramente su deseo de clarificar el reparto de competencias entre la Unién y los Estados
miembros.® Asi, en la Declaracion de Laeken sobre el futuro de la Unién Europea,” el Consejo
Europeo, haciendo de esta tema uno de los cuatro grandes temas de debate, estimé que era
conveniente aclarar el reparto de competencias entre la Unién y los Estados miembros, simplificarlo y
ajustarlo a la luz de los nuevos desafios ante los que se encontraba la Unidén. A continuacién indicé
que una primera serie de preguntas que debian plantearse se referia al modo de hacer mas
transparente este reparto. En este sentido, se preguntaba si era posible establecer una distinciéon mas
precisa entre tres tipos de competencias: las competencias exclusivas de la Unién, las competencias de
los Estados miembros y las competencias compartidas entre la Union y estos Estados. '

44. Esta voluntad se concret6 posteriormente en el Tratado de Lisboa, que establece una verdadera
clasificacién de las competencias, repartiéndolas claramente entre la Unién y los Estados miembros '
conforme al principio de atribucién.” Asi, el articulo 1 TFUE indica que «[este Tratado] organiza el
funcionamiento de la Unién y determina los ambitos, la delimitacién y las condiciones de ejercicio de
sus competencias». A este respecto, el titulo I de la primera parte de dicho Tratado no ofrece ninguna
ambigiiedad, dado que lleva como epigrafe «Categorias y ambitos de competencias de la Unién».
Dentro de este titulo I, el articulo 2 TFUE, apartado 1, prevé que, «cuando los Tratados atribuyan a la
Unién una competencia exclusiva en un ambito determinado, sélo la Unién podrd legislar y adoptar
actos juridicamente vinculantes».

45. Estos ambitos estdn enumerados en el articulo 3 TFUE, apartado 1, disposiciéon en la que se
encuentra, entre otros, el establecimiento de las normas sobre competencia necesarias para el
funcionamiento del mercado interior.

46. También en el titulo I de la primera parte del Tratado FUE, el articulo 4, apartado 2, indica los
principales ambitos en los que la Unién y los Estados miembros disponen de competencias
compartidas. Con arreglo a la letra a) de dicha disposicion, el mercado interior forma parte de estos
ambitos.

47. Habida cuenta de estos datos, estd claro que el caricter exclusivo o compartido de las
competencias no depende, contrariamente a lo que afirman el Reino de Espafa y la Republica Italiana,
de si la Unioén es la Gnica que puede adoptar una medida que tenga efecto en todo el territorio de la
Unidn, sino del ambito al que pertenece la medida que se pretende adoptar.

48. A este respecto, en contra de lo que sostienen el Reino de Espafa y la Republica Italiana, considero
que el Tratado FUE establece una lista exhaustiva y no meramente indicativa de los ambitos en los que
la Unién tiene competencia exclusiva.

49. En efecto, comparada con la del articulo 4 TFUE, apartado 2, la redaccion del articulo 3 TFUE,
apartado 1, muestra que sélo los dmbitos que se enumeran en dicho articulo 3, apartado 1, son
competencia exclusiva de la Union. Asi, el articulo 3 TFUE, apartado 1, indica que «la Unidén
dispondrd de competencia exclusiva en los dmbitos siguientes» [ ]y el articulo 4 TFUE, apartado 2,
que enumera los dambitos en los que la Unién y los Estados miembros tienen competencias
compartidas, establece que «las competencias compartidas entre la Unién y los Estados miembros se

8 — Véase, a este respecto, la nota de transmision del Praesidium, de 15 de mayo de 2002, sobre la delimitaciéon de competencias entre la Unién
Europea y los Estados miembros — Sistema actual, problemas y vias de reflexion (CONV 47/02). En particular, la cuestion de la delimitacién
de esas competencias debia responder a las criticas formuladas por los propios Estados miembros que consideraban que la Unién debia
actuar menos en ciertos d&mbitos y mds en otros (punto 1).

9 — Declaracién adoptada el 15 de diciembre de 2001.

10 — Véase, también, la Declaracién n° 23 relativa al futuro de la Unién, anexa al Tratado de Niza.

11 — Véase, a este respecto, Blanquet, M., «Compétences de 'Union», Jurisclasseur Europe, fasciculo 170.
12 — Véase el articulo 5 TUE, apartado 1.

13 — El subrayado es mio.
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aplicarén a los siguientes dmbitos principales» ['* ]. De esta tltima frase se deduce que los autores del
Tratado FUE no incluyeron en la lista del articulo 4 TFUE, apartado 2, todos los ambitos afectados,
sino que se concentraron en los dmbitos principales. Tal voluntad no aparece en el articulo 3 TFUE,
apartado 1.

50. El articulo 4 TFUE, apartado 1, confirma igualmente esta interpretacién al prever que «la Unién
dispondra de competencia compartida con los Estados miembros cuando los Tratados le atribuyan
una competencia que no corresponda a los dmbitos mencionados en los articulos 3 [TFUE]
y 6 [TFUE]». Puesto que las competencias pueden calificarse de competencias compartidas cuando no
son exclusivas, estas ultimas deben determinarse de manera clara.

51. Por otro lado, el caricter exhaustivo de la lista de dmbitos en los que la Unién tiene competencia
exclusiva me parece conforme con el principio de atribucién enunciado en el articulo 5 TUE. En virtud
de este principio, la Unién actia dentro de los limites de las competencias que le atribuyen los Estados
miembros en los Tratados y toda competencia no atribuida a la Unién corresponde a los Estados
miembros.

52. Esta interpretacion es ademas acorde con la voluntad de los autores de los Tratados de clarificar el
reparto de competencias entre la Unién y los Estados miembros al que me he referido en los puntos 42
a 44 de las presentes conclusiones.

53. Habida cuenta de los datos anteriores, para determinar si la creacién de una patente unitaria, tal
como prevé el articulo 118 TFUE, es una materia de competencia exclusiva de la Unién o de
competencia compartida entre la Unién y los Estados miembros, debe examinarse el ambito al que
pertenece la creacion de dicho titulo.

54. En mi opinidn, tras la mera lectura de esta disposicion no cabe duda de que la creacién de un
titulo europeo de propiedad intelectual es una materia comprendida en el dmbito del mercado
interior. En efecto, el tenor de dicha norma me parece inequivoco, dado que establece que el
mencionado titulo debe crearse «en el ambito del establecimiento o del funcionamiento del mercado
interior».

55. Por otro lado, consta que la uniformizacién de la propiedad intelectual juega un papel importante
en el cumplimiento de los principios fundamentales del mercado interior. Es evidente, ademas, que el
legislador de la Unidn, al adoptar actos relativos a la propiedad intelectual, siempre ha tenido como
objetivo la realizacién y el buen funcionamiento del mercado interior.” A este respecto, en una
sentencia cuyo contexto factico era la patentabilidad de las invenciones en las que se emplean células
madre embrionarias, el Tribunal de Justicia destacé que las disparidades relativas a la definicién del
concepto menoscabarian el buen funcionamiento del mercado interior, que es la finalidad de la
Directiva 98/44.'°

56. En mi opinion, el establecimiento de una patente unitaria tiene como finalidad lograr los objetivos
de los Tratados enunciados en los articulos 3 TUE, apartado 3, y 26 TFUE, es decir, la realizacién y el
buen funcionamiento del mercado interior.

14 — Idem.

15 — Véase, en particular, el considerando 5 de la Directiva 98/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 1998, relativa a la
proteccion juridica de las invenciones biotecnolégicas (DO L 213, p. 13); el considerando 4 del Reglamento (CE) n° 6/2002 del Consejo, de
12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos comunitarios (DO 2002, L 3, p. 1), y los considerandos 1 y 3 de la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién (DO L 167, p. 10).

16 — Véase la sentencia de 18 de octubre de 2011, Briistle (C-34/10, Rec. p. [-9821), apartados 27 y 28.
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57. No obstante, el Reino de Espafa y la Reptblica Italiana afirman que, si bien es cierto que la
creacion de dicha patente es necesaria para el buen funcionamiento del mercado interior, no lo es
menos que se trata en realidad de una materia comprendida en el dmbito del establecimiento de las
normas sobre competencia en el que la Unién tiene competencia exclusiva con arreglo al
articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b). No comparto esta apreciacion.

58. Conforme al articulo 2 TFUE, apartado 6, el alcance y las condiciones de ejercicio de las
competencias de la Union se determinaran en las disposiciones de los Tratados relativas a cada
ambito. Por tanto, para determinar el contenido exacto de un ambito, deben tomarse como base las
disposiciones pertinentes del Tratado FUE. En relaciéon con las normas sobre competencia a las que se
refiere el articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b), se trata de los articulos 101 TFUE a 109 TFUE.

59. Dichas normas estin definidas en el Tratado FUE. En efecto, el titulo VII de la tercera parte de
dicho Tratado estd dedicado a las normas comunes sobre competencia, fiscalidad y aproximacién de
las legislaciones. El propio capitulo 1 de dicho titulo, con el epigrafe «Normas sobre competencia»,
esta dividido en dos secciones: la primera tiene por objeto las disposiciones aplicables a las empresas y
la segunda las ayudas otorgadas por los Estados. Por tanto, estin comprendidas en las normas sobre
competencia las disposiciones relativas a las empresas y las disposiciones referidas a la actuaciéon de
los Estados miembros en apoyo de esas empresas mediante ayudas de Estado. Es preciso sefalar que
los articulos 101 TFUE a 109 TFUE no mencionan la creacién de titulos de propiedad intelectual.

60. No niego el hecho, alegado por el Reino de Espaiia, de que la propiedad intelectual en general y la
patente en particular, habida cuenta de su naturaleza, otorgan a su titular un monopolio que afecta a la
competencia. Por otro lado, el Tribunal de Justicia ha admitido, en relacién con la marca comunitaria,
que ésta constituye un elemento esencial del sistema de competencia no falseado que el Tratado FUE
pretende establecer."” Es cierto que los derechos derivados de la titularidad de una patente pueden
afectar a los intercambios de bienes y servicios y a las relaciones de competencia en el seno del
mercado interior. No obstante, el hecho de que un titulo juridico, como la patente unitaria, pueda
influir en el mercado interior no basta para convertirlo en un titulo comprendido en las normas sobre
competencia en el sentido del Derecho primario y, mds concretamente, del articulo 3 TFUE,
apartado 1, letra b).

61. Finalmente, la Republica Italiana alega que la creacién de una patente unitaria no constituye una
armonizacién o una aproximacién de las legislaciones nacionales, como podria dar a entender el
capitulo en el que se encuentra el articulo 118 TFUE, sino una creacién de un nuevo titulo juridico
europeo que se anade a los titulos nacionales existentes. De este modo, puesto que la Union es la
Unica que puede verdaderamente adoptar medidas relativas a la creaciéon de una patente unitaria que
surta efectos en el conjunto del territorio de los Estados miembros, tal creaciéon es necesariamente
una materia de competencia exclusiva de la Unién.

62. En mi opinién, este criterio no es pertinente para determinar la competencia de la Unién. El
articulo 5 TUE, apartado 3, prevé que, en virtud del principio de subsidiariedad, en los ambitos que
no sean de su competencia exclusiva —es decir, en los dmbitos en los que existe una competencia
compartida—, la Unién intervendrd sélo en caso de que, y en la medida en que, los objetivos de la
accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros, sino que
puedan alcanzarse mejor a escala de la Unién. Por tanto, no es el hecho de que los Estados miembros
no puedan lograr los objetivos perseguidos lo que hace que se trate de una competencia exclusiva.

17 — Véanse las sentencias de 26 de abril de 2007, Alcon/OAMI (C-412/05 P, Rec. p. I-3569), apartado 54, y de 14 de septiembre de 2010, Lego
Juris/OAMI (C-48/09 P, Rec. p. I-8403), apartado 38.

12 ECLILEU:C:2012:782



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTOS ACUMULADOS C-274/11 Y C-295/11
ESPANA E ITALIA / CONSEJO

63. Ciertamente, podria invocarse en contra de esta interpretacion la sentencia de 2 de mayo de 2006,
Parlamento/Consejo," en la que el Tribunal de Justicia reconocié que la creaciéon de una forma
juridica nueva a escala de la Unién no constituye una aproximacién de las legislaciones nacionales,
sino que se superpone a dichas legislaciones, excluyendo asi la posibilidad de invocar el
articulo 114 TFUE como base juridica. "

64. No obstante, me parece que es necesario situarse en el contexto de esa sentencia. En el asunto en
el que recayo, se trataba de determinar la base juridica adecuada con arreglo a la cual podria crearse
una forma nueva de sociedad cooperativa europea, dado que ninguna disposicion del Tratado
establecia una base juridica especifica a estos efectos. El Tribunal de Justicia record6 que, en su
Dictamen 1/94, de 15 de noviembre de 1994,” habia admitido la posibilidad de invocar el
articulo 352 TFUE para crear titulos nuevos de propiedad intelectual, no siendo el articulo 114 TFUE
una disposicién adecuada al tener por objeto la aproximaciéon de las legislaciones y no tener, por tanto,
como finalidad la creacién de un nuevo titulo de propiedad intelectual, sino una armonizacién.*" El
Tribunal de Justicia dedujo de lo anterior que el articulo 114 TFUE no podia constituir una base
juridica adecuada para la adopcion del Reglamento por el que se creaba una forma juridica nueva de
sociedad cooperativa europea, que fue adoptado validamente con arreglo al articulo 352 TFUE,
porque no puede considerarse que dicho Reglamento, que no modifica los distintos Derechos
nacionales existentes, tenga por objeto aproximar los Derechos de los Estados miembros aplicables a
las sociedades cooperativas, sino crear una nueva forma de sociedad cooperativa que se superpone a
las formas nacionales.

65. En mi opinién, de la sentencia Parlamento/Consejo, antes citada, no se puede deducir que la
creaciéon de titulos de propiedad intelectual sea una materia en la que la Unién y los Estados
miembros no tienen competencia compartida. En efecto, en el asunto en el que recay6 dicha sentencia
se trataba de determinar, al no existir una base especifica, cudl era la base juridica adecuada, entre
los articulos 114 TFUE y 352 TFUE, para la creaciéon de una sociedad cooperativa europea.

66. Pues bien, no sucede asi en los asuntos del presente procedimiento. Desde el Tratado de Lisboa, el
articulo 118 TFUE establece una base juridica adecuada para la creacién de titulos de propiedad
intelectual y dicha disposicion se refiere expresamente al establecimiento y el funcionamiento del
mercado interior, ambito en el que la Unién y los Estados miembros tienen competencia compartida.

67. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
desestime por infundado el motivo basado en la falta de competencia del Consejo para establecer una
cooperacion reforzada para la creacién de una patente unitaria.

C. Sobre el motivo basado en la desviacion de poder

1. Alegaciones de las partes

68. El Reino de Espana y la Republica Italiana estiman que se decidié autorizar la cooperacion
reforzada mediante la Decisién impugnada con el fin de excluirlos y de poner fin a las negociaciones
sobre la patente unitaria y su régimen lingiiistico. Consideran que, lejos de buscar una integracion,
objetivo al que estd destinado el mecanismo de la cooperacién reforzada, el Consejo eligié una
solucién de exclusion.

18 — Asunto C-436/03, Rec. p. I-3733.
19 — Apartados 36 a 44.

20 — Rec. p. I-5267.

21 — Apartado 59.
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69. La Republica Italiana sostiene, ademds, que la Decisién impugnada fue adoptada para eludir la
regla de la unanimidad enunciada en el articulo 118 TFUE, pérrafo segundo, relativa a los regimenes
lingiiisticos de los titulos de propiedad intelectual europeos. Por tanto, la cooperacion reforzada
autorizada en dicha Decisién tiene como consecuencia, o bien excluir la posibilidad de crear una
patente europea unitaria, dado que la patente proyectada sélo surtiria efectos en el territorio de los
Estados miembros participantes, o bien obligar al Reino de Espafia y a la Republica Italiana a optar
por un régimen lingiiistico que no desean. Ademads, la Republica Italiana indica que, debido a la
desviacion de poder alegada, no se ha respetado la finalidad del articulo 118 TFUE, parrafo segundo,
lo que constituye una infraccién del articulo 326 TFUE, parrafo primero, que establece que las
cooperaciones reforzadas respetaran los Tratados y el Derecho de la Unidn.

70. Por otro lado, el Reino de Espafia expone que, por su parte, no hay ni una falta de preparacion
para asumir las obligaciones y competencias que conlleva el régimen de la patente unitaria ni
tampoco una falta de voluntad politica de hacerlo. Sélo el régimen lingiiistico constituye una dificultad
insalvable, porque no esta dispuesto a aceptar el propuesto por la Comisién. Segin este Estado
miembro, la Decisién impugnada no tiene otro efecto que excluirlo de las negociaciones sobre esta
cuestion y soslayar la mencionada dificultad.

71. Finalmente, el Reino de Espaiia considera que la cooperacion reforzada autorizada por la Decisién
impugnada es, en realidad, un acuerdo especial en el sentido del articulo 142 del CPE. Segun esta
disposicion, «cualquier grupo de Estados contratantes que, en virtud de un acuerdo especial, haya
dispuesto que las patentes europeas concedidas para dichos Estados tengan un cardcter unitario para
el conjunto de sus territorios, podra establecer que las patentes europeas no podran ser concedidas
mds que conjuntamente para la totalidad de dichos Estados». Segtun el Reino de Espaiia, se utiliza un
mecanismo previsto en el Derecho internacional, en este caso el CPE, para encajarlo en el Derecho de
la Unién y revestirlo de cooperacién reforzada. En consecuencia, este Estado miembro considera que se
ha establecido una cooperacién reforzada con una finalidad distinta de las previstas en los Tratados.

72. El Consejo estima, de entrada, que la falta de participacién del Reino de Espaia en la cooperacion
reforzada se debe exclusivamente a su propia voluntad, y que no existe, por su parte, ninguna intencién
de excluir al Reino de Espafia y a la Republica Italiana de dicha cooperacién. Precisa que esta
cooperacion estd abierta a esos dos Estados miembros en todo momento, como seiala el
considerando 16 de la Decisién impugnada.

73. El Consejo observa, a continuaciéon, que la cooperacion reforzada se establece precisamente cuando
no es posible llegar a un acuerdo entre todos los Estados miembros, por lo que su objetivo no es
excluir a algunos de ellos. Ademads, senala que el establecimiento de una cooperacién reforzada no
estd sujeto en absoluto al acuerdo de todos los Estados miembros, salvo que asi se prevea
expresamente en los Tratados, concretamente cuando la cooperacion reforzada se refiere al ambito de
la politica exterior y de seguridad comun, conforme al articulo 329 TFUE, apartado 2.

74. Respecto a la alegacion de que la Decision impugnada elude la regla de la unanimidad prevista en
el articulo 118 TFUE, parrafo segundo, el Consejo considera que el hecho de que sélo sea exigible la
unanimidad de los Estados miembros que participen en la cooperacion reforzada es la necesaria
consecuencia prevista por los Tratados al establecer dicha cooperacién, concretamente por el
articulo 330 TFUE, que establece que la unanimidad estard constituida tinicamente por los votos de
los representantes de los Estados miembros participantes.
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75. Por lo que se refiere a la alegaciéon de que la Decisién impugnada elude lo dispuesto en el
articulo 142 del CPE, el Consejo indica de inmediato que dicha Decisién no menciona el citado
articulo. Por tanto, esta alegacion no puede cuestionar la validez de la Decisién impugnada. En todo
caso, el Consejo estima que no existe ningin indicio que permita llegar a la conclusiéon de que la
Decisién impugnada fue adoptada con el tnico, o por lo menos determinante, objetivo de lograr fines
distintos a los invocados, tal como exige la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de
desviacion de poder.

76. Los Estados miembros que han intervenido en apoyo del Consejo, asi como la Comision y el
Parlamento, que también han intervenido en su apoyo, se adhieren igualmente a estas alegaciones. En
particular, el Reino de los Paises Bajos y el Reino de Suecia recuerdan la larga duracion y el fracaso de
las negociaciones para llegar a un acuerdo final sobre la patente unitaria. Se plante6é acudir a la
cooperacién reforzada cuando se puso de manifiesto que era imposible llegar a un acuerdo. Por tanto,
no hubo voluntad de excluir al Reino de Espafia y a la Republica Italiana, sino de avanzar en la
integracion en este ambito.

77. Por su parte, la Republica Francesa observa que la posibilidad de establecer una cooperacion
reforzada en un ambito en el que el Consejo decida por unanimidad se deriva claramente del
articulo 333 TFUE, apartado 1, que indica que, «cuando una disposicion de los Tratados que pueda
aplicarse en el marco de una cooperacién reforzada establezca que el Consejo debe pronunciarse por
unanimidad, éste podra adoptar por unanimidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 330,
una decisién que establezca que se pronunciard por mayoria cualificada».

78. Ademads, la Republica Checa insiste en que la cooperacién reforzada permite que los Estados
miembros interesados cooperen en un dambito concreto a pesar de existir una minoria de bloqueo. Se
trata de una soluciéon equilibrada al problema de no poder llegar a un acuerdo en una materia
concreta. A este respecto, el Reino de los Paises Bajos explica que la finalidad del mecanismo de la
cooperacidn reforzada no es llegar, finalmente, a una cooperacioén entre todos los Estados miembros,
sino permitir una integracién y una cooperaciéon mas estrecha entre los Estados miembros que lo
deseen.

79. Por ultimo, en cuanto a la alegacién de la Republica Italiana segin la cual no puede establecerse
una cooperacién reforzada cuando los Estados miembros que deciden no tomar parte estdn
interesados y desean, en principio, participar en el proceso legislativo en el ambito de que se trate, la
Comisién estima que, si la mera declaracion de querer participar en un proyecto de integraciéon fuera
suficiente para impedir el recurso a una cooperacion reforzada, ello significaria en el fondo reconocer
un derecho de veto a todos los Estados miembros.

2. Apreciacion

80. Segun reiterada jurisprudencia, un acto adolece de desviacion de poder cuando existen indicios
objetivos, pertinentes y concordantes de que dicho acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al
menos, determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento
especificamente establecido por el Tratado FUE para hacer frente a las circunstancias del caso.”

81. Al igual que el Consejo, y que los Estados miembros que han intervenido en su apoyo, la Comisién
y el Parlamento, considero que en la Decisiéon impugnada no se ha incurrido en desviacién de poder.

22 — Véanse, en particular, las sentencias de 7 de septiembre de 2006, Espafia/Consejo (C-310/04, Rec. p. 1-7285), apartado 69 y jurisprudencia
citada, y de 15 de mayo de 2008, Espana/Consejo (C-442/04, Rec. p. I-3517), apartado 49 y jurisprudencia citada.
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82. Conforme al articulo 20 TUE, apartado 1, parrafo segundo, la finalidad de las cooperaciones
reforzadas serd impulsar los objetivos de la Unidn, proteger sus intereses y reforzar su proceso de
integracién. El establecimiento de un mecanismo de cooperaciéon reforzada se debe a la
heterogeneidad cada vez mayor de los Estados miembros y de sus intereses o necesidades
especificos.” Dicho instrumento tiene por objeto permitir e incitar a un grupo de Estados miembros a
cooperar en el marco de la Unién, en vez de fuera de ella,* cuando quede acreditado que los objetivos
perseguidos por dicha cooperaciéon no podran ser alcanzados por la Unién en su conjunto. En otras
palabras, las cooperaciones reforzadas son un instrumento a disposicion de los Estados miembros que
deseen avanzar en una materia determinada para que puedan hacer frente a un bloqueo
permaneciendo al mismo tiempo en el marco institucional de la Unidn, todo ello de acuerdo con los
requisitos previstos en los Tratados.

83. Por tanto, el hecho de que, mediante el establecimiento de la cooperacidon reforzada en el ambito
de la creacion de una patente unitaria, determinados Estados miembros estén «excluidos» porque no
han querido participar en dicha cooperacién no es suficiente para demostrar que el Consejo haya
incurrido en desviaciéon de poder al autorizarla. Se trata precisamente del propio mecanismo de la
cooperacion reforzada, sin que tal «exclusiéon» sea irreversible, ya que, con arreglo al
articulo 328 TFUE, apartado 1, parrafo primero, las cooperaciones reforzadas estin abiertas a todos
los Estados miembros en todo momento y deben conseguir la participacion del mayor niimero posible
de Estados miembros.”

84. Por otro lado, tampoco pienso que el Consejo haya tenido la intencién de eludir la regla de la
unanimidad prevista en el articulo 118 TFUE, parrafo segundo, al autorizar la cooperacién reforzada.

85. En efecto, por una parte, recuérdese que el mecanismo de la cooperacion reforzada ha sido
establecido para permitir que un grupo de Estados miembros pueda hacer frente a un bloqueo en una
materia determinada. Pues bien, es evidente que el riesgo de bloqueo es especialmente probable en las
materias que requieren la unanimidad en el seno del Consejo. Por tanto, al comprobar, en un primer
momento, la falta de unanimidad respecto al régimen lingiiistico de la patente unitaria y al decidir, en
un segundo momento, hacer frente a ese bloqueo estableciendo una cooperacién reforzada, el Consejo
se limité a utilizar un instrumento del que dispone de conformidad con las disposiciones del Tratado.

86. Por otra parte, debe precisarse que el Tratado FUE prevé expresamente que las normas relativas al
voto se transfieren y aplican al conjunto de los Estados miembros que participan en la cooperacién
reforzada. Asi, el articulo 330 TFUE, parrafos primero y segundo, indica que todos los miembros del
Consejo podran participar en sus deliberaciones, pero unicamente participaran en la votacién los
miembros del Consejo que representen a los Estados miembros que participan en una cooperacion
reforzada, y que la unanimidad estard constituida dnicamente por los votos de los representantes de
los Estados miembros participantes. El proceso decisorio y las reglas del voto dependeran, por tanto,
de la materia objeto de la cooperacién reforzada. En el presente asunto, el régimen lingiiistico de la
patente unitaria deberd determinarse, con arreglo al articulo 118 TFUE, parrafo segundo, por el voto
unanime de los Estados miembros participantes.?

23 — Véase la pigina 10 de la Nota de transmisién del Praesidium de 14 de mayo de 2003, sobre la cooperacién reforzada (CONV 723/03),
disponible en la direccion de Internet siguiente: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000es.pdf.

24 — Idem.

25 — Articulo 328 TFUE, apartado 1, parrafo segundo.

26 — Por lo demds, la argumentacién que la Republica Italiana opone al Consejo es bastante sorprendente, dado que no parece que la unanimidad
haya supuesto un problema a la hora de autorizar la cooperacién reforzada en el marco de la Ley aplicable al divorcio y a la separacién legal,
en la que participan, en particular, este Estado miembro y el Reino de Espaina, mientras que una de las materias objeto de esta cooperacién
es la contemplada en el articulo 81 TFUE, apartado 3, que también requiere la unanimidad en el seno del Consejo [véase el considerando 8
de la Decisiéon 2010/405/UE del Consejo, de 12 de julio de 2010, por la que se autoriza una cooperacién reforzada en el ambito de la ley
aplicable al divorcio y a la separacion legal (DO L 189, p. 12)].
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87. Finalmente, el Reino de Espaia estima que la Decisién impugnada adolece de desviacién de poder
porque mediante la cooperacion reforzada se pretende, en realidad, adoptar, con la forma de un acto
de la Unidn, un instrumento de Derecho internacional, y la Decisién impugnada elude lo dispuesto en
el articulo 142 del CPE. En este sentido, menciona el articulo 1 de la Propuesta de Reglamento por el
que se establece una cooperacion reforzada en el dambito de la creaciéon de proteccién mediante una
patente unitaria, presentada por la Comision el 13 de abril de 2011, que prevé que dicho Reglamento
constituye un acuerdo especial en el sentido del articulo 142 del CPE.

88. Como ha senalado la Republica Francesa, mediante esta alegacion lo que se pretende, en realidad,
es cuestionar la legalidad del futuro Reglamento por el que se desarrolle la cooperacion reforzada y no
la legalidad de la Decisién impugnada.

89. En todo caso, no veo que esta alegacion pueda demostrar que el Consejo haya perseguido objetivos
distintos de los mencionados en la Decisién impugnada.

90. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, opino que no existen indicios objetivos,
pertinentes y concordantes que prueben que la Decisién impugnada haya sido adoptada con fines
distintos a los invocados o con la finalidad de eludir un procedimiento especialmente previsto en los
Tratados.

91. En consecuencia, considero que debe desestimarse por infundado el motivo basado en la
desviaciéon de poder.

D. Sobre el motivo basado en la violacion del sistema judicial de la Union

1. Alegaciones de las partes

92. El Reino de Espafa estima que la Decisién impugnada tendria que haber previsto el régimen
jurisdiccional al que se somete la patente unitaria. Observa, a este respecto, que el Tribunal de Justicia
recordd, en su Dictamen 1/09, de 8 de marzo de 2011,” que el sistema jurisdiccional de la Unién estd
constituido por un conjunto completo de vias de recurso y de procedimientos destinado a garantizar el
control de la legalidad de los actos de las instituciones.* Por tanto, el Reino de Espafia considera que la
creacion de nuevos instrumentos en el marco del Derecho de la Unidn, sin establecer las vias de
recurso y los procedimientos que garanticen el control de la legalidad de dichos instrumentos, es
contraria al sistema jurisdiccional de la Unién tal y como ha sido concebido por los autores de los
Tratados y desarrollado por la jurisprudencia.

93. El Consejo esta de acuerdo, por un lado, en que deberan existir vias de recurso y procedimientos
que garanticen el control de la legalidad de los titulos de propiedad intelectual, y ello de conformidad,
en particular, con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europa y con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

94. No obstante, el Consejo observa, por otro lado, que no es necesario crear un sistema jurisdiccional
propio o disposiciones especificas para el control judicial de cualquier acto de Derecho derivado y que
es prematuro exigir que se establezca en la Decision impugnada un sistema jurisdiccional especifico
ante el que pueda impugnarse la legalidad de determinados actos que atin no han sido adoptados.

27 — Rec. p. I-1137.
28 — Apartado 70.
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95. En todo caso, el Consejo indica que la falta de tales normas no significa la inexistencia de control
judicial, dado que corresponderd a las autoridades nacionales organizar dicho control respecto a todos
los litigios para cuyo conocimiento no se haya atribuido competencia al Tribunal de Justicia.

96. Los Estados miembros que han intervenido en apoyo del Consejo, al igual que la Comisién y el
Parlamento, que también han intervenido en su apoyo, se adhieren a la argumentacién del Consejo.
Concretamente, la Comisiéon afiade que la cuestién de la resolucién de los litigios en materia de
patente unitaria serd regulada en el momento en el que se adopten los actos por los que se desarrolle
la cooperacién reforzada prevista en la Decision impugnada. El Reino de Suecia estima que la falta de
disposiciones relativas al control judicial no cuestiona la validez de la Decisién impugnada.

2. Apreciacion

97. El Reino de Espaia ha interpuesto su recurso, sobre la base del articulo 263 TFUE, contra una
decisiéon adoptada por el Consejo por la que se autoriza una cooperacién reforzada con arreglo al
articulo 329 TFUE.

98. En consecuencia, el Tribunal de Justicia debe determinar si se han cumplido los requisitos de
validez de la cooperacion reforzada. Por tanto, su control debe limitarse, en este momento, a la
cuestion de si dicha Decisiéon del Consejo cumple los requisitos exigidos para el establecimiento de
una cooperacion reforzada de conformidad con los articulos 20 TUE y 326 TFUE vy siguientes.

99. A ese respecto, la cuestion de la creacién de un sistema jurisdiccional especifico para las patentes
unitarias no forma parte de los requisitos exigidos por los articulos pertinentes de los Tratados para la
instauracion de una cooperacion reforzada. La autorizacién otorgada por el Consejo para el
establecimiento de una cooperacidén reforzada sélo es la premisa para la adopciéon de otros actos
legislativos que deberdn desarrollar concretamente dicha cooperacién reforzada. Por otro lado, la
Comisién ha abordado, en su Propuesta de Reglamento del Parlamento y del Consejo por el que se
establece una cooperaciéon reforzada en el ambito de la creacién de proteccién mediante una patente
unitaria, de 13 de abril de 2011,” la cuestion de la tutela judicial de dicha patente.*

100. Por lo tanto, habida cuenta de las anteriores consideraciones, estimo que debe declararse la
inadmisibilidad del motivo basado en la violacion del sistema judicial de la Unién.

E. Sobre el motivo basado en el incumplimiento del requisito segiin el cual la cooperacion reforzada
debe ser el uiltimo recurso

1. Alegaciones de las partes

101. El Reino de Espafa y la Republica Italiana afirman que, al autorizar la cooperacién reforzada
mediante la Decisiéon impugnada, el Consejo incumplié el requisito, previsto en el articulo 20 TUE,
apartado 2, segun el cual la eventual decision debe ser adoptada como ultimo recurso. Recuérdese
que, con arreglo a esa disposicion, la decisién por la que se autoriza una cooperacion reforzada serd
adoptada por el Consejo como ultimo recurso, cuando haya llegado a la conclusiéon de que los
objetivos perseguidos por dicha cooperacién no puedan ser alcanzados en un plazo razonable por la
Unién en su conjunto.

29 — COM(2011) 215 final.
30 — Véase el articulo 10 de dicha Propuesta (p. 8).
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102. En concreto, el Reino de Espaia estima que, si bien no estd definido el concepto de tltimo
recurso, éste debe ser interpretado de modo estricto. En su opinidn, este concepto exige, en el presente
asunto, que la propuesta legislativa objeto de debate sea razonable y no abusiva ni discriminatoria. En
caso contrario, el desacuerdo entre los Estados miembros es inevitable.

103. La Republica Italiana admite, a este respecto, que el Tribunal de Justicia s6lo puede controlar de
modo limitado el cumplimiento del requisito de que la cooperacién reforzada constituya el dltimo
recurso, dado que corresponde al Consejo apreciar dicho requisito discrecionalmente, y el juez de la
Union sdlo puede examinar si se ha incurrido en un error manifiesto de apreciacién. No obstante,
considera que en el presente caso el error es manifiesto porque el paquete legislativo sobre la patente
europea fue claramente incompleto desde el principio y las negociaciones dedicadas al régimen
lingiiistico habian sido breves.

104. Sobre esta cuestion, el Reino de Espaiia y la Republica Italiana sostienen que no se habian agotado
todas las posibilidades de negociacién entre los 27 Estados miembros y que habrian podido proponerse
otras soluciones en relacién con el régimen lingiiistico. Segun ellos, el tiempo transcurrido entre la
Propuesta de Reglamento del Consejo, antes mencionada, relativa al régimen lingiiistico, y presentada
por la Comisién el 30 de junio de 2010, y la Propuesta de cooperacion reforzada, presentada también
por la Comision el 14 de diciembre de 2010,* no es suficiente para considerar que esta cooperacion
se produce como ultimo recurso y que los objetivos perseguidos no pueden alcanzarse en un plazo
razonable. El Reino de Espafa y la Republica Italiana consideran que este periodo de seis meses no
pudo garantizar un debate sereno y abierto sobre las distintas posibles opciones de régimen
lingiiistico. Comparandola con la cooperaciéon reforzada establecida en el marco de la Ley aplicable al
divorcio y la separacion legal, sefialan que habian transcurrido cuatro afnos antes de que la Comision
presentara una propuesta legislativa y que dos afios después de esta propuesta tuvo lugar el primer
debate sobre la posibilidad de establecer una cooperacién reforzada.

105. Segtin el Consejo, en esta situacion, el Tribunal de Justicia debe limitarse a controlar si la
Decision impugnada adolece de un error manifiesto de apreciacién. El Consejo considera que estd
especialmente capacitado para apreciar si es 0 no previsible poder llegar a un acuerdo sobre la patente
de la Unién en un plazo razonable. A este respecto, observa que las disposiciones de los Tratados no
exigen que haya transcurrido un periodo de tiempo determinado entre la fecha de presentacién de
una propuesta y la fecha de autorizacién de la cooperacion reforzada. Los factores relevantes que
deben tomarse en consideracion para determinar si es probable o no que se logren los objetivos
perseguidos en un plazo de tiempo razonable son la intensidad y el contenido de las negociaciones y
no su duracion.

106. El Consejo senala, en todo caso, que entre la presentacion de la Propuesta de Reglamento sobre la
patente de la Unidén, antes mencionada, y la adopcién de la Decisién impugnada han transcurrido mas
de diez anos.

107. Los Estados miembros que han intervenido en apoyo del Consejo, asi como la Comisién y el
Parlamento, que también han intervenido en su apoyo, coinciden en que las negociaciones sobre el
régimen lingiiistico habian llegado a una situacién de estancamiento. Concretamente, la Comisién
aiade que, conforme a reiterada jurisprudencia, cuando una parte afirma que la institucién
competente ha cometido un error manifiesto de apreciacion, el juez de la Unién debe valorar si dicha

31 — Propuesta de Decision del Consejo por la que se autoriza una cooperacion reforzada en el ambito de la creacién de proteccion mediante una
patente unitaria [COM(2010) 790 final].
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institucién examiné, detenidamente y con imparcialidad, todos los elementos del asunto en los que se
basan las conclusiones extraidas de ellos.” La Comisién observa que el Reino de Espafia y la Republica
Italiana no indican qué supuestos hechos o aspectos de fondo no fueron tomados en consideracién o
examinados con el suficiente detenimiento e imparcialidad por el Consejo.

2. Apreciacion

108. Como ya se ha visto, la cooperacién reforzada es un instrumento puesto a disposicién de los
Estados miembros que deseen avanzar cuando no sea posible llevar a cabo una accién con la
participaciéon de la Unién en su conjunto. Este instrumento no puede ser utilizado en ningin caso
para evitar el pacto, objetivo que debe ser prioritario. Esta es la razén por la cual la cooperacién
reforzada s6lo puede autorizarse como ultimo recurso cuando quede acreditado que los objetivos
perseguidos por dicha cooperacién no pueden ser alcanzados en un plazo razonable por la Unién en su
conjunto.

109. Los Tratados no definen ni el requisito de que la cooperacion reforzada sea el altimo recurso ni el
concepto de plazo razonable.

110. Respecto al concepto de ser el ultimo recurso, debe seialarse que, a raiz de la adopcién del
Tratado de Amsterdam, el articulo 43 UE, apartado 1, letra c), en su versién anterior al Tratado de
Lisboa, preveia que la cooperacidon reforzada sélo podia utilizarse «cuando no se [hubieran] podido
alcanzar los objetivos de [los] Tratados por medio de los procedimientos pertinentes establecidos en
los mismos». Esta redaccién muestra que el Consejo debfa ir hasta el final del procedimiento
legislativo y que solo cabia acudir a la cooperacion reforzada si la medida propuesta era rechazada.®

111. Con el Tratado de Niza, y, sobre todo, con el Tratado de Lisboa, parece que los autores de los
Tratados han querido flexibilizar este requisito, dado que ya no se hace referencia a los
«procedimientos pertinentes establecidos en los [Tratados]». Ademads, de las negociaciones sobre al
Tratado de Niza se deduce que el requisito de ser el ultimo recurso se consideraba un grave obstdculo
para el establecimiento de una cooperacion reforzada.* Por tanto, para que se cumpla este requisito no
es necesario que se haya rechazado una propuesta legislativa mediante votacién, basta con que se
compruebe que existe un verdadero bloqueo que pueda manifestarse en todos los niveles del proceso
legislativo y que pruebe la imposibilidad de llegar a una solucién de compromiso.” La cooperacion
reforzada es, por tanto, un instrumento utilizado como dltimo recurso, cuando ha quedado acreditado
que no podra llegarse a ninguna solucién de compromiso mediante el procedimiento legislativo
ordinario. A este respecto, para definir la cooperacion reforzada, el Parlamento Europeo ha utilizado
la expresién «opcién excepcional a la que se recurre como ultimo recurso en caso de emergencia
politica».*

112. Por supuesto, para preservar y fomentar las soluciones de compromiso, el Consejo debe
asegurarse de que es manifiesto que este compromiso no podra alcanzarse en un plazo razonable.

32 — Véase, en particular, la sentencia de 18 de julio de 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisién (C-326/05 P, Rec. p. I-6557), apartado 77
y jurisprudencia citada.

33 — Véase, sobre esta cuestion, Bribosia, H., «Les coopérations renforcées: quel modéle d’intégration différenciée pour I'Union européenne? —
Analyse comparative de mécanisme général de la coopération renforcée, de projet de coopération structurée permanente en matiére de
défense, et de la pratique d’autres coopérations renforcées “prédéterminées” en matiére sociale, au sein de 'Espace de liberté, sécurité et
justice, et dans 'Union économique et monétaire», Tesis de 26 de junio de 2007, Institut universitaire européen, Florencia, p. 97.

34 — Véase la Conferencia de los representantes de los gobiernos de los Estados miembros en relacién con el Documento de sintesis de la
posicién de Alemania e Italia, de 4 de octubre de 2000 (CONFER 4783/00), p. 4.

35 — Véase, en este sentido, la pagina 18 de la Nota de transmision citada en la nota a pie de pagina 23.

36 — Véase el apartado 10 de la Resolucién sobre la aplicacién del Tratado de Amsterdam: consecuencias de las cooperaciones reforzadas (DO
1998, C 292, p. 143).
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113. El Tratado UE tampoco define el concepto de plazo razonable. No obstante, el articulo 20 TUE,
apartado 2, precisa que corresponde al Consejo determinar si los objetivos perseguidos por la
cooperacion no pueden ser efectivamente alcanzados en un plazo razonable por la Unién en su
conjunto. Esto se debe que el Consejo sigue siendo la institucién mas capacitada para apreciar si va a
ser posible llegar a un acuerdo en su seno en cierto plazo. Es el Unico que conoce todos los
pormenores del proceso legislativo, el contenido de los debates realizados y las situaciones de
estancamiento a las que puede verse expuesto.

114. A la vista de estas consideraciones, y de las expuestas en los puntos 27 a 29 de las presentes
conclusiones, considero que el Consejo dispone de una amplia facultad de apreciaciéon para
determinar si se ha acudido a la cooperacién reforzada como dltimo recurso y si los objetivos
perseguidos por ella no pueden ser alcanzados en un plazo razonable por la Unién en su conjunto.

115. Por lo demas, esta voluntad de los autores de los Tratados de atribuir al Consejo una amplia
facultad de apreciacion del requisito de ser el dltimo recurso y del concepto de plazo razonable se ve
confirmada por el hecho de que los propios autores de los Tratados procuraron, en cambio, establecer
plazos en los procedimientos especificos de cooperaciones reforzadas para el establecimiento de una
Fiscalia Europa y en materia de cooperacion policial. En efecto, respecto a la primera, el
articulo 86 TFUE, apartado 1, parrafos segundo y tercero, prevé que, en caso de falta de unanimidad
para la creacién de una Fiscalia Europea, un grupo de al menos nueve Estados miembros podra
solicitar que el proyecto de Reglamento se remita al Consejo Europeo. En un plazo de cuatro meses,
en caso de desacuerdo, y si un minimo de nueve Estados miembros quieren establecer una
cooperacién reforzada sobre la base de dicho proyecto, lo comunicaran al Parlamento, al Consejo y a la
Comision. En ese caso, se considerara concedida la autorizacién para iniciar una cooperacién
reforzada. Se aplica el mismo procedimiento en lo relativo a la cooperacion policial. *

116. En consecuencia, puesto que el Consejo tiene una amplia facultad para apreciar si los objetivos
perseguidos por la cooperacion reforzada no pueden ser alcanzados en un plazo razonable por la
Unién en su conjunto, tal como prevé el articulo 20 TUE, apartado 2, el control del Tribunal de
Justicia debe limitarse a examinar si, en el ejercicio de dicha facultad de apreciacion, se incurrié en
error manifiesto o desviacién de poder o si el Consejo rebasé manifiestamente los limites de su
facultad de apreciacion.

117. En particular, el juez de la Unién debe controlar si el Consejo examind, detenidamente y con
imparcialidad, todos los elementos relevantes del asunto de que se trata, elementos que deben
respaldar las conclusiones extraidas de ellos.*

118. De entrada, habida cuenta de los elementos relevantes expuestos por el Reino de Espana y la
Republica Italiana, el Consejo y las partes coadyuvantes en apoyo del Consejo, y de los diferentes
actos que han llevado, finalmente, a la Decisién impugnada, considero que el Consejo no ha incurrido
en un error manifiesto de apreciacion.

119. En efecto, en su Propuesta de Decision del Consejo de 14 de diciembre de 2010, antes
mencionada, la Comisién expone las sucesivas fases del proceso legislativo iniciado con esta finalidad,
fases descritas de modo mads sucinto en los considerandos 3 y 4 de la Decisién impugnada y que
justifican el recurso a una cooperacion reforzada.

37 — Véase el articulo 87 TFUE, apartado 3, parrafos segundo y tercero.
38 — Véase, en particular, la sentencia Enviro Tech (Europe), antes citada, apartado 47 y jurisprudencia citada.
39 — Véase la sentencia Industrias Quimicas del Vallés/Comisién, antes citada, apartado 77 y jurisprudencia citada.
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120. Asi, la Comision presentd una primera Propuesta de Reglamento del Consejo sobre la patente
comunitaria el 1 de agosto de 2000.* Esta Propuesta tenia como objetivo, en particular, proponer un
sistema de traduccién simple y poco costoso, permitiendo la expedicién de la patente en una de las
lenguas oficiales de la OEP y la traduccién de las reivindicaciones en las otras dos lenguas. No
obstante, en un comunicado de prensa de 26 de noviembre de 2001 se indica que «el Consejo ha
mantenido un largo debate sobre diversos aspectos del proyecto de patente comunitaria, en particular
el régimen lingiiistico y el cometido de las oficinas nacionales de patentes respecto de la [OEP, pero
que, pese] a todos los esfuerzos empleados, no ha sido posible llegar a un acuerdo en esta sesion
del Consejo»."

121. Ademads, de un comunicado de prensa de 20 de diciembre de 2001 resulta que el Consejo
continu6 los debates relativos a la creacién de una patente comunitaria prestando una especial
atencién al régimen lingiiistico, sin llegar no obstante a un acuerdo undnime.” Los debates
continuaron hasta el 11 de marzo de 2004, fecha en la que el Consejo concluyé que era imposible
llegar a un acuerdo politico debido a la cuestion del régimen lingiiistico.*

122. Posteriormente, los debates se reanudaron en 2008 bajo la presidencia eslovena. En particular,
esta dltima presenté una propuesta revisada de Reglamento del Consejo sobre la patente comunitaria,
el 23 de mayo de 2008.” La Comisién expone, en su Propuesta de Decisién del Consejo de
14 de diciembre de 2010, antes mencionada, que dicha Propuesta revisada de Reglamento fue
largamente debatida en el seno del Consejo bajo las sucesivas presidencias de 2008 y 2009.*

123. Por ultimo, con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa y la nueva base juridica para la creacién
de titulos de propiedad intelectual, es decir, el articulo 118 TFUE, la Comisién adopté, el 30 de junio
de 2010, la Propuesta de Reglamento del Consejo sobre las disposiciones relativas a la traduccién para
la patente de la Unién Europea, antes mencionada. Esta Propuesta fue objeto de numerosos debates® y
fue finalmente en la sesion del Consejo de 10 de noviembre de 2010 cuando se hizo constar la falta de
unanimidad respecto a dicha Propuesta.”® El 10 de diciembre de 2010, el Consejo confirmé la
existencia de dificultades insuperables que impedian en ese momento y en un futuro préximo
la unanimidad.”

124. En mi opinidén, sobre la base de los hechos del presente asunto, el Consejo llegé fundadamente a
la conclusién de que, tras afios de debates infructuosos, no era capaz de lograr la unanimidad ni, por
tanto, de llegar a una accién con la participacién de todos los Estados miembros.

40 — COM(2000) 412 final.

41 — Véase la pdgina 19 del Comunicado de Prensa 14400/01 (Prensa 440) sobre la sesién n° 2389 del Consejo — Mercado interior, consumidores
y turismo — disponible en la siguiente pagina de Internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/01/st14/st14400.es01.pdf.

42 — Véase la pagina 4 del Comunicado de Prensa 15489/01 (Prensa 489) sobre la sesién n° 2403 del Consejo — Mercado interior, consumidores y
turismo — disponible en la siguiente pdgina de Internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/01/st15/st15489.es01.pdf.

43 — Véase la pagina 15 del Comunicado de Prensa 6874/03 (Prensa 59) sobre la sesién n° 2490 del Consejo — Competitividad (Mercado Interior,
Industria e  Investigacién), de 3 de marzo de 2003, disponible en la siguiente pdgina de Internet:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/03/st06/st06874.es03.pdf, y la pagina 11 del Comunicado de Prensa 15141/03 (Prensa 337) sobre
la sesién n° 2547 del Consejo — Competitividad (Mercado Interior, Industria e Investigacién), de 26 y 27 de noviembre de 2003, disponible
en la siguiente pagina de Internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/03/st15/st15141.es03.pdf.

44 — Véase la pagina 15 del Comunicado de Prensa 6648/04 (Prensa 62) sobre la sesién n° 2570 del Consejo — Competitividad (Mercado Interior,
Industria e  Investigaciéon), de 11 de marzo de 2004, disponible en la  siguiente pagina de Internet:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/04/st06/st06648.es04.pdf.

45 — Propuesta disponible en el sitio de Internet del Consejo con la referencia 9465/08.

46 — Pagina 4.

47 — Véanse, en particular, los documentos del Consejo con las referencias 13031/10, 14377/10 y 15395/10.

48 — Véase el Comunicado de Prensa 16041/10 (Prensa 297) de la sesién extraordinaria del Consejo de Competitividad (Mercado Interior,
Industria, Investigacién y Espacio), de 10 de noviembre de 2010.

49 — Véase el considerando 4 de la Decisién impugnada.
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125. Por tanto, el Consejo no ha incurrido en un error manifiesto en la apreciacién global de la
situacion. Es evidente que no existia ningin instrumento del procedimiento legislativo ordinario que
permitiera superar el bloqueo en ese momento y en el futuro. Por tanto, la cooperacion reforzada
resultaba ser el ultimo recurso para lograr los objetivos perseguidos.

126. En consecuencia, habida cuenta de las consideraciones que preceden, opino que debe
desestimarse por infundado el motivo basado en el incumplimiento del requisito de que la
cooperacion reforzada sea el dultimo recurso.

E. Sobre el motivo basado en el incumplimiento de los articulos 118 TFUE, pdrrafo primero,
y 326 TFUE, asi como del articulo 20 TUE, apartado 1, pdrrafo primero

1. Alegaciones de las partes

127. Segin el Reino de Espana y la Republica Italiana, la Decisién impugnada infringe el
articulo 326 TFUE, conforme al cual las cooperaciones reforzadas no perjudicaran al mercado interior
ni a la cohesién econdmica, social y territorial y no constituirdn un obstdculo ni una discriminacién
para los intercambios entre Estados miembros, ni provocaran distorsiones de competencia entre ellos.

128. El Reino de Espaia y la Republica Italiana sostienen que la cooperacion reforzada autorizada por
la Decisiéon impugnada favorece una absorciéon de la actividad econémica y comercial relativa a los
productos innovadores en perjuicio de los Estados miembros no participantes. Ademds, consideran
que dicha cooperacién reforzada perjudica al mercado interior, a la libre competencia y a la libre
circulaciéon de mercancias en la medida en que las patentes unitarias sélo surten efectos en una parte
del territorio de la Unién.

129. El Reino de Espafia y la Republica Italiana afirman que la Decisién impugnada genera una
discriminacién entre empresas en la medida en que, bajo el régimen lingiiistico previsto en el
considerando 7 de dicha Decisién, se favoreceran los intercambios comerciales de productos
innovadores de las empresas que trabajan en alemdn, inglés o francés, mientras que se limitaran los
de las empresas que no emplean estas lenguas. En su opinién, esto constituye igualmente una
infraccion del articulo 326 TFUE.

130. La Republica Italiana anade que, conforme al articulo 118 TFUE, pérrafo primero, o bien el titulo
europeo relativo a los derechos de propiedad intelectual es uniforme y produce efectos en el conjunto
del territorio de la Unién, o bien no es realizable. Segin ella, en el presente asunto, la cooperacion
reforzada no cumple esta obligacién, porque tiene como consecuencia la fragmentacién del
mercado interior.

131. Por otro lado, segin la Republica Italiana, dicha cooperacién reforzada impide el desarrollo
coherente de la politica industrial y contribuye a incrementar las diferencias entre los Estados
miembros desde el punto de vista tecnoldgico, vulnerando asi la cohesiéon econdémica, social y
territorial. El sistema de patentes tiene por objetivo definir claramente los limites de los derechos de
propiedad sobre una innovacién, apoyar el fomento de las inversiones en la investigacién y el
desarrollo, y crear la base de un mercado de las tecnologias. Por tanto, el sistema establecido por la
cooperacion reforzada proporciona una importante ventaja a los Estados miembros participantes en
detrimento de los Estados miembros no participantes. El Reino de Espafna afade que el régimen
lingiiistico que desea establecer el Consejo limitara de manera decisiva la transferencia de
conocimientos y por ello la creacién y el desarrollo econémico y tecnolégico de ciertos Estados
miembros, dado que las empresas de los Estados miembros que dominan las lenguas oficiales de la
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patente unitaria accederdn de una forma maés directa a los conocimientos contenidos en los
documentos de las patentes y, por lo tanto, serdn mds proclives a generar innovaciones y a un mayor
y mas rapido crecimiento econémico frente a aquellos Estados miembros a los que se limita o se
niega el acceso a dicha informacién.

132. Finalmente, el Reino de Espafia alega que la Decisiéon impugnada por la que se autoriza la
cooperacion reforzada no cumple el objetivo de reforzar el proceso de integracion de la Unién, con lo
que infringe el articulo 20 TUE, apartado 1, parrafo segundo. Estima que, lejos de reforzar el proceso
de integracion, dicha cooperacidn reforzada lo frena, dado que, en realidad, sélo estd destinada a
excluir a los Estados miembros que han manifestado la existencia de problemas serios en relaciéon con
el régimen lingiiistico propuesto para la patente unitaria. Segin este Estado miembro, al imponer un
modelo lingiiistico determinado, el Consejo impone una opcién politica que tiene un efecto divisorio
en el seno de la Unidn, lejos del caracter integrador que ha de tener la férmula de la cooperacion
reforzada.

133. El Consejo no comparte que la cooperacion reforzada, y en particular el régimen lingiiistico que
establezca, vulnere la cohesién econémica, social y territorial. Considera que no existe ninguna razén
para suponer que se solicitardn menos validaciones de patentes en el Reino de Espaia y la Republica
Italiana.

134. El Consejo observa que, actualmente, las empresas tienen la posibilidad de solicitar o bien una
patente europea en todos los Estados miembros o bien una proteccién en algunos de ellos, lo que
fragmenta el mercado. La nueva protecciéon conferida por la patente unitaria constituirda una
posibilidad adicional para las empresas, con independencia de su origen geografico, que reducira esta
fragmentacion del mercado en la medida en que dichas empresas podran disfrutar de una proteccién
mediante patente unitaria en el territorio de los 25 Estados miembros participantes. En realidad, dicha
fragmentacion a la que hacen alusidn el Reino de Espaia y la Republica Italiana no trae causa de la
Decisiéon impugnada sino de la situacién actual.

135. Respecto a la alegacion del Reino de Espafia seguin la cual la Decisién impugnada constituye una
discriminacién debido al régimen lingiiistico que establece, el Consejo considera que es claramente
prematura e inadmisible, dado que no se conocen las caracteristicas definitivas de dicho régimen al no
haber sido atn adoptado.

136. Los Estados miembros que han intervenido en apoyo del Consejo, asi como la Comisién y el
Parlamento, que también han intervenido en su apoyo, comparten la argumentaciéon del Consejo. En
particular, la Comisién insiste en que la Decision impugnada es una decision puramente de
procedimiento, que define el dmbito de aplicacién y los objetivos de una cooperacion reforzada que
todavia tiene que tomar forma definitiva. Un efecto en el mercado interior sélo lo producirian, en su
caso, las disposiciones sustantivas que atin no han sido aprobadas, en particular las relativas al régimen
lingiiistico. Segin la Comisién, el Tribunal de Justicia deberd examinar tnicamente si la Decisién
impugnada lleva necesariamente a una cooperacion reforzada que vulnera las disposiciones de los
Tratados. En ese sentido, la Comisién recuerda la sentencia de 8 de junio de 2010, Vodafone y
otros, en la que se indica que el Tribunal de Justicia ha reconocido al legislador de la Unién una
amplia facultad de apreciaciéon en las materias en las que se han de tomar decisiones de naturaleza
politica, econdémica y social, y realizar apreciaciones y valoraciones complejas. En consecuencia, no se
trata de determinar si la medida adoptada por el legislador en una materia de esa clase era la tnica o
la mejor posible, pues sélo el cardcter manifiestamente inadecuado de una medida en relaciéon con el
objetivo que pretende conseguir la institucion competente puede afectar a la legalidad de tal medida.”

50 — Asunto C-58/08, Rec. p. 1-4999.
51 — Apartado 52 de dicha sentencia.
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2. Apreciacion

137. La Decisiéon por la que se autoriza el establecimiento de una cooperaciéon reforzada define el
marco procedimental en el que se adoptardn posteriormente otros actos que desarrollaran
concretamente dicha cooperacion. Por tanto, el control judicial de dicha Decisién de autorizacién no
puede confundirse con el de los actos adoptados, posteriormente, sobre la base de dicha cooperaciéon
reforzada.

138. Pues bien, aunque el Consejo haya esbozado efectivamente en la Decisién impugnada lo que
podria ser el régimen lingiiistico de la patente unitaria, la cuestion de dicho régimen lingiiistico no es
una condicién que determine la validez de la Decisiéon de autorizaciéon de una cooperaciéon reforzada.
Esta cuestion debera ser abordada posteriormente y ser objeto de un acto separado adoptado por
unanimidad por los Estados miembros participantes conforme al procedimiento previsto en el
articulo 118 TFUE, pérrafo segundo. El Tribunal de Justicia s6lo podrd realizar un control judicial de
ese acto en el contexto de un eventual recurso interpuesto contra el mismo.

139. El control del Tribunal de Justicia debe limitarse a la cuestién de si la Decision impugnada
cumple los requisitos exigidos para el establecimiento de una cooperacion reforzada de conformidad
con los articulos 20 TUE y 326 TFUE vy siguientes. >

140. Por tanto, creo que la argumentacién del Reino de Espafa y la Republica Italiana en relacién con
el régimen lingiiistico de la patente unitaria y con el articulo 118 TFUE, pérrafo primero, son
inadmisibles.

141. En consecuencia, procede examinar ahora si la Decisién impugnada satisface los requisitos
enunciados en el articulo 326 TFUE. El Reino de Espana y la Republica Italiana consideran que la
Decision impugnada no los cumple porque la cooperacion reforzada asi autorizada perjudica al
mercado interior y a la cohesién econdmica, social y territorial. También alegan que dicha
cooperacién constituye un obstdculo y una discriminacién para los intercambios entre los Estados
miembros y provoca distorsiones en la competencia.

142. Por los motivos expuestos en los puntos 27 a 29 de las presentes conclusiones, el Tribunal de
Justicia debe limitarse a controlar si el Consejo ha incurrido en un error manifiesto de apreciacion.
Mais concretamente, el Tribunal de Justicia debe examinar si el establecimiento de una cooperacion
reforzada en el dambito de la creacién de la patente unitaria es manifiestamente inapropiado® por
perjudicar al mercado interior y a la cohesién econdmica, social y territorial, constituir un obstaculo y
una discriminacién para los intercambios entre los Estados miembros y provocar distorsiones en la
competencia.

143. En mi opinién, nada prueba que éste sea el caso, sino todo lo contrario.

144. La Decisién impugnada fue adoptada por el Consejo a iniciativa de la Comisién. En su Propuesta,
la Comisién examiné si la cooperacion reforzada proyectada respetaba los requisitos exigidos por las
disposiciones pertinentes de los Tratados. En este sentido, record6 la coexistencia de los distintos
sistemas nacionales de patentes y del sistema europeo creado en el marco del CPE. Segun la
Comision, tal diversidad de sistemas de patentes conduce a una fragmentaciéon de la proteccién
juridica de las patentes.” La Comisién se bas, en particular, en una evaluacién de impacto, realizada

52 — Véase el punto 98 de las presentes conclusiones.

53 — Véanse, en este sentido, las sentencias Swedish Match, antes citada, apartado 48 y jurisprudencia citada, y de 10 de enero de 2006, IATA y
ELFAA (C-344/04, Rec. p. 1-403), apartado 80 y jurisprudencia citada.

54 — Véanse las paginas 9 y 10 de la Propuesta de la Comisién, antes mencionada.
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en 2010,” en la que analiz6 los problemas vinculados a la existencia de diversos sistemas de patentes y
las soluciones que podrian proponerse. Concretamente, la Comisiéon dejé constancia de que, en la
practica, los titulares de patentes actualmente solicitan proteccién para sus invenciones en un nimero
limitado de Estados miembros, debido, en especial, a los elevados costes y a la complejidad que
plantean la traduccién, los requisitos de validacién, las tasas oficiales y la obligacién de hacerse
representar por un profesional.

145. Sobre la base de dicha Propuesta,”” el Consejo estima que la cooperacion reforzada sobre la
patente unitaria pretende estimular el progreso cientifico y técnico y el funcionamiento del mercado
interior. La creaciéon de esta proteccién para un grupo de Estados miembros mejoraria el nivel de
proteccion mediante patente al ofrecer la posibilidad de obtener una protecciéon uniforme en todo el
territorio de los Estados miembros participantes, y evitaria costes y tramites complejos en dicho
territorio. **

146. Por otro lado, el Consejo precisa en el considerando 14 de la Decisién impugnada que las
empresas de los Estados miembros no participantes deben tener la posibilidad de obtener esta
proteccion mediante patente unitaria en el territorio de los Estados miembros participantes en las
mismas condiciones que las empresas de los Estados miembros participantes.

147. No creo que la apreciacion del Consejo adolezca de un error manifiesto.

148. En efecto, consta que las diferencias existentes en la proteccion de una invencion en el seno de la
Unién provocan una fragmentacién del mercado interior, en particular porque tal proteccién puede
existir en ciertos Estados miembros y no en otros.” Esto tiene como consecuencia directa que los
titulares de patentes experimenten grandes dificultades para impedir la entrada en el territorio de los
Estados miembros en los que no han registrado dichas patentes de mercancias y productos de Estados
terceros que menoscaban dichas patentes.

149. Una cooperacion reforzada sobre la creacién de una patente unitaria que produzca efectos
uniformes en el territorio de varios Estados miembros, en el presente caso en el de 25 Estados
miembros, contribuye necesariamente a mejorar el funcionamiento del mercado interior y a reducir
los obstaculos a los intercambios y las distorsiones en la competencia entre los Estados miembros. A
este respecto, el Tribunal de Justicia viene reconociendo desde 1968 que la normas nacionales
relativas a la protecciéon de la propiedad industrial ain no han sido unificadas en el marco de la
Unién y que, a falta de dicha unificacion, el caracter nacional de la proteccion de la propiedad
industrial y las divergencias entre las legislaciones relativas a esta materia pueden crear obstaculos a la
libre circulaciéon de productos patentados y al juego de la competencia en el interior del mercado
comun.®!

55 — Véanse los trabajos preparatorios de la Comisién, documento que acompaiia a la Propuesta de Reglamento del Consejo sobre las
disposiciones relativas a la traduccion de la patente de la Unién Europea, de 30 de junio de 2010 [SEC(2010) 796]. Este documento esta
disponible en inglés.

56 — Péaginas 9 a 12.

57 — Véanse los considerandos 3 y 7 de la Decisién impugnada.

58 — Véase el considerando 11 de esa Decisidn.

59 — Véase, en este sentido, la sentencia de 13 de julio de 1995, Espaiia/Consejo (C-350/92, Rec. 1-1985), apartados 34 a 36.

60 — Sentencia de 29 de febrero de 1968, Parke, Davis & Co. (24/67, Rec. p. 81).

61 — Pégina 109.
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150. Por otro lado, no veo cémo el establecimiento de una cooperacion reforzada podria perjudicar a
la cohesién econdmica, social y territorial. Con arreglo al articulo 174 TFUE, a fin de promover un
desarrollo armonioso del conjunto de la Unién, ésta desarrollard y proseguird su accién encaminada a
reforzar su cohesién econémica, social y territorial. La Unién se propondrd, en particular, reducir las
diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las regiones menos
favorecidas. Por tanto, el objetivo es garantizar a los ciudadanos de la Unién igualdad de
oportunidades y condiciones de vida de calidad en cada territorio de la Unidn.

151. En el presente asunto, no cabe duda de que un mecanismo destinado a crear una patente unitaria
que entrafie una proteccién uniforme en el territorio de varios Estados miembros contribuye al
desarrollo armonioso del conjunto de la Unién, dado que disminuira las disparidades existentes entre
esos Estados miembros. Ademds, todas las empresas podrian disfrutar de tal patente, dado que el
lugar de origen del solicitante de la patente unitaria es indiferente para su obtencién.

152. En consecuencia, no me parece que, al autorizar una cooperacioén reforzada para la creacién de
una patente unitaria, el Consejo haya incurrido en un error manifiesto de apreciacion.

153. Por tanto, habida cuenta de lo anterior, considero que el motivo basado en la infraccion de los
articulos 118 TFUE, parrafo primero, 326 TFUE y 20 TUE, apartado 1, parrafo segundo, debe ser
desestimado por ser parcialmente inadmisible y parcialmente infundado.

G. Sobre el motivo basado en la infraccion de los articulos 327 TFUE y 328 TFUE

1. Alegaciones de las partes

154. El Reino de Espaiia recuerda que el articulo 327 TFUE prevé que las cooperaciones reforzadas
respetaran las competencias, los derechos y las obligaciones de los Estados miembros que no
participen en ellas. Segin este Estado miembro, el Consejo adopté un régimen lingiiistico que le
obliga a renunciar al derecho que le atribuye el articulo 65 del CPE de exigir una traduccién del
fasciculo de la patente en espafiol para que produzca efectos juridicos en Espaia. Estima, ademds, que
la Decision impugnada vulnera el derecho del Reino de Espafia a participar en el futuro en la
cooperacion reforzada, dado que el Consejo adoptd un régimen lingiiistico que este Estado miembro
no puede aceptar.

155. El Consejo considera, a este respecto, que la no participacién del Reino de Espana en la
cooperacion reforzada se debe exclusivamente a la propia voluntad de éste. Anade que, cuando las
instituciones de la Unién establecen normas comunes en una materia, es evidente y razonable que los
Estados miembros no sean libres de decidir lo que quieran en esa materia.

156. Por otro lado, el Consejo y los coadyuvantes que le apoyan observan que este motivo se basa en la
premisa errénea de que es material o juridicamente imposible para el Reino de Espana y la Republica
Italiana participar en dicha cooperacion.

62 — Véase el considerando 14 de la Decisién impugnada.
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2. Apreciacion

157. Entiendo que, mediante este motivo, el Reino de Espana estima, por un lado, que la Decisién
impugnada le obliga a renunciar al derecho que le atribuye el articulo 65 del CPE de exigir una
traduccion del fasciculo de la patente en espanol para que produzca efectos juridicos en Espaiia,
infringiendo el articulo 327 TFUE, y, por otro lado, que no se respeta el requisito, establecido en el
articulo 328 TFUE, de que la cooperacion reforzada quede abierta para los Estados miembros no
participantes, dado que dicha cooperacion reforzada prevé un régimen lingiiistico que el Reino de
Espaiia no puede aceptar.

158. Considero que este motivo es inadmisible.

159. En efecto, en el marco de dicho motivo, el Reino de Espaiia fundamenta sus alegaciones sobre el
régimen lingiiistico de la patente unitaria y, en particular, sobre la Propuesta de Reglamento del
Consejo por el que se establece una cooperacién reforzada en el ambito de la creacién de proteccién
mediante una patente unitaria en lo que atafie a las disposiciones sobre traduccion, de 13 de abril
de 2011.%

160. Pues bien, como ya he indicado en los puntos 138 y 139 de las presentes conclusiones, la cuestion
de dicho régimen lingiiistico no es una condicién que determine la validez de la decisiéon de
autorizacién de una cooperacién reforzada.

161. El Reino de Espana pretende, en realidad, impugnar la legalidad del futuro Reglamento del
Consejo por el que se desarrolle una cooperacién reforzada en el ambito de la creacién de proteccién

mediante una patente unitaria en lo que ataiie a las disposiciones aplicables en materia de traduccion.

162. Por consiguiente, en mi opinién, debe declararse la inadmisibilidad de este motivo.

IV. Conclusion
163. Sobre la base de las consideraciones que anteceden, propongo al Tribunal de Justicia que:
1) Desestime el recurso.

2)  Condene en costas al Reino de Espania (asunto C-274/11) y a la Republica Italiana (asunto
C-295/11). El Consejo de la Unién y las partes coadyuvantes cargardn con sus propias costas.

63 — COM(2011) 216 final.
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