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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, sdebe
interpretarse el articulo 204, apartado 1, letra a), en relacién
con el articulo 215 del Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del
Consejo, de 12 de octubre de 1992 (en lo sucesivo, «Codigo
aduanero») (%) en el sentido de que en ese caso la deuda
aduanera se origina en el Estado miembro de carga y éste
es competente para percibir los derechos de importacién, a
pesar de que hasta el momento de la descarga no se cons-
tata que el transporte se ha realizado a un Estado miembro
para el que no se ha concedido autorizacién de trifico
interior?

3) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢debe
interpretarse el articulo 61 de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, (%) relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido, en el sentido de
que en la situacién descrita la importacién se produce en el
Estado miembro de carga y éste es el competente para
percibir el IVA sobre las importaciones, a pesar de que hasta
el momento de la descarga no se constata que el transporte
se ha realizado a un Estado miembro para el que no se ha
concedido autorizacién de trifico interior?
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Peticién de decisién prejudicial planteada por el Conseil

d’Etat  (Bélgica) el 19 de julio de 2010 — Scrl

Intercommunale Intermosane, ASBL y Fédération de
Iindustrie et du gaz (Synergrid)/Etat belge

(Asunto C-361/10)
(2010/C 274/15)
Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Conseil d’Etat

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Scrl Intercommunale Intermosane, ASBL y Fédéra-
tion de I'industrie et du gaz (Synergrid)

Demandada: Etat belge

Cuestiones prejudiciales

1) Unas normas nacionales, tales como los articulos 8 a 13 del
Real Decreto impugnado, de 2 de junio de 2008, relativo a

las prescripciones minimas de seguridad de algunas instala-
ciones eléctricas antiguas en los centros de trabajo, que
establecen las exigencias relativas a la realizacién de instala-
ciones eléctricas, a la fabricacion del material eléctrico y a
los elementos de proteccion unidos a ese material para
garantizar la proteccion de los trabajadores, jconstituyen
reglas técnicas a los efectos del articulo 1, ndmero 11, de
la Directiva 98/34/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece un
procedimiento de informacién, en materia de las normas y
reglamentaciones técnicas (') y de las reglas relativas a los
servicios de la sociedad de la informacién, cuyos proyectos
deben ser objeto de una notificacion en virtud del articulo 8,
apartado 1, pdrrafo primero, de la misma Directiva?

2) Unas normas nacionales, tales como los articulos 8 a 13 del
Real Decreto mencionado de 2 de junio de 2008, sson
medidas, a los efectos del articulo 1, in fine, de dicha Direc-
tiva 98/34/CE, que los Estados miembros consideran nece-
sarias para garantizar la proteccién de las personas, y en
particular de los trabajadores, durante la utilizacién de pro-
ductos, y que no afectan a éstos?

() DO L 204, p. 37.

Recurso interpuesto el 27 de julio de 2010 — Comisién
Europea/Reino de Espaiia

(Asunto C-375/10)
(2010/C 274/16)

Lengua de procedimiento: espaiiol

Partes

Demandante: Comision Europea (representantes: G. Braun y E.
Adsera Ribera, agentes)

Demandada: Reino de Espaifia

Pretensiones

— Que se declare que, al no haber adoptado todas las dispo-
siciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para ajustarse a la Directiva 2007/36/CE (') del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, sobre el
ejercicio de determinados derechos de los accionistas de
sociedades cotizadas o, en cualquier caso, al no haber co-
municado dichas disposiciones a la Comision, el Reino de
Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 15 de dicha Directiva.
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— Que se condene en costas al Reino de Espaiia.

Motivos y principales alegaciones

El plazo sefialado para adaptar el Derecho interno a la Directiva
2007/36/CE finalizd el 3 de agosto de 2009.

() DO L 184, p. 17

Peticién de decision prejudicial planteada por el Tribunalul

Dolj (Rumania) el 26 de julio de 2010 — Adrian

Biili/Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu

(Asunto C-377[10)
(2010/C 274/17)

Lengua de procedimiento: rumano

Organo jurisdiccional remitente

Tribunalul Dolj

Partes en el procedimiento principal

Recurrente: Adrian Biila

Recurrida:  Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 110 TFUE (anteriormente
articulo 90 CE), parrafo primero, en el sentido de que se
opone a que un Estado miembro establezca una tasa con las
caracteristicas de la tasa de contaminacion instaurada por la
OUG n° 50/2008, en su version modificada por la OUG
n° 218/2008, de la que estdn exentos los vehiculos M1, con
norma de contaminacién Euro 4 y cilindrada no superior a
2 000 cm?, asi como todos los vehiculos N1 con norma de
contaminacion Euro 4 que se matriculen por primera vez en
Rumania o en otro Estado miembro entre el 15 de diciem-
bre de 2008 y el 31 de diciembre de 2009, pero que se
aplica a los vehiculos automéviles de segunda mano simila-
res o competidores procedentes de otros Estados miembros
y matriculados antes del 15 de diciembre de 2008, ya que
dicha tasa puede constituir un tributo interno sobre los
bienes procedentes de otros Estados miembros que resulta
indirectamente discriminatorio en comparacién con la tribu-
tacién de los productos nacionales, protegiendo la fabrica-
cién nacional de vehiculos automoviles nuevos?

2) ;Debe interpretarse el articulo 110 TFUE (anteriormente
articulo 90 CE), pdrrafo primero, en el sentido de que se
opone a que un Estado miembro establezca una tasa con las
caracteristicas de la tasa de contaminacion instaurada por la
OUG n° 50/2008, en su version modificada por la OUG
n° 218/2008, de la que estin exentos los vehiculos M1, con
norma de contaminacién Euro 4 y cilindrada no superior a
2000 cm?, asi como todos los vehiculos N1 con norma de
contaminacion Euro 4 que se matriculen por primera vez en
Rumania o en otro Estado miembro entre el 15 de diciem-
bre de 2008 y el 31 de diciembre de 2009, pero se aplica a
los vehiculos automdviles con caracteristicas técnicas distin-
tas de las enunciadas anteriormente matriculados durante
ese periodo en otros Estados miembros, ya que dicha tasa
puede constituir un tributo interno sobre los bienes proce-
dentes de otros Estados miembros que es indirectamente
discriminatorio en comparaciéon con la tributacién de los
productos nacionales, protegiendo la fabricacién nacional
de vehiculos automéviles nuevos?

Peticién de decisiéon prejudicial planteada por el
Unabhingigen Verwaltungssenat Wien (Austria) el 29 de

julio de 2010 — Astrid Preissl KEG/Landeshauptmann

von Wien
(Asunto C-381/10)
(2010/C 274/18)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Unabhidngigen Verwaltungssenat Wien

Partes en el procedimiento principal

Apelante: Astrid Preissl KEG

Apelada: Landeshauptmann von Wien

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse la exigencia del anexo II, capitulo I,
apartado 4, del Reglamento (CE) n° 852/2004, (') conforme
a la cual «deberd haber un niimero suficiente de lavabos [...]
destinados a la limpieza de las manos [que] deberdn dispo-
ner de agua corriente caliente y fria», en el sentido de que el
término «Handwaschbecken» (lavabos) utilizado en la ver-
si6n alemana comprende todo dispositivo (dotado de cone-
xi6n de agua caliente) que permita lavarse las manos, o
comprende sélo los lavabos destinados exclusivamente al
lavado de manos?



