
b) ¿Deben interpretarse los Reglamentos antes citados, a la 
luz de la decisión del OSD de 27 de septiembre de 2005, 
en el sentido de que en la nota adicional 7 del capítulo 2 
de la Nomenclatura Combinada se establece que debe 
considerarse que se ha alterado la naturaleza de la carne 
con un contenido de sal no inferior a 1,2 % en peso y 
que tal carne es calificada de «salada» en el sentido de la 
partida 0210, y que la carne con un contenido de sal 
inferior al 1,2 % en peso, respecto a la cual se ha acre­
ditado que la adición de sal ha alterado su naturaleza, no 
está excluida de la clasificación en la partida 0210? 

4) En caso de respuesta afirmativa a la cuestión 3), letra a): 

¿Cómo debe apreciarse si la salazón garantiza una conser­
vación a largo plazo de la carne de pollo? 

( 1 ) Reglamento (CE) n o 535/94 de la Comisión, de 9 de marzo de 
1994, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) 
n o 2658/87 del Consejo, relativo a la nomenclatura arancelaria y 
estadística y al arancel aduanero común (DO L 68, p. 15). 

( 2 ) Reglamento (CE) n o 1832/2002 de la Comisión, de 1 de agosto de 
2002, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) 
n o 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y 
estadística y al arancel aduanero común (DO L 290, p. 1). 

( 3 ) Reglamento (CE) n o 1871/2003 de la Comisión, de 23 de octubre 
de 2003, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) 
n o 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y 
estadística y al arancel aduanero común (DO L 275, p. 5). 

( 4 ) Reglamento (CE) n o 2344/2003 de la Comisión, de 30 de diciembre 
de 2003, por el que se modifica el anexo I del Reglamento (CEE) 
n o 2658/87 del Consejo relativo a la nomenclatura arancelaria y 
estadística y al arancel aduanero común (DO L 346, p. 38). 

Recurso interpuesto el 5 de julio de 2010 — Comisión 
Europea/Reino de Bélgica 

(Asunto C-321/10) 

(2010/C 246/47) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Demandante: Comisión Europea (representantes: A. Alcover San 
Pedro y J. Sénéchal, agentes) 

Demandadas: Reino de Bélgica 

Pretensiones de la parte demandante 

— Que se declare que el Reino de Bélgica ha incumplido las 
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 
2007/2/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 

14 de marzo de 2007, por la que se establece una infraes­
tructura de información espacial en la Comunidad Europea 
(INSPIRE), ( 1 ) al no haber adoptado todas las disposiciones 
legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar 
cumplimiento a dicha Directiva o, en cualquier caso, al no 
haberlas comunicado a la Comisión. 

— Que se condene en costas al Reino de Bélgica. 

Motivos y principales alegaciones 

El plazo para la adaptación del Derecho interno a la Directiva 
200/2/CE expiró el 14 de mayo de 2009. Pues bien, en la fecha 
de interposición del presente recurso, la parte demandada no 
había adoptado aún todas las medidas de adaptación necesarias 
o, en cualquiera caso, no las había comunicado a la Comisión. 

( 1 ) DO L 108, p. 1. 

Petición de decisión prejudicial planteada por la Court of 
Appeal (Civil Division) (Reino Unido) el 5 de julio de 2010 

— Medeva BV/Comptroller-General of Patents 

(Asunto C-322/10) 

(2010/C 246/48) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) 

Partes en el procedimiento principal 

Recurrente: Medeva BV 

Recurrida: Comptroller-General of Patents 

Cuestiones prejudiciales 

1) Entre otros objetivos especificados en los considerandos, el 
Reglamento 469/2009 ( 1 ) (en lo sucesivo, «Reglamento») re­
conoce, en los considerandos séptimo y octavo, la necesidad 
de que los Estados miembros de la Comunidad concedan 
certificados complementarios de protección a los titulares de 
patentes nacionales o europeas en las mismas condiciones. 
Habida cuenta de que no se ha armonizado el Derecho de 
patentes en la Comunidad, ¿cómo debe entenderse el artí­
culo 3, letra a), del Reglamento, a tenor del cual «el pro­
ducto está protegido por una patente de base en vigor» y 
qué criterios deben aplicarse para decidir si ello es así?
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