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Cuestiones prejudiciales

1)

Peticion de

El articulo 282 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea y, en particular, los términos «a tal fin, estard re-
presentada por la Comisién», que constituyen la segunda
frase de dicho articulo, ¢deben interpretarse en el sentido
de que una institucién estd validamente facultada para re-
presentar a la Comunidad por el mero hecho de la existen-
cia de un poder en virtud del cual la Comisién ha delegado
en dicha institucion sus facultades de representacion en jui-
cio de la Comunidad, con independencia de que dicho po-
der haya o no designado nominalmente a una persona fisica
facultada para representar a la institucién delegada?

En caso de respuesta negativa, jpuede un érgano jurisdic-
cional nacional como el Conseil d’Etat verificar la admisibi-
lidad de un recurso de una institucién europea debidamente
designada para instar una accién judicial por la Comision,
en el sentido del articulo 282 CE, segunda frase, al examinar
si dicha institucién estd representada por la persona fisica
adecuada, que estd facultada para interponer un recurso ante
el 6rgano jurisdiccional nacional?

Con caracter subsidiario y en caso de respuesta afirmativa a
la cuestién anterior, ¢debe interpretarse el articulo 207 CE,
apartado 2, parrafo primero, primera frase, y mds concreta-
mente la expresion «al que asistird a su vez un secretario
general adjunto responsable de la gestion de la secretarfa
general» en el sentido de que el Secretario General Adjunto
del Consejo puede representar vdlidamente al Consejo a
efectos de la interposicién de un recurso ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales?
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Cuestiones prejudiciales

1)

El articulo 63 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Con-
sejo, de 12 de octubre 1992, por el que se aprueba el
Cédigo aduanero comunitario, (') debe interpretarse, en
las circunstancias del procedimiento principal, en el sentido
de que obliga a la autoridad aduanera a realizar solamente
un examen de la conformidad de la declaracion en aduana
con los requisitos del articulo 62 de dicho Reglamento,
efectuando tnicamente un control documental dentro del
alcance mencionado en el articulo 68 del Reglamento, y a
adoptar una decision sobre la admision de la declaracién en
aduana sélo sobre la base de los documentos presentados,
cuando haya surgido una duda sobre la exactitud del c6digo
arancelario de la mercancia y sea necesario un dictamen
pericial para determinar dicho cédigo?

La decisién de la autoridad aduanera sobre la admisién
inmediata de la declaracién en aduana en virtud del articulo
63 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre 1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero
comunitario ¢debe considerarse, en las circunstancias del
procedimiento principal, una decision de una autoridad
aduanera conforme al articulo 4, ntmero 5, en relacién
con el articulo 8, apartado 1, primer guién, del Cédigo
aduanero, en particular, respecto a todo el contenido de la
declaracion en aduana efectuada, cuando simultdneamente
concurren las siguientes circunstancias?:

a) La decision de la autoridad aduanera sobre la admision
de la declaracion en aduana se adoptd tinicamente sobre
la base de los documentos presentados junto con la
declaracion.

b) Al efectuarse los controles requeridos antes de la admi-
sién de la declaracién en aduana, existia la sospecha de
que el codigo arancelario de la mercancia indicado no
era correcto.

¢) Al efectuarse los controles requeridos antes de la admi-
sién de la declaracion en aduana, la informacion sobre el
contenido de la mercancia declarada, que era importante
para determinar correctamente el codigo arancelario, era
incompleta.

d) Al efectuarse los controles antes de la admisién de la
declaracién en aduana, se tomé una muestra para la
elaboracion de un dictamen a efectos de la correcta
determinacion del cédigo arancelario de la mercancia.
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3) El articulo 63 del Reglamento (CEE) n® 291392 del Con-
sejo, de 12 de octubre 1992, por el que se aprueba el
Cédigo aduanero comunitario, sdebe interpretarse, en las
circunstancias del procedimiento principal,

a) en el sentido de que permite impugnar ante los érganos
jurisdiccionales la conformidad a Derecho de la admi-
sién de la declaracién en aduana tras el despacho a libre
préctica de la mercancia,

b) en el sentido de que la admisién de la declaracion en
aduana no es impugnable, porque con ella s6lo se regis-
tra la declaraciéon de las mercancias ante las autoridades
aduaneras y se determina el momento en que se devenga
el derecho de importacion, y no constituye una decisién
de una autoridad aduanera sobre las cuestiones de la
correcta clasificacion arancelaria y de la cuantia del de-
recho adeudado en virtud de dicha declaracion?

() DO L 302, p. 1.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Se extiende el dmbito de aplicacion del articulo 22, niimero
2, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, (') el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, a los litigios en que una sociedad o

persona juridica opone a la reclamaciéon formulada contra
ella en relacién con un negocio juridico la ineficacia de las
decisiones de sus d6rganos que condujeron a la celebracion
del negocio juridico, cuando la ineficacia resulta de la in-
fraccién de sus estatutos?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, es
aplicable el articulo 22, ndmero 2, del Reglamento n°
44/2001 a las personas juridicas de Derecho publico cuando
la validez de las decisiones de sus 6rganos deba ser exami-
nada por los érganos jurisdiccionales civiles?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, sestd
obligado el 6rgano jurisdiccional del Estado miembro ante el
que se formul la segunda demanda, en virtud del articulo
27 del Reglamento n°® 44/2001, a suspender el procedi-
miento cuando se invoque frente a un acuerdo atributivo
de competencia que éste es ineficaz debido a la invalidez de
la decision de los 6rganos de una de las partes conforme a
sus estatutos?

() DO 2001, L 12, p. 1.
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