
Cuestiones prejudiciales 

1) El artículo 282 del Tratado constitutivo de la Comunidad 
Europea y, en particular, los términos «a tal fin, estará re­
presentada por la Comisión», que constituyen la segunda 
frase de dicho artículo, ¿deben interpretarse en el sentido 
de que una institución está válidamente facultada para re­
presentar a la Comunidad por el mero hecho de la existen­
cia de un poder en virtud del cual la Comisión ha delegado 
en dicha institución sus facultades de representación en jui­
cio de la Comunidad, con independencia de que dicho po­
der haya o no designado nominalmente a una persona física 
facultada para representar a la institución delegada? 

2) En caso de respuesta negativa, ¿puede un órgano jurisdic­
cional nacional como el Conseil d’Etat verificar la admisibi­
lidad de un recurso de una institución europea debidamente 
designada para instar una acción judicial por la Comisión, 
en el sentido del artículo 282 CE, segunda frase, al examinar 
si dicha institución está representada por la persona física 
adecuada, que está facultada para interponer un recurso ante 
el órgano jurisdiccional nacional? 

3) Con carácter subsidiario y en caso de respuesta afirmativa a 
la cuestión anterior, ¿debe interpretarse el artículo 207 CE, 
apartado 2, párrafo primero, primera frase, y más concreta­
mente la expresión «al que asistirá a su vez un secretario 
general adjunto responsable de la gestión de la secretaría 
general» en el sentido de que el Secretario General Adjunto 
del Consejo puede representar válidamente al Consejo a 
efectos de la interposición de un recurso ante los órganos 
jurisdiccionales nacionales? 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) el 15 de marzo 
de 2010 — DP Grup EOOD/Direcktor na Agentsia 

«Mitnitsi» 

(Asunto C-138/10) 

(2010/C 148/25) 

Lengua de procedimiento: búlgaro 

Órgano jurisdiccional remitente 

Administrativen sad Sofia-grad 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: DP Grup EOOD 

Demandada: Direcktor na Agentsia «Mitnitsi» 

Cuestiones prejudiciales 

1) El artículo 63 del Reglamento (CEE) n o 2913/92 del Con­
sejo, de 12 de octubre 1992, por el que se aprueba el 
Código aduanero comunitario, ( 1 ) ¿debe interpretarse, en 
las circunstancias del procedimiento principal, en el sentido 
de que obliga a la autoridad aduanera a realizar solamente 
un examen de la conformidad de la declaración en aduana 
con los requisitos del artículo 62 de dicho Reglamento, 
efectuando únicamente un control documental dentro del 
alcance mencionado en el artículo 68 del Reglamento, y a 
adoptar una decisión sobre la admisión de la declaración en 
aduana sólo sobre la base de los documentos presentados, 
cuando haya surgido una duda sobre la exactitud del código 
arancelario de la mercancía y sea necesario un dictamen 
pericial para determinar dicho código? 

2) La decisión de la autoridad aduanera sobre la admisión 
inmediata de la declaración en aduana en virtud del artículo 
63 del Reglamento (CEE) n o 2913/92 del Consejo, de 12 de 
octubre 1992, por el que se aprueba el Código aduanero 
comunitario ¿debe considerarse, en las circunstancias del 
procedimiento principal, una decisión de una autoridad 
aduanera conforme al artículo 4, número 5, en relación 
con el artículo 8, apartado 1, primer guión, del Código 
aduanero, en particular, respecto a todo el contenido de la 
declaración en aduana efectuada, cuando simultáneamente 
concurren las siguientes circunstancias?: 

a) La decisión de la autoridad aduanera sobre la admisión 
de la declaración en aduana se adoptó únicamente sobre 
la base de los documentos presentados junto con la 
declaración. 

b) Al efectuarse los controles requeridos antes de la admi­
sión de la declaración en aduana, existía la sospecha de 
que el código arancelario de la mercancía indicado no 
era correcto. 

c) Al efectuarse los controles requeridos antes de la admi­
sión de la declaración en aduana, la información sobre el 
contenido de la mercancía declarada, que era importante 
para determinar correctamente el código arancelario, era 
incompleta. 

d) Al efectuarse los controles antes de la admisión de la 
declaración en aduana, se tomó una muestra para la 
elaboración de un dictamen a efectos de la correcta 
determinación del código arancelario de la mercancía.
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3) El artículo 63 del Reglamento (CEE) n o 2913/92 del Con­
sejo, de 12 de octubre 1992, por el que se aprueba el 
Código aduanero comunitario, ¿debe interpretarse, en las 
circunstancias del procedimiento principal, 

a) en el sentido de que permite impugnar ante los órganos 
jurisdiccionales la conformidad a Derecho de la admi­
sión de la declaración en aduana tras el despacho a libre 
práctica de la mercancía, 

b) en el sentido de que la admisión de la declaración en 
aduana no es impugnable, porque con ella sólo se regis­
tra la declaración de las mercancías ante las autoridades 
aduaneras y se determina el momento en que se devenga 
el derecho de importación, y no constituye una decisión 
de una autoridad aduanera sobre las cuestiones de la 
correcta clasificación arancelaria y de la cuantía del de­
recho adeudado en virtud de dicha declaración? 

( 1 ) DO L 302, p. 1. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Kammergericht Berlin (Alemania) el 18 de marzo de 
2010 — Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des 
öffentlichen Rechts/JP Morgan Chase Bank N.A., Frankfurt 

Branch 

(Asunto C-144/10) 

(2010/C 148/26) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Kammergericht Berlin 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des öffent­
lichen Rechts 

Demandada: JP Morgan Chase Bank N.A., Frankfert Branch 

Cuestiones prejudiciales 

1) ¿Se extiende el ámbito de aplicación del artículo 22, número 
2, del Reglamento (CE) n o 44/2001 del Consejo, de 22 de 
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, ( 1 ) el 
reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en 
materia civil y mercantil, a los litigios en que una sociedad o 

persona jurídica opone a la reclamación formulada contra 
ella en relación con un negocio jurídico la ineficacia de las 
decisiones de sus órganos que condujeron a la celebración 
del negocio jurídico, cuando la ineficacia resulta de la in­
fracción de sus estatutos? 

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestión, ¿es 
aplicable el artículo 22, número 2, del Reglamento n o 
44/2001 a las personas jurídicas de Derecho público cuando 
la validez de las decisiones de sus órganos deba ser exami­
nada por los órganos jurisdiccionales civiles? 

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestión, ¿está 
obligado el órgano jurisdiccional del Estado miembro ante el 
que se formuló la segunda demanda, en virtud del artículo 
27 del Reglamento n o 44/2001, a suspender el procedi­
miento cuando se invoque frente a un acuerdo atributivo 
de competencia que éste es ineficaz debido a la invalidez de 
la decisión de los órganos de una de las partes conforme a 
sus estatutos? 

( 1 ) DO 2001, L 12, p. 1. 

Petición de decisión prejudicial planteada por el 
Handelsgericht Wien (Austria) el 22 de marzo de 2010 
— Eva-Maria Painer/Standard VerlagsGmbH, Axel 
Springer AG, Süddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL- 
Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M. 
DuMont Schauberg Expedition der Kölnischen Zeitung 

GmbH & Co KG 

(Asunto C-145/10) 

(2010/C 148/27) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Órgano jurisdiccional remitente 

Handelsgericht Wien 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Eva-Maria Painer 

Demandadas: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Süd­
deutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN 
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition 
der Kölnischen Zeitung GmbH & Co KG
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