
3) Los artículos 3, apartado 9, y 9, apartados 2 a 4, del Convenio 
sobre el acceso a la información, la participación del público en la 
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio 
ambiente y el artículo 10 bis de la Directiva 85/337, según su 
modificación por la Directiva 2003/35, deben interpretarse en el 
sentido de que: 

— cuando un proyecto que esté comprendido en el ámbito de 
aplicación de estas disposiciones se adopte mediante un acto 
legislativo, la cuestión de si dicho acto legislativo responde a 
los requisitos establecidos en el artículo 1, apartado 5, de la 
citada Directiva debe poder someterse, con arreglo a las nor­
mas de procedimiento nacionales, a un órgano jurisdiccional o 
a un órgano independiente e imparcial establecido por la ley; 

— en el supuesto de que contra dicho acto no existiese recurso 
alguno de la naturaleza y alcance indicados, correspondería a 
cualquier órgano jurisdiccional nacional que en el marco de su 
competencia conociese del asunto ejercer el control descrito en 
el guión precedente y deducir las conclusiones oportunas, 
dejando, en su caso, sin aplicación dicho acto legislativo. 

4) El artículo 6, apartado 9, del Convenio sobre el acceso a la 
información, la participación del público en la toma de decisiones 
y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente y el artículo 
9, apartado 1, de la Directiva 85/337, según su modificación por 
la Directiva 2003/35, deben interpretarse en el sentido de que no 
exigen que la propia decisión contenga las razones por las que la 
autoridad competente ha decidido que ésta era necesaria. No obs­
tante, en el supuesto de que lo solicite una persona interesada, la 
autoridad competente está obligada a comunicarle los motivos por 
los que se ha adoptado dicha decisión o las informaciones y los 
documentos pertinentes en respuesta a la solicitud presentada. 

5) El artículo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, 
de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats 
naturales y de la fauna y flora silvestres, debe interpretarse en el 
sentido de que no permite que una autoridad nacional, aun si es 
legislativa, autorice un plan o un proyecto sin haberse asegurado 
de que no perjudicará la integridad del lugar afectado. 

6) El artículo 6, apartado 4, de la Directiva 92/43 debe ser inter­
pretado en el sentido de que la realización de una infraestructura 
destinada a acoger un centro administrativo no puede considerarse, 
por principio, como una razón imperiosa de interés público de 
primer orden, incluidas razones de índole social o económica en 
el sentido de esa disposición, apta para justificar la realización de 
un plan o de un proyecto que perjudique la integridad del lugar 
afectado. 

( 1 ) DO C 179, de 3.7.2010. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 16 de 
febrero de 2012 (petición de decisión prejudicial planteada 
por el Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Bélgica) — 
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en 

Uitgevers CVBA (Sabam)/Netlog NV 

(Asunto C-360/10) ( 1 ) 

(Sociedad de la información — Derechos de autor — Internet 
— Prestador de servicios de alojamiento de datos — Trata­
miento de la información almacenada en una plataforma de 
red social en línea — Establecimiento de un sistema de fil­
trado de esa información para impedir la puesta a disposición 
de archivos que vulneren los derechos de autor — Inexistencia 
de una obligación general de supervisión de la información 

almacenada) 

(2012/C 98/07) 

Lengua de procedimiento: neerlandés 

Órgano jurisdiccional remitente 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

Partes en el proceso principal 

Demandante: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en 
Uitgevers CVBA (Sabam) 

Demandada: Netlog NV 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Rechtbank van eerste aanleg 
te Brussel — Interpretación de las Directivas 2001/29/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, 
sobre la armonización de ciertos aspectos del derecho de autor 
y derechos relacionados en la sociedad de la información (DO 
L 167, p. 10), 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 29 de abril de 2004, relativa al respeto de los derechos 
de propiedad intelectual (DO L 157, p. 45), 95/46/CE del Par­
lamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, 
relativa a la protección de las personas físicas en lo que respecta 
al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de 
estos datos (DO L 281, p. 31), 2000/31/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a 
determinados aspectos jurídicos del comercio electrónico en el 
mercado interior (Directiva sobre el comercio electrónico) (DO 
L 178, p. 1), 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 12 de julio de 2002, relativo al tratamiento de los datos 
personales y a la protección de la intimidad en el sector de las 
comunicaciones electrónicas (Directiva sobre la privacidad y las 
comunicaciones electrónicas) (DO L 201, p. 37) — Tratamiento 
de datos que circulan por Internet — Establecimiento, por un 
prestador de servicios de alojamiento de datos en Internet, de 
un sistema de filtrado de las comunicaciones electrónicas, in 
abstracto y con carácter preventivo, con el fin de identificar a 
los usuarios sospechosos de utilizar ficheros que supongan una 
vulneración de los derechos de autor y derechos afines — Apli­
cación de oficio por el juez nacional del principio de propor­
cionalidad — Convenio Europeo para la Protección de los De­
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales — Derecho 
al respeto de la vida privada — Derecho a la libertad de 
expresión
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Fallo 

Las Directivas: 

— 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio 
de 2000, relativa a determinados aspectos jurídicos de los servicios 
de la sociedad de la información, en particular el comercio 
electrónico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio 
electrónico); 

— 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de 
mayo de 2001, relativa a la armonización de determinados as­
pectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de 
autor en la sociedad de la información, y 

— 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de 
abril de 2004, relativa al respeto de los derechos de propiedad 
intelectual, 

leídas conjuntamente e interpretadas a la luz de los requisitos derivados 
de la protección de los derechos fundamentales aplicables, deben inter­
pretarse en el sentido de que se oponen a un requerimiento judicial 
hecho por un juez nacional por el que se ordene a un prestador de 
servicios de alojamiento de datos establecer un sistema de filtrado: 

— de la información almacenada en sus servidores por los usuarios de 
sus servicios; 

— que se aplique indistintamente con respecto a toda su clientela; 

— con carácter preventivo; 

— exclusivamente a sus expensas, y 

— sin limitación en el tiempo, 

capaz de identificar en la red de dicho proveedor archivos electrónicos 
que contengan una obra musical, cinematográfica o audiovisual sobre 
la que el solicitante del requerimiento alegue ser titular de derechos de 
propiedad intelectual, con el fin de bloquear la transmisión de archivos 
cuyo intercambio vulnere los derechos de autor. 

( 1 ) DO C 288, de 23.10.2010. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 16 de 
febrero de 2012 (petición de decisión prejudicial planteada 
por el Naczelny Sąd Administracyjny — Polonia) — 
Pak-Holdco Sp zoo/Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu 

(Asunto C-372/10) ( 1 ) 

(Fiscalidad — Impuestos indirectos que gravan la concentra­
ción de capitales — Impuesto sobre las aportaciones que grava 
a las sociedades de capital — Obligación de un Estado miem­
bro de tener en cuenta las Directivas que ya no están vigentes 
en la fecha de adhesión de dicho Estado — No inclusión en la 
base imponible del importe de aquellos activos de la sociedad 
de capital que se afecten al aumento del capital social y que 
hubieren ya sido sometidos al impuesto sobre las aportaciones) 

(2012/C 98/08) 

Lengua de procedimiento: polaco 

Órgano jurisdiccional remitente 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Partes en el procedimiento principal 

Demandante: Pak-Holdco Sp zoo 

Demandada: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Naczelny Sąd Adminis­
tracyjny — Interpretación de los artículos 5, apartado 3, primer 
guión, y 7, apartado 1, de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, 
de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que 
gravan la concentración de capitales (DO L 249, p. 25; EE 
09/01, p. 22), así como de las Directivas 73/79/CEE del Con­
sejo, de 9 de abril de 1973 (DO L 103, de 18.4.1973, p. 13; EE 
09/01, p. 42), y 73/80/CEE del Consejo, de 9 de abril de 1973 
(DO L 103, de 18.4.1973, p. 15; EE 09/01, p. 44) que modi­
fican la Directiva 69/335/CEE — Impuesto sobre las aportacio­
nes recaudado de las sociedades de capital — Obligación de un 
Estado miembro de tener en cuenta directivas que ya no estaban 
vigentes en la fecha de su adhesión. 

Fallo 

1) En el caso de un Estado que, como la República de Polonia, se 
haya adherido a la Unión Europea el 1 de enero de 2004, si no 
se prevén disposiciones excepcionales en el Acta de adhesión de 
dicho Estado a la Unión ni en ningún otro acto de la Unión 
Europea, el artículo 7, apartado 1, de la Directiva 69/335/CEE 
del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos 
indirectos que gravan la concentración de capitales, en su versión 
modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de 
junio de 1985, debe interpretarse en el sentido de que la exención 
obligatoria que establece sólo se aplica a las operaciones compren­
didas en el ámbito de aplicación de la mencionada Directiva, en su 
versión modificada, que, a 1 de julio de 1984, estuvieran exentas 
del impuesto sobre las aportaciones en dicho Estado o sujetas a 
este impuesto pero gravadas a un tipo reducido inferior o igual al 
0,50 %.
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