SENTENCIA DE 20.1.2011 — ASUNTO C-90/09 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 20 de enero de 2011 *

En el asunto C-90/09P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, el 27 de febrero de 2009,

General Quimica, S.A., con domicilio social en Alava,

Repsol Quimica, S.A., con domicilio social en Madrid,

Repsol YPF, S.A., con domicilio social en Madrid,

representadas por los Sres. ].M. Jiménez-Laiglesia Ofate, y J. Jiménez-Laiglesia
Oniate, abogados,

partes demandantes,

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y E. Gippini
Fournier, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. J.-J. Kasel,
M. Ilesic, E. Levits y M. Safjan, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazdk;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de abril
de 2010;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de septiembre de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, General Quimica, S.A. (en lo sucesivo, «GQ»), Rep-
sol Quimica, S.A. (en lo sucesivo, «<RQ»), y Repsol YPF, S.A. (en lo sucesivo, «RYPF»),
solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 18 de diciembre de 2008, General Quimica y otros/Comision
(T-85/06; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), por la que dicho Tribunal desesti-
mo su recurso contra la Decision 2006/902/CE de la Comisidn, de 21 de diciembre
de 2005, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Trata-
do CE y con el articulo 53 del Acuerdo EEE contra Flexsys NV, Bayer AG, Crompton
Manufacturing Company Inc. (antes Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton
Europe Ltd, Chemtura Corporation (antes Crompton Corporation), General Quimi-
ca, S.A., Repsol Quimica, S.A., y Repsol YPF, S.A. (asunto COMP/F/C.38.443 — Sus-
tancias quimicas para la industria del caucho) (DO 2006, L 353, p. 50; en lo sucesivo,
«Decisién controvertida»), con arreglo a la cual se conden6 conjuntamente a dichas
sociedades al pago de una multa por participar en un conjunto de acuerdos y précti-
cas concertadas.
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Hechos que originaron el litigio

GQ es una sociedad espaiiola que produce sustancias quimicas para la industria del
caucho. Se trata de una filial enteramente participada por RQ, la cual estd, a su vez,
enteramente participada por RYPF.

El 12 de abril de 2005, la Comisién de las Comunidades Europeas notifico a las re-
currentes un pliego de cargos relativo a un procedimiento de conformidad con el ar-
ticulo 81 CE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de
2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3).

En la Decision controvertida, la Comision consideré a RQ y RYPE, designadas conjun-
tamente como «Repsol», responsables solidarias de la infraccién cometida por GQ.

En este sentido, la Comisién sostuvo en dicha Decisién que una sociedad matriz pue-
de ser considerada a priori responsable de la conducta contraria a Derecho de sus
filiales controladas al 100 %, si bien le es posible desvirtuar la presuncion de ejercicio
efectivo de una influencia decisiva sobre éstas.

La Comisién precisé que esta presunciéon no queda desvirtuada por la alegacién de
que la sociedad matriz no ha participado directamente en el céartel o no tenia conoci-
miento del mismo o de que no ha incitado a sus filiales a adoptar un comportamiento
ilegal. La Comision considerd, asimismo, que la afirmacién de que RQ y RYPF no
asumian la responsabilidad de la actividad ordinaria de GQ ni se hacian cargo de su
gestidn operativa no era suficiente para desvirtuar dicha presuncién.
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Ademis, la Comision observé que en el presente caso el administrador tinico de GQ,
a pesar de que habia delegado sus facultades relativas a la gestion operativa de esta so-
ciedad, seguia actuando de «enlace» entre GQ y RQ para la transmisién a la sociedad
matriz de informacién sobre ventas, produccion y resultados financieros. Por otra
parte, los resultados financieros de GQ estaban consolidados con los de «Repsol», de
forma que las pérdidas y ganancias de GQ se reflejaban en las pérdidas y ganancias
del grupo.

En estas circunstancias, la Comisiéon declard, en el articulo 1, letras f) a h), de la
Decisién controvertida, que las recurrentes habian participado, desde el 31 de oc-
tubre de 1999 hasta el 30 de junio de 2000, en un conjunto de acuerdos y practicas
concertadas que consistian en la fijacién de precios y el intercambio de informacién
confidencial sobre determinados productos quimicos empleados en la industria del
caucho en el ambito del Espacio Econémico Europeo, contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 81 CE y en el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo,
de 2 de mayo de 1992.

En consecuencia, en el articulo 2, letra d), de dicha Decisién, la Comisién declaré a
GQ, RQ y RYPF responsables solidarias del pago de una multa de 3,38 millones de
euros.

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 8 de marzo de 2006, las recurrentes interpusieron un recurso con arreglo al ar-
ticulo 230 CE solicitando la anulacién parcial de la Decisién controvertida.
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En apoyo de este recurso, las recurrentes alegaron tres motivos. El primero de ellos se
basaba en un error manifiesto de apreciacién y en un defecto de motivacién en rela-
cién con la declaracion de la responsabilidad solidaria de las recurrentes. Los motivos
segundo y tercero, que no seran analizados en la presente sentencia por no guardar
relacién con el recurso de casacion, se referian, respectivamente, a diferentes errores
de Derecho en los que, a juicio de estas sociedades, habia incurrido la Comisién al
calcular la multa y a una apreciacién errénea, un defecto de motivacioén y una viola-
cién del principio de igualdad de trato en la aplicacién de la Comunicacion sobre la
cooperacién.

Por lo que se refiere al primer motivo, el Tribunal de Primera Instancia record6 en
primer lugar, en el apartado 58 de la sentencia recurrida, el criterio jurisprudencial
establecido por el Tribunal de Justicia en sus sentencias de 25 de octubre de 1983,
AEG-Telefunken/Comisién (107/82, Rec. p. 3151), apartado 49, y de 16 de noviem-
bre de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comision (C-286/98 P, Rec. p. 1-9925),
apartado 26, segun el cual la circunstancia de que la filial tenga personalidad juridica
separada no basta para excluir la posibilidad de que su comportamiento se impute a
la sociedad matriz, en particular cuando la filial no determina de manera auténoma
su conducta en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le
imparte la sociedad matriz.

Seguidamente, en el apartado 59 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia senald que, también segin reiterada jurisprudencia, en el caso particular de
que una sociedad matriz controle al 100 % la filial que haya incurrido en un comporta-
miento infractor, existe la presuncion iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejer-
ce efectivamente una influencia decisiva sobre el comportamiento de su filial (senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiembre de 2006, Avebe/Comisién,
T-314/01, Rec. p. 1I-3085, apartado 136 y jurisprudencia citada), de forma que estas
dos sociedades constituyen una sola empresa en el sentido del articulo 81 CE (senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2005, Tokai Carbon y otros/
Comisién, «Tokai II», T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, apartado 59). Por tanto,
corresponde a la sociedad matriz que impugna ante el juez comunitario una decisién
de la Comisidn por la que ésta le impone una multa por una infracciéon cometida por
su filial desvirtuar esta presuncién aportando elementos de prueba que acrediten la
autonomia de esta tltima, refiriéndose a este respecto el Tribunal de Primera Instan-
cia, en particular, a la sentencia Stora Kopparbergs Bergslags/Comision, antes citada,
apartado 29.
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Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia precis6 en el apartado 60 de la sentencia
recurrida que, si bien es cierto que el Tribunal de Justicia menciondé en la sentencia
Stora Kopparbergs Bergslags/Comision otras circunstancias diferentes de la posesion
del 100 % del capital de la filial, esta mencion fue realizada con el Gnico fin de exponer
todos los elementos en que el Tribunal de Primera Instancia habia basado el razona-
miento que habia seguido en la sentencia recurrida en el marco de ese asunto y no
para supeditar dicha presuncidn a la existencia de indicios adicionales.

Asi pues, el Tribunal de Primera Instancia concluyd, en el apartado 62 de la sentencia
recurrida, que basta que la Comisiéon demuestre que la totalidad del capital de una
filial pertenece a su sociedad matriz para presumir que ésta ejerce una influencia
decisiva sobre el comportamiento de la filial en el mercado. El Tribunal de Primera
Instancia derivé de lo anterior que la Comisién puede declarar la responsabilidad
solidaria de la sociedad matriz —salvo si ésta prueba que su filial actda de forma au-
ténoma en el mercado— en el pago de la multa impuesta a su filial por los acuerdos
ilegales en los que esta filial haya intervenido, aunque se constate que dicha sociedad
matriz no ha participado directamente en estos acuerdos.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia declaré en el apartado 63 de la
sentencia recurrida que, en el caso de autos, «la Comision no ignoro la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia cuando se limit6 a hacer
referencia a la posesion del 100 % del capital de GQ por sus sociedades matrices [...]
para imputar a dichas sociedades matrices las actuaciones contrarias a la competen-
cia de GQ».

Seguidamente, el Tribunal de Primera Instancia sefald, en el apartado 65 de la sen-
tencia recurrida, que ni RYPF ni RQ le habian aportado ningin elemento relativo a
los vinculos organizativos, econémicos y juridicos existentes entre estas sociedades y
GQ que permitiera demostrar la autonomia comercial y operativa de esta filial.

El Tribunal de Primera Instancia constatd, por el contrario, en el apartado 66 de la
sentencia recurrida que abogaban a favor de la existencia de una dnica entidad los
elementos que la Comisién habia puesto de relieve en el considerando 262 de la Deci-
sion controvertida, esto es, que el administrador Gnico de GQ seguia actuando como
«vinculo» conector entre GQ y RQ, que RYPF consolidaba las cuentas de GQ y RQ
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a nivel de grupo y, por dltimo, que RQ y RYPF habian contestado conjuntamente al
pliego de cargos.

Por otra parte, en los apartados 68 y 69 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Pri-
mera Instancia aprecié que el hecho de que, el 22 de octubre de 2002 y a raiz de una
inspeccién realizada en las instalaciones de GQ el 27 de septiembre de 2002, RQ
ordenara a GQ que cesara cualquier préctica que pudiera constituir una infraccién de
las normas de la competencia bastaba por si solo para probar que RYPF y RQ ejercian
una influencia decisiva sobre la politica de GQ, no sélo en el mercado, sino también
en lo que se refiere a la conducta infractora objeto de la Decisién controvertida.

En los apartados 71 a 76 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
examind, a mayor abundamiento, si en la Decisién controvertida la Comisién habia
incurrido en un error de apreciacion en cuanto a las pruebas aportadas por las de-
mandantes o si las habia ignorado indebidamente. El Tribunal de Primera Instancia
declaré en este sentido lo siguiente:

«71 A este respecto, es preciso declarar que el hecho de que la actividad de la filial di-
fiera, incluso por completo, de la del grupo o la circunstancia de que la sociedad
matriz haya intentado revender, por cierto sin éxito, su filial, no pueden desvir-
tuar la presuncidén de responsabilidad que pesa sobre RQ y RYPE. En efecto, aun-
que los grupos de empresas y los holdings tienen a menudo diversas actividades
y ceden a veces algunas de sus filiales, ya se ha considerado que constituyen una
empresa Unica en el sentido del articulo 81 CE (véase, en este sentido, la senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiembre de 2006, Akzo Nobel/
Comisidn, T-330/01, Rec. p. 11-3389, apartados 78 y 82).

72 Ademas, en respuesta a la solicitud de las demandantes de que la Comision
aportara determinados documentos, ésta present6 al Tribunal de Primera Ins-
tancia un documento que contenia las actas del consejo de administracién de
RQ de 1998 a 2000, en las cuales aparecen los resultados financieros de GQ asi
como una deliberacion sobre la venta de la participaciéon de GQ en la sociedad
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Silquimica, S.A., y sobre la venta de inmuebles de GQ. Este documento corrobo-
ra esencialmente las constataciones efectuadas por la Comisién en la Decisiéon
[controvertida]. En efecto, si el consejo de administracién de RQ interviene de
manera significativa en varios aspectos esenciales de la estrategia de GQ, como
la venta de inmuebles o de una participacidn, reservandose la decisién dltima al
respecto, debe concluirse que RQ ejerce una influencia decisiva sobre el com-
portamiento de GQ.

En cuanto a la alegacién de ausencia de solapamientos en la composicion de
los érganos de las demandantes, procede declarar que del escrito de 5 de abril
de 2004 dirigido por GQ a la Comisién y aportado por las demandantes duran-
te el procedimiento administrativo previo se desprende que el Sr. [confidencial]
ejercio a la vez la funcién de presidente del consejo de administracién de GQ
entre 1996 y 2000 y la de vocal del consejo de administracién de RQ entre 1998
y 1999. Ademais, es preciso observar que las demandantes, interrogadas sobre
este punto en la vista, admitieron, al menos implicitamente, la existencia de tal
solapamiento.

Asimismo, a la luz de la jurisprudencia citada anteriormente, tampoco puede
prosperar la argumentacion de que la Comisién no examind en la Decisién [con-
trovertida] las pruebas materiales que demuestran que eran solamente los direc-
tivos de GQ los que decidian y ejecutaban la politica comercial de la sociedad,
sin conocimiento previo o autorizacién por parte de RQ. Lo mismo ocurre con
las alegaciones de que la informacién remitida a RQ por GQ no tenia nada que
ver con la politica comercial, sino con los resultados financieros de la filial.

En cuanto a las relaciones entre GQ y Repsol Italia, procede declarar que, en
la Decisién [controvertida], la Comisién refuta acertadamente la alegacién de
las demandantes basada en un supuesto conflicto de intereses entre GQ y sus
sociedades matrices al observar que RYPF consolida las cuentas del grupo, cons-
tituido por varias filiales, entre otras GQ y Repsol Italia. Ademads, la Comision
considera también correctamente que estas relaciones permiten reforzar la pre-
suncién de que existe una empresa unica.
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76 En estas circunstancias procede concluir, como hizo la Comisién en el conside-
rando 264 de la Decisién [controvertida], que las demandantes no han logrado
refutar la presuncién de responsabilidad de las sociedades matrices.»

Por tltimo, en el apartado 77 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instan-
cia precis6 que ninguna de las alegaciones formuladas por las sociedades recurrentes
con cardcter subsidiario podia poner en tela de juicio la Decisién controvertida.

En particular, en los apartados 78 a 83 de dicha sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia aprecié que, tal como cabia deducir de la jurisprudencia pertinente en la
materia, la presuncién de responsabilidad basada en la posesion del capital no sélo se
aplica en los supuestos en que existe una relacion directa entre la sociedad matriz y su
filial, sino también cuando esta relacién es indirecta, a través de una filial interpuesta,
como ocurre en el caso de autos.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Primera Instancia
declaré en el apartado 84 de la sentencia recurrida que procedia desestimar el primer
motivo formulado en apoyo del recurso de anulacién.

Al haber considerado que carecian también de fundamento los demés motivos, el
Tribunal de Primera Instancia resolvié en el apartado 157 de la sentencia recurrida
que debia desestimarse integramente dicho recurso.
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Pretensiones de las partes

35 Mediante su recurso de casacidn, las recurrentes solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que desestima el motivo de anu-
lacién basado en el error manifiesto de apreciacién y en la falta de motivacién
respecto de la responsabilidad solidaria de las recurrentes.

— Anule los articulos 1, letras g) y h), y 2, letra d), de la Decisidén controvertida en
la medida en que se dirige contra RYPF y RQ como conjunta y solidariamente
responsables de una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, cometida por GQ
y, subsidiariamente, en la medida en que la Decisién se dirige contra RYPF.

— En ambos casos reduzca de manera apropiada la sancién impuesta.

26 La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién.

— Condene en costas a las recurrentes.
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Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, las recurrentes invocan dos motivos basados
en errores de Derecho relativos a la imputacién a RQ y a RYPF, respectivamente, de
responsabilidad por una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, cometida por GQ.

Sobre el primer motivo, basado en errores de Derecho relativos a la imputacion a
RQ de responsabilidad por una infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, cometida

por GQ

El primer motivo invocado por las recurrentes consta, fundamentalmente, de tres
partes.

Sobre la primera parte del primer motivo, basada en la alegacion de que el Tribunal de
Primera Instancia ha aplicado indebidamente la presuncién de que una sociedad ma-
triz que posee el 100 % del capital de una filial ejerce una influencia decisiva sobre ésta

— Alegaciones de las partes

Segin las recurrentes, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Dere-
cho al considerar que, para imputar a una sociedad matriz la responsabilidad deriva-
da de un comportamiento ilicito de una filial cuyo capital posee al 100 %, la Comisién
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podia tomar en consideracién un criterio que no guarda ninguna relacién con la in-
fraccién cometida por esta filial.

Ciertamente, la sentencia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién
(C-97/08 P, Rec. p. I-8237), confirma, a juicio de las recurrentes, la legitimidad de la
aplicacion de la presuncién en tal caso. No obstante, las recurrentes consideran que
la Comisién debe aportar indicios adicionales para poder imputar a esta sociedad
matriz el comportamiento de su filial.

Por consiguiente, tal como, seguin su criterio, se desprende de las sentencias del Tri-
bunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 2005, DaimlerChrysler/Comisién
(T-325/01, Rec. p. 1I-3319), apartado 218, y de 26 de abril de 2007, Bolloré/Comisién
(T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y
T-136/02, Rec. p. 11-947), apartado 132, y, en cierto modo, de la sentencia del Tribunal
de Justicia Stora Kopparbergs Bergslags/Comision, antes citada, la Comisién no pue-
de sustraerse de la obligaciéon de comprobar, en cada uno de los casos, si la sociedad
matriz ha ejercido un poder efectivo de direccion sobre su filial y si ésta ha seguido,
fundamentalmente, las instrucciones recibidas.

Segtn la Comisidn, esta tesis es contraria a una reiterada jurisprudencia. En efec-
to, en opinién de la Comisién, en las sentencias AEG Telefunken/Comisién, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comision y Akzo Nobel y otros/Comisidn, antes citadas, el
Tribunal de Justicia confirmé la existencia de una presuncién en virtud de la cual
una filial controlada al 100 % por su sociedad matriz sigue la politica trazada por los
mismos érganos estatutarios que fijan la politica de esta tltima. Ello permite imputar
a la sociedad matriz la responsabilidad de una infraccién cometida por su filial, aun
cuando no existan indicios de la implicacién de dicha sociedad matriz en los hechos
que dieron lugar a la infraccién cometida.

Contrariamente a lo sostenido por las recurrentes, la aplicacién de dicha presuncién
no supone una inversion de la carga de la prueba, sino que meramente delimita el gra-
do de prueba que resulta necesario para poder imputar a una sociedad matriz la res-
ponsabilidad derivada de las practicas colusorias en las que haya participado su filial.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es necesario sefialar, en primer lugar, que segun reiterada jurisprudencia el concepto
de empresa comprende cualquier entidad que ejerza una actividad econémica, con
independencia de la naturaleza juridica de dicha entidad y de su modo de financia-
cién (véanse, en particular, las sentencias de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y
otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec.
p. I-5425, apartado 112; de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros,
C-222/04, Rec. p. I-289, apartado 107, y de 11 de julio de 2006, FENIN/Comisién,
C-205/03 P, Rec. p. I-6295, apartado 25).

El Tribunal de Justicia ha precisado asimismo que, en este mismo contexto debe en-
tenderse que el concepto de empresa designa una unidad econémica aunque, desde
el punto de vista juridico, esta unidad econdmica esté constituida por varias personas
fisicas o juridicas (sentencias de 14 de diciembre de 2006, Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec. p. [-11987, apartado 40; Akzo
Nobel y otros/Comisién, antes citada, apartado 55, y de 1 de julio de 2010, Knauf
Gips/Comisién, C-407/08 P, Rec. p. I-6375, apartado 64).

Cuando una entidad econémica de este tipo infringe las normas sobre competencia,
le incumbe, conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esa
infraccion (sentencia Akzo Nobel y otros/Comisidn, antes citada, apartado 56 y juris-
prudencia citada).

Por lo que se refiere a la cuestién de identificar en qué circunstancias una persona
juridica que no es la autora de la infraccién puede, no obstante, ser sancionada, se
deriva de una reiterada jurisprudencia que el comportamiento de una filial puede im-
putarse a la sociedad matriz, en particular cuando, aunque tenga personalidad juridi-
ca separada, esa filial no determina de manera auténoma su conducta en el mercado
sino que aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz,
teniendo en cuenta concretamente los vinculos econémicos, organizativos y juridicos
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que unen a esas dos entidades juridicas (sentencia Akzo Nobel y otros/Comisidn,
antes citada, apartado 58 y jurisprudencia citada).

En efecto, en tal situacidn, al formar parte la sociedad matriz y su filial de una mis-
ma unidad econdmica y constituir, por lo tanto, una Gnica empresa en el sentido del
articulo 81 CE, la Comision puede, a través de una decisidn, imponer multas a la
sociedad matriz, sin que sea necesario demostrar la implicacién personal de ésta en
la infraccién (véase, en este sentido, la sentencia Akzo Nobel y otros/Comision, antes
citada, apartado 59).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que, en el caso particular de que
una sociedad matriz participe en el 100 % del capital de su filial que ha infringido las
normas del Derecho de la Unién en materia de competencia, cabe afirmar, por una
parte, que esa sociedad matriz puede ejercer una influencia decisiva en la conducta de
su filial y, por otra, que existe la presuncidn iuris tantum de que dicha sociedad matriz
ejerce efectivamente tal influencia (véase la sentencia Akzo Nobel y otros/Comisidn,
antes citada, apartado 60 y jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, basta que la Comisién pruebe que la sociedad matriz de una
filial posee la totalidad del capital de ésta para presumir que aquélla ejerce una in-
fluencia decisiva sobre la politica comercial de esa filial. Consecuentemente, la Comi-
sion puede considerar que la sociedad matriz es responsable solidaria del pago de la
multa impuesta a su filial, a no ser que dicha sociedad matriz, a la que incumbe des-
virtuar dicha presuncidn, aporte suficientes elementos probatorios que demuestren
que su filial se conduce de manera auténoma en el mercado (véanse las sentencias,
antes citadas, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisién, apartado 29, y Akzo Nobel y
otros/Comisién, apartado 61).

De este modo, en contra de la tesis de las recurrentes, el Tribunal de Primera Instan-
cia sefialé acertadamente, en el apartado 60 de la sentencia recurrida, que si bien es
cierto que en los apartados 28 y 29 de la sentencia Stora Kopparbergs Bergslags/Co-
misidn, antes citada, el Tribunal de Justicia se refiri6 a otras circunstancias diferentes
de la posesion del 100 % del capital de la filial, como la no refutacién del hecho de que
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la sociedad matriz ejerce influencia en la politica comercial de su filial y la representa-
cién comuin de ambas sociedades durante el procedimiento administrativo, no es me-
nos cierto que dichas circunstancias inicamente fueron mencionadas por el Tribunal
de Justicia con objeto de exponer el conjunto de los elementos en que el Tribunal de
Primera Instancia habia fundado su razonamiento y no para supeditar la aplicaciéon
de la presuncién antes mencionada a la aportacién de indicios adicionales relativos al
ejercicio efectivo de una influencia de la sociedad matriz sobre su filial (véase, en este
sentido, la sentencia Akzo Nobel y otros/Comisién, antes citada, apartado 62).

De las anteriores consideraciones se desprende que el Tribunal de Primera Instancia
no incurrié en ningdn error de Derecho al considerar, en los apartados 59 a 63 de la
sentencia recurrida, que, cuando una sociedad matriz participa en el 100 % del capital
de su filial, existe una presuncion iuris tantum de que esa sociedad matriz ejerce una
influencia decisiva en el comportamiento de su filial.

Por consiguiente, debe desestimarse por infundada la primera parte del primer
motivo.

Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la comisién de errores en la
apreciacion de la existencia de una influencia decisiva de una sociedad matriz en el
comportamiento de una filial enteramente participada

— Alegaciones de las partes

Las recurrentes alegan, en primer lugar, que, aunque la Comisién pudiera presumir
que la sociedad matriz ejercia efectivamente una influencia decisiva en la conducta
de una filial cuyo capital posee al 100 %, el Tribunal de Primera Instancia incurri6 en
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un error de Derecho en relaciéon con las normas aplicables en materia de prueba al
limitar en exceso las posibilidades de desvirtuar esta presuncion, estableciendo, de
este modo, un sistema de responsabilidad automadtica que las recurrentes consideran
contrario al principio de responsabilidad personal.

En segundo lugar y por lo que se refiere a la valoracion de los elementos probatorios
aportados para desvirtuar dicha presuncion, las recurrentes alegan que los elementos
analizados por el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 66 de la sentencia re-
currida no permiten llegar a la conclusién de que existe una tinica entidad econémica.

En tercer lugar, las recurrentes sostienen que, en los apartados 68 y 69 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia ha desnaturalizado la comunicacién por
la que RQ, a raiz de la inspeccién realizada por la Comision, ordené a todas las so-
ciedades de su grupo, entre las que se cuenta GQ, que cesaran cualquier practica que
pudiera constituir una infraccion, ya que esta comunicacién no demostraba que RQ
tuviera conocimiento de la conducta imputada a GQ.

En cuarto lugar, las recurrentes consideran que los mismos apartados de la sentencia
recurrida también adolecen de un error en cuanto a la calificacién juridica y la mo-
tivacion, ya que dicha comunicacién no bastaba para demostrar la existencia de una
unidad econémica entre RQ y GQ.

La Comisidn, por su parte, alega que, por lo que se refiere a la posibilidad de que la
sociedad matriz desvirtie la presuncién de que se ha ejercido una influencia decisi-
va sobre su filial, la sentencia Akzo Nobel y otros/Comisién, antes citada, contiene
diferentes indicaciones que confirman que el razonamiento del Tribunal de Primera
Instancia se ajusta a Derecho. En efecto, a juicio de la Comision, en esta sentencia el
Tribunal de Justicia declar6 que, para apreciar si una filial determina de manera auté-
noma su conducta en el mercado, es necesario analizar el conjunto de los elementos
pertinentes relativos a los vinculos econdémicos, organizativos y juridicos que unen a
esa filial con la sociedad matriz.
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Pues bien, segin la Comision, las recurrentes no han demostrado que el Tribunal de
Primera Instancia incurriera en error al apreciar esos elementos.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere a la primera imputacion, basada en el error de Derecho en que,
segun las recurrentes, incurri6 el Tribunal de Primera Instancia al limitar las posibili-
dades de que una sociedad matriz desvirtde la presuncién de que ejerce una influen-
cia decisiva en la conducta de una filial cuyo capital posee al 100 %, es necesario sefa-
lar que, en el apartado 65 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
aprecid acertadamente que incumbia a la sociedad matriz someter a su apreciacién
todo elemento relativo a los vinculos organizativos, econémicos y juridicos existen-
tes entre ella y su filial que pudieran demostrar que no integran una tnica entidad
econ6mica.

En efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, para des-
virtuar la presuncién de que una sociedad matriz que posee el 100% del capital de su
filial ejerce efectivamente una influencia decisiva en la conducta de ésta, incumbe a
dicha sociedad matriz someter a la apreciacién del juez de la Unién todo elemento
relativo a los vinculos organizativos, econémicos y juridicos existentes entre ella y su
filial que puedan demostrar que no integran una tnica entidad econdémica (véase la
sentencia Akzo Nobel y otros/Comisidn, antes citada, apartado 65).

Es necesario, asimismo, precisar que, contrariamente a lo alegado por las recurrentes,
habida cuenta de que se trata de una presuncioén iuris tantum que puede desvirtuar-
se en cada caso concreto a través del conjunto de los elementos mencionados por
el Tribunal de Primera Instancia, esta presuncién no se traduce en una atribucién
automadtica de responsabilidad a la sociedad matriz que posee la totalidad del capital
social de su filial, lo cual seria contrario al principio de responsabilidad personal sobre
el que se asienta el Derecho de la competencia de la Unidn.
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Por tanto, debe desestimarse esta imputacion.

Por lo que se refiere a las imputaciones segunda y tercera, basadas, respectivamente,
en un error del Tribunal de Primera Instancia, por no permitir los elementos anali-
zados en el apartado 66 de la sentencia recurrida, a juicio de las recurrentes, apreciar
la existencia de una tnica entidad econémica, y en la desnaturalizacién, en los apar-
tados 68 y 69 de la misma sentencia, de la instrucciéon comunicada a GQ por RQ,
que no demuestra, siempre segtn las recurrentes, que RQ tuviera conocimiento de
la conducta imputada a GQ, debe senalarse que tales imputaciones se basan en una
interpretacién errénea de los correspondientes pasajes de dicha sentencia.

Por una parte, en contra de lo sostenido por las recurrentes, el Tribunal de Primera
Instancia no declaré que existia una entidad econémica basindose en los elemen-
tos analizados en el apartado 66 de la sentencia recurrida. Simplemente se limit6 a
constatar que estos elementos, que ya tuvo en cuenta la Comision en el considerando
262 de la Decisidn controvertida, abogaban a favor de la existencia de una tnica enti-
dad y no permitian, en consecuencia, desvirtuar la presunciéon que operaba en contra

de RQ.

Por otra parte, en los apartados 68 y 69 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Pri-
mera Instancia no dedujo de la instruccién comunicada a GQ por RQ que esta ulti-
ma tuviera conocimiento cierto de la conducta infractora imputada a GQ, sino que
consider6 que la confirmacion por parte de las recurrentes de que se habia dado tal
instruccién a GQ bastaba, por si sola, para demostrar que RQ ejercia una influencia
decisiva sobre la politica de GQ.

En estas circunstancias, procede igualmente desestimar las imputaciones segunda y
tercera por ser infundadas.

Mediante su cuarta imputacidn, las recurrentes atribuyen, fundamentalmente, al
Tribunal de Primera Instancia un defecto de motivacién por no exponer de manera
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suficiente las razones por las cuales considerd, en el apartado 69 de la sentencia re-
currida, que dicha confirmacién de las recurrentes en relacién con la instruccién
comunicada a GQ por RQ bastaba, por si sola, para demostrar que RQ ejercia una
influencia decisiva sobre la politica de GQ.

A este respecto, es necesario recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la moti-
vacion de una sentencia debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento
del Tribunal General, de manera que los interesados puedan conocer las razones de
la decision adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su control jurisdiccional (véa-
se la sentencia de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comisién, C-202/07 P, Rec.
p. I-2369, apartado 29 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia se limit6 a considerar, en el
apartado 69 de la sentencia recurrida, que la comunicacién, producida a raiz de la
inspeccion en las instalaciones de GQ que tuvo lugar el 27 de septiembre de 2002,
mediante la que RQ ordené a GQ que cesara cualquier practica que pudiera constituir
una infraccién de las normas de la competencia bastaba, por si sola, para demostrar
que RQ ejercia una influencia decisiva sobre la politica de GQ, no sélo en el merca-
do, sino también en lo que se refiere a la conducta infractora objeto de la Decision
controvertida.

Al actuar de este modo, el Tribunal de Primera Instancia se limitd a formular una
mera afirmacion de principio sin exponer de manera clara e inequivoca los motivos
que le hicieron llegar a tal conclusion.

De ello se desprende que la sentencia recurrida adolece de un defecto de motivacién
ya que el Tribunal de Primera Instancia no ha expuesto las razones en las que se basa
dicha conclusién.

En consecuencia, esta imputacién es fundada, debiendo desestimarse en todo lo de-
mas la segunda parte del primer motivo.
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Sobre la tercera parte del primer motivo, basada en errores de Derecho y de motiva-
cion en el andlisis de los elementos aportados por las recurrentes con el fin de desvir-
tuar la presuncion de influencia decisiva de RQ en la conducta de GQ

— Alegaciones de las partes

Las recurrentes formulan diferentes imputaciones en relacién con las apreciaciones
realizadas a mayor abundamiento por el Tribunal de Primera Instancia en los aparta-
dos 71 a 75 de la sentencia recurrida.

En primer lugar, segtn las recurrentes, el Tribunal de Primera Instancia desnaturalizo,
en el apartado 71 de dicha sentencia, la circunstancia de que GQ realizara actividades
diferentes de aquellas a las que RQ se dedicaba y, por otra parte, se equivocé al no
conceder ninguna relevancia a los diferentes intentos de RQ de vender GQ a terceros
entre 1993 y 2004. En efecto, a juicio de las recurrentes, estos elementos constituyen
una prueba evidente de la falta de interés de RQ en la actividad desarrollada por GQ.

En segundo lugar, contrariamente a lo sostenido por el Tribunal de Primera Instancia
en el apartado 72 de la sentencia recurrida, el hecho de que las actas de las reuniones
del consejo de administracién de RQ tnicamente se refieran a GQ en dos ocasiones
en el periodo de ocho afios comprendido entre 1998 y 2005 demuestra, segin las
recurrentes, el nulo grado de influencia e intervencién de RQ en la actividad de GQ.

En tercer lugar, las recurrentes alegan que el solapamiento existente entre los 6rganos
de administracion de RQ y de GQ, senalado por el Tribunal de Primera Instancia en
el apartado 73 de la sentencia recurrida, inicamente se referia a una persona y, en
consecuencia, debe considerarse marginal.
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En cuarto lugar, las recurrentes reprochan al Tribunal de Primera Instancia haber
desestimado sin analizarlos, en el apartado 74 de la sentencia recurrida, por una par-
te, los elementos que demostraban que sélo los directivos de GQ definfan y ejecuta-
ban la politica comercial de esta sociedad y, por otra parte, las alegaciones de que la
informacion que GQ remitia a RQ se referia inicamente a los resultados financieros

de GQ.

En quinto lugar y por lo que se refiere a las relaciones entre GQ y la sociedad Repsol
Italia, las recurrentes imputan al Tribunal de Primera Instancia haber cometido un
error al considerar, en el apartado 75 de la sentencia recurrida, que el hecho de que
RYPF consolide las cuentas del grupo confirma la tesis de la Comisién, siendo asi
que la relacién de agencia no exclusiva entre GQ y esta sociedad demuestra, siempre
segun las recurrentes, la autonomia comercial de GQ.

La Comisién sostiene por su parte que las recurrentes no han demostrado que con-
curran circunstancias excepcionales que desvirtden la presuncién de que la sociedad
matriz ejerce una influencia decisiva sobre su filial y que el Tribunal de Primera Ins-
tancia se haya abstenido indebidamente de analizar o haya desnaturalizado. Las ale-
gaciones formuladas por las recurrentes a este respecto son, a juicio de la Comision,
de caracter muy general y carecen de fundamento.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar, de entrada, que, segtn reiterada jurisprudencia, de los articu-
los 225 CE y 58, pérrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia resulta que el
Tribunal General es el inico competente, por una parte, para determinar los hechos,
salvo en los casos en que la inexactitud material de sus comprobaciones se desprenda
de los documentos que obran en autos, y, por otra parte, para apreciar estos hechos.
Una vez que el Tribunal General ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribu-
nal de Justicia es competente para ejercer, con arreglo al articulo 225 CE, un con-
trol sobre la calificacién juridica de esos hechos y las consecuencias juridicas que el
Tribunal General haya deducido de los mismos (véanse, en particular, las sentencias
de 6 de abril de 2006, General Motors/Comisién, C-551/03 B, Rec. p. I-3173, aparta-
do 51; de 22 de mayo de 2008, Evonik Degussa/Comisién, C-266/06 P, apartado 72,
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y de 3 de septiembre de 2009, Moser Baer India/Consejo, C-535/06 P, Rec. p. [-7051,
apartado 31).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre los
hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el Tribunal General haya
admitido en apoyo de éstos. En efecto, siempre que las pruebas se hayan obtenido
de forma regular y se hayan observado los principios generales del Derecho y las
normas procesales aplicables en materia de carga y de valoracion de la prueba, co-
rresponde Gnicamente al Tribunal General apreciar el valor que debe atribuirse a las
pruebas que le hayan sido presentadas. Asi pues, esta valoracién no constituye, sal-
vo en caso de desnaturalizacién de dichas pruebas, una cuestiéon de Derecho sujeta,
como tal, al control del Tribunal de Justicia (sentencias General Motors/Comisién,
antes citada, apartado 52; de 21 de septiembre de 2006, Technische Unie/Comisidn,
C-113/04 P, Rec. p. 1-8831, apartado 83, y de 31 de enero de 2008, Angelidis/Parla-
mento, C-103/07 P, apartado 46).

En el presente caso y por lo que se refiere, en primer lugar, a las imputaciones basadas,
por una parte, en una supuesta desnaturalizacion, en el apartado 71 de la sentencia
recurrida, del ejercicio por parte de GQ, antes de pasar a formar parte del grupo de
RQ, de actividades diferentes de aquellas a las que se dedicaba RQ y de los intentos
de RQ de vender GQ entre 1993 y 2004, y, por otra parte, en los supuestos errores en
la calificacién juridica de los hechos analizados en los apartados 72, 73 y 75 de dicha
sentencia, es necesario seialar que, mediante estas imputaciones, las recurrentes tni-
camente pretenden cuestionar la valoracién de los elementos de prueba realizada por
el Tribunal de Primera Instancia negando el valor que éste concedié a las pruebas que
tomd en consideracion al realizar su andlisis.

En estas circunstancias, puesto que las recurrentes no alegan realmente ni una desna-
turalizacion de los hechos en los que el Tribunal de Primera Instancia basé su apre-
ciacion ni un error en la calificacion juridica de los mismos, procede, a la luz de la
jurisprudencia citada en los apartados 71 y 72 de la presente sentencia, desestimar
dichas imputaciones por ser inadmisibles.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la imputacién mediante la que las recurren-
tes pretenden demostrar que el razonamiento seguido por el Tribunal de Primera

I-52



76

77

78

GENERAL QUIMICA Y OTROS / COMISION

Instancia es insuficiente —cuando no contradictorio— y que éste ha incurrido en un
error de Derecho en la parte de la motivacién de la sentencia recurrida relativa a la
desestimacion de los elementos probatorios aportados por las recurrentes con el fin
de demostrar la autonomia comercial y operativa de GQ respecto de RQ, es necesario
senalar que, en el apartado 74 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Ins-
tancia no ha examinado en profundidad dichos elementos probatorios y ha rechazado
las alegaciones de las recurrentes haciendo meramente referencia a la jurisprudencia
citada en anteriores apartados de la sentencia recurrida.

No obstante, debe sefialarse que, lejos de aportar elementos que permitan rechazar
tales alegaciones sin realizar un andlisis especifico de las mismas, la jurisprudencia
mencionada en los apartados 58 a 60 de la sentencia recurrida obligaba en realidad al
Tribunal de Primera Instancia, como él mismo reconocié en el apartado 65 de dicha
sentencia, a proceder a la valoracién de cualquier elemento relativo a los vinculos or-
ganizativos, econémicos y juridicos existentes entre RQ y GQ que pudiera demostrar
que GQ actuaba con autonomia respecto de su sociedad matriz y que, en consecuen-
cia, estas dos sociedades no integraban una tinica entidad econémica.

Esta comprobacidn era especialmente necesaria si se tiene en cuenta que la autono-
mia de GQ ala hora de aplicar su politica comercial, tal como se desprende de la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, es uno de los elementos de los que pueden valerse
las recurrentes para desvirtuar la presuncién de que RQ ejerce una influencia decisiva
en la conducta de GQ, y cuyo cardcter e importancia pueden variar dependiendo de
las caracteristicas que presente cada caso concreto (véase, en este sentido, la senten-
cia Akzo Nobel y otros/Comisién, antes citada, apartados 73 y 74).

Asi pues, el Tribunal de Primera Instancia estaba obligado a tomar en consideracién y
analizar concretamente los elementos aportados por las recurrentes para probar que
GQ aplicaba de forma auténoma su politica comercial con el fin de comprobar si la
Comision habia incurrido en un error de apreciacién al considerar que estas pruebas
no servian para demostrar que, en este caso concreto, esta filial no formaba con RQ
una Unica unidad econdmica.
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Se desprende de lo anterior que, tal como sefal6 el Abogado General en el punto 51
de sus conclusiones, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho
al afirmar, en el apartado 74 de la sentencia recurrida, que las alegaciones formuladas
con el fin de demostrar la existencia de esta autonomia no podian prosperar «a la luz
de la jurisprudencia citada», sin realizar un anélisis concreto de los elementos apor-
tados por las recurrentes.

En consecuencia, procede estimar la presente imputacion, debiendo desestimarse en
todo lo demads la tercera parte del primer motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en un error de Derecho relativo a la imputacion a
RYPF de responsabilidad por una infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, cometida

por GQ

Alegaciones de las partes

En su segundo motivo las recurrentes sostienen que el Tribunal de Primera Instancia
ha incurrido en un error de Derecho al extender de forma automatica la responsabi-
lidad de la filial que cometié la infraccién a la sociedad que est4 al frente del grupo al
que esta filial pertenece.

Las recurrentes consideran que, al pronunciarse en este sentido, el Tribunal de Pri-
mera Instancia ha hecho a RYPF responsable del hecho de que RQ no haya sido capaz
de demostrar que no es responsable por el comportamiento de GQ. De este modo,
siempre segun las recurrentes, se llega a la conclusién de que la responsabilidad por
las infracciones cometidas por una filial se imputa sistemdticamente a la dltima so-
ciedad matriz del grupo al que pertenece esta filial con independencia de las circuns-
tancias que concurran en cada caso concreto, en particular, el nimero de sociedades
interpuestas, la naturaleza o las actividades de éstas y los vinculos juridicos y econé-
micos existentes entre las mismas.
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Segin la Comisidn, la jurisprudencia reciente del Tribunal de Primera Instancia con-
firma que la presuncién de que se ejerce una influencia decisiva sobre una filial es
aplicable a la sociedad que est4 al frente de un grupo, aunque su control sobre esta
filial sea de caracter «distante» y «no directo».

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La respuesta al presente motivo implica determinar si, y en su caso en qué condicio-
nes, la Comision puede considerar a la sociedad que estd al frente de un grupo (en
lo sucesivo, «sociedad holding»), RYPF en este caso, solidariamente responsable de
una infraccion del Derecho de la Unidn en materia de competencia cometida por una
sociedad, GQ en este caso, cuyo capital estd integramente en manos de una sociedad
intermedia del mismo grupo, RQ en este caso, controlada a su vez al 100% por la
sociedad holding.

A este respecto, es necesario sefalar que, segtn la reiterada jurisprudencia citada en
los apartados 34 a 38 de la presente sentencia, la Comisién puede, en determinados
supuestos, adoptar una decisién por la que se imponga a una sociedad una multa
como consecuencia de una infraccién del Derecho de la Unién en materia de compe-
tencia sin necesidad de demostrar su implicacién directa en tal infraccién, en particu-
lar cuando una filial, aun teniendo una personalidad juridica separada, no determina
de manera auténoma su conducta en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las
instrucciones que le imparte su sociedad matriz.

Asi pues, habida cuenta de estas consideraciones, no puede excluirse la posibilidad de
que una sociedad holding sea considerada solidariamente responsable por las infrac-
ciones del Derecho de la Unién en materia de competencia cometidas por una filial
de su grupo cuyo capital social no posee directamente, siempre que esta sociedad
holding ejerza una influencia decisiva sobre dicha filial, aunque sea de forma indirecta
mediante una sociedad interpuesta. Asi ocurre, en particular, cuando la filial no de-
termina de manera auténoma su conducta en el mercado respecto de dicha sociedad
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interpuesta, la cual tampoco actia autbnomamente en el mercado sino que aplica,
esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad holding.

En efecto, en tal situacidn la sociedad holding, la sociedad interpuesta y la dltima filial
del grupo forman parte de una misma unidad econdmica y, en consecuencia, constitu-
yen una Unica empresa a efectos del Derecho de la Unién en materia de competencia.

De ello se desprende que, como sefalé el Abogado General en los puntos 62 y 63 de
sus conclusiones, en el caso concreto de que una sociedad holding posea el 100 % del
capital de una sociedad interpuesta que posee, a su vez, la totalidad del capital de
una filial de su grupo que ha cometido una infraccién de las normas de la Unién en
materia de competencia, existe una presuncion iuris tantum de que dicha sociedad
holding ejerce una influencia decisiva sobre el comportamiento de la sociedad inter-
puesta e indirectamente, a través de esta dltima, también sobre el comportamiento

de dicha filial.

Por lo tanto, en esta situacién especifica, la Comisién estd facultada para considerar
a la sociedad holding solidariamente responsable del pago de la multa impuesta a la
ultima filial del grupo, salvo que dicha sociedad holding desvirtie esta presuncién
probando que la sociedad interpuesta o dicha filial actian de forma auténoma en
el mercado (véanse, por analogia, las sentencias, antes citadas, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comision, apartado 29, y Akzo Nobel y otros/Comisién, apartado 61).

De las anteriores consideraciones se desprende que el Tribunal de Primera Instancia
no ha incurrido en un error de Derecho al resolver, en el apartado 81 de la senten-
cia recurrida, que la presuncién de responsabilidad basada en la posesion, por parte
de una sociedad, de la totalidad del capital de otra sociedad no sélo se aplica en los
supuestos en que existe una relacién directa entre la sociedad matriz y su filial, sino
también, como ocurre en el caso de autos, cuando esta relacién es indirecta por que-
dar establecida a través de otra sociedad interpuesta. En consecuencia, el Tribunal de
Primera Instancia apreci6 acertadamente, en los apartados 64 y 80 de dicha sentencia,
que la Comision podia considerar a las recurrentes solidariamente responsables en
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atencidn, en particular, a la circunstancia de que RQ tuviera una participacién del
100% en GQ y RYPF una participacion del 100% en RQ.

Por consiguiente, procede desestimar por infundado el segundo motivo del recurso
de casacion.

De todo lo anterior se desprende que debe anularse la sentencia recurrida por cuanto
desestima el recurso de las recurrentes mediante el que éstas solicitan la anulacién
de la Decision controvertida ya que, por una parte, el Tribunal de Primera Instancia
no ha expuesto las razones en las que se basé para llegar a la conclusién de que la
comunicacién por la que RQ ordenaba a GQ que cesara cualquier practica que pu-
diera constituir una infraccién de las normas de la competencia bastaba por si sola
para probar que RQ ejercia una influencia decisiva sobre la politica de GQ, no sélo
en el mercado, sino también en lo que se refiere a la conducta infractora objeto de la
Decisién impugnada, y, por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia no ha reali-
zado un andlisis concreto de los elementos aportados por las recurrentes con el fin
de demostrar la autonomia de GQ a la hora de disefar y aplicar su politica comercial.

Procede desestimar el recurso de casacion en todo lo demas.

Sobre el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia

Conforme al articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal
de Justicia, en el caso de que se anule la resolucién del Tribunal General, el Tribunal
de Justicia podré resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo
permita. Este es el caso en el presente asunto.
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Alegaciones de las partes

En primer lugar, las recurrentes sostienen que, a raiz de la inspeccion en las instala-
ciones de GQ que tuvo lugar el 27 de septiembre de 2002, RQ ordend, el 22 de octu-
bre de 2002, a todas las sociedades de su grupo, GQ incluida, que cesaran cualquier
prictica que pudiera constituir una infraccién de las normas de la Unién en materia
de competencia.

Segtn las recurrentes, esta circunstancia sirve para demostrar que ni RQ ni RYPF to-
maron parte en la conducta infractora imputada a GQ, que no tuvieron contacto con
ninguna de las empresas involucradas en el cartel en cuestién, que no participaron ni
en la toma de decisiones de éste, ni en su aplicacidn, ni en la supervisién de su ejecu-
cién, que no fueron informadas por otras empresas de los hechos en cuestién y que,
por dltimo, tampoco GQ puso en su conocimiento la realizacién de estas conductas.

En segundo lugar, las recurrentes alegan que RYPF y RQ habian hecho llegar a la
Comision, en el marco del procedimiento administrativo previo, una serie de docu-
mentos dirigidos a desvirtuar la presuncion de que eran responsables por las conduc-
tas mencionadas aportando la prueba de que GQ disfrutaba de autonomia comercial
y operativa. Siempre segun las recurrentes, estos elementos probatorios fueron, no
obstante, valorados erréneamente ?e incluso ignorados? por la Comision.

A juicio de las recurrentes, la Comisién, en particular, incurrié en un error mani-
fiesto de valoracion de las pruebas materiales ya que GQ disfrutaba de plena auto-
nomia para actuar en el mercado y los directivos de esta sociedad tenian atribuida
una delegacidn total y estaban apoderados para el ejercicio de todas las facultades de
direccién, gestién y administracién. Por otra parte, las recurrentes entienden que la
Comision tampoco indicé la circunstancia de que la informacion facilitada por GQ
a RQ se limitaba a dar cuenta de los resultados conforme a los presupuestos y a los
planes estratégicos o comerciales decididos por los directivos de GQ.
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La Comisién, por su parte, sostiene que las recurrentes no han sido capaces de des-
virtuar la presuncién de responsabilidad que recae sobre RQ.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Antes de proceder al andlisis de las presentes imputaciones, es necesario determinar
si la Comisién ha incurrido en un error de apreciacién al no haber estimado, por una
parte, que la instruccién impartida a GQ por RQ demuestra que RQ ni habia tenido
conocimiento de la infraccién en cuestion, ni habia participado en la misma, ni habia
incitado a su filial a cometerla y, por otra parte, que los elementos probatorios apor-
tados en relacién con la autonomia de que gozaban los directivos de GQ para definir
y ejecutar la politica comercial de esta sociedad demuestran que ésta decidia de ma-
nera auténoma su comportamiento en el mercado.

A este respecto y por lo que se refiere, en primer lugar, a la instruccién impartida por
RQ a GQ, debe senalarse que, tal como se desprende de los autos, esta instrucciéon
tenia caracter general y no se dirigia exclusivamente a GQ sino al conjunto de las so-
ciedades del grupo, y que fue comunicada dos afios y medio después de que cesara la
conducta contraria a la competencia imputada a GQ.

Ciertamente, estos elementos parecen constituir indicios de que ni se tenia conoci-
miento de la infracciéon imputada a GQ, ni se particip6 en la misma, ni se incité a co-
meterla. No obstante, y en contra de lo sostenido por las recurrentes, la circunstancia
que permite que la Comisién imponga una multa a una sociedad matriz no consiste ni
en el hecho de que esta matriz haya incitado a su filial a cometer una infraccién de las
normas de la Unién en materia de competencia ni en el hecho de que la matriz tenga
una implicacion directa en la infraccién cometida por su filial, sino en el hecho de que
estas dos sociedades constituyan una misma unidad econémica y, en consecuencia,
formen una Ginica empresa en el sentido del articulo 81 CE (véase, en este sentido, la
sentencia Akzo Nobel y otros/Comisidn, antes citada, apartados 59 y 77).
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Por consiguiente, procede sefialar que, en el presente caso, la mera circunstancia de
que RQ, por una parte, s6lo tuviera conocimiento de la infraccién tras la inspeccién
realizada en las instalaciones de GQ el 27 de septiembre de 2002 vy, por otra parte, no
hubiera participado directamente en esta infraccién ni hubiera incitado a cometerla
no permite demostrar que estas dos sociedades no constituyen una misma unidad
econdmica. En consecuencia, tal circunstancia no es suficiente para desvirtuar la pre-
suncion de que RQ ejerce efectivamente una influencia decisiva en el comportamien-

to de GQ.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las alegaciones relativas a la supuesta au-
tonomia de los directivos de GQ a la hora de definir y ejecutar la politica comercial
de esta sociedad, debe senalarse que los elementos aportados por las recurrentes en
este sentido no prueban que GQ determinaba de manera auténoma su conducta en
el mercado y que, en consecuencia, no constitufa junto a RQ una unidad econémica.
En efecto, si bien es cierto que determinados documentos presentados por las recu-
rrentes demuestran que se habian delegado a favor de los directivos de GQ multiples
facultades de gestion, direccién y administracién de esta sociedad, no es menos cierto
que otros elementos que obran en autos ponen de manifiesto la existencia de una
intervencidn significativa de RQ en diferentes aspectos de la estrategia y la politica
comercial de GQ.

Procede, en este sentido, hacer referencia, en primer lugar, a la certificacion del se-
cretario del consejo de administracion de RQ de 7 de junio de 2005 que contiene
los extractos de las mdltiples actas del consejo de administracion de esta sociedad
elaboradas entre 1998 y 2005. De este documento se desprende que el consejo de
administracién de RQ tuvo una intervencidn significativa, entre 1998 y 2000, en de-
terminados aspectos esenciales de la politica de GQ, en particular para autorizar, el
17 de abril de 1998, la venta de la participacién de GQ en la sociedad Silquimica, S.A.,
y, el 28 de enero de 1999, la venta de inmuebles de GQ.

Es preciso sefialar igualmente que, en el presente caso y tal como indicé la Comisién
en el considerando 262 de la Decisién controvertida sin que este aspecto haya que-
dado refutado por las recurrentes, el administrador tnico de GQ nombrado por RQ
constituia, en atencion a su comportamiento habitual, un vinculo entre estas dos so-
ciedades mediante el que se comunicaba a RQ informacién sobre ventas, produccién
y resultados financieros.
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17 Por dltimo y también en relacién con los intercambios entre los directivos de GQ
y RQ, la circunstancia, confirmada por las propias recurrentes, de que se facilita-
ra informacion sobre el grado de ejecucién de los planes estratégicos y comerciales
constituye un indicio adicional de la existencia del control que RQ ejercia sobre las
decisiones adoptadas y ejecutadas por los directivos de GQ.

s En este contexto, carece por el contrario de toda relevancia la circunstancia de que
parte de esta informacién se refiriera a los resultados financieros en relacién con los
presupuestos anuales de GQ, ya que toda sociedad matriz esta obligada a consolidar
cuentas a nivel de su grupo.

100 Habida cuenta de estas consideraciones, debe concluirse que la Comisién no incurrié6
en un error de apreciacion al estimar que los elementos aportados por las recurren-
tes relativos, por una parte, al hecho de que RQ ni habia tenido conocimiento de la
infraccién en cuestion, ni habia participado en la misma, ni habia incitado a su filial a
cometerla y, por otra parte, a las condiciones en las que se definia y ejecutaba la politi-
ca comercial de GQ, considerados conjuntamente con el resto de elementos relevan-
tes que obran en autos, no demuestran que GQ determinaba de manera auténoma su
conducta en el mercado y, en consecuencia, no permiten desvirtuar la presuncién de
que RQ ejercia una influencia decisiva en el comportamiento de GQ.

o Por consiguiente, deben desestimarse las alegaciones formuladas a este respecto por
las recurrentes para fundamentar el recurso de anulacion.

i En consecuencia, procede desestimar el recurso de anulacion.
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Costas

Con arreglo al articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, éste decidird sobre las costas cuando, siendo fundado el recurso
de casacion, dicho Tribunal resuelva definitivamente sobre el litigio.

En virtud del articulo 69, apartado 2, de dicho Reglamento, aplicable al procedimien-
to de casacion en virtud de su articulo 118, la parte que pierda el proceso serd con-
denada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. No obstante, conforme al
articulo 69, apartado 3, parrafo primero, del mismo Reglamento, cuando se estimen
parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Justicia podra deci-
dir que cada parte abone sus propias costas.

En el caso de autos, dado que se han acogido en lo esencial las pretensiones de las
recurrentes en el recurso de casacidn pero se han desestimado las que presentaron
en relacion con el recurso de anulacién, procede declarar que cada una de las partes
cargue con sus propias costas en la presente instancia y que las recurrentes carguen
con la totalidad de las costas correspondientes al procedimiento en primera instancia.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 18 de diciembre de 2008, General Quimica y otros/Comisién
(T-85/06), en la medida en que desestima el recurso por el que General Qui-
mica, S.A., Repsol Quimica, S.A., y Repsol YPF, S.A,, solicitan la anulacién
de la Decision 2006/902/CE de la Comision, de 21 de diciembre de 2005,
relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Trata-
do CE y con el articulo 53 del Acuerdo EEE contra Flexsys NV, Bayer AG,
Crompton Manufacturing Company Inc. (antes Uniroyal Chemical Com-
pany Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (antes Crompton
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Corporation), General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., y Repsol YPF,
S.A. (asunto COMP/F/C.38.443 — Sustancias quimicas para la industria del
caucho), ya que, por una parte, el Tribunal de Primera Instancia no ha ex-
puesto las razones en las que se bas6 para llegar a la conclusiéon de que la
comunicacion por la que Repsol Quimica, S.A., ordenaba a General Quimi-
ca, S.A., que cesara cualquier practica que pudiera constituir una infraccion
de las normas de la competencia bastaba por si sola para probar que Repsol
Quimica, S.A., ejercia una influencia decisiva sobre la politica de General
Quimica, S.A., no sé6lo en el mercado, sino también en lo que se refiere a
la conducta infractora objeto de la Decision 2006/902, y, por otra parte, el
Tribunal de Primera Instancia no ha realizado un analisis concreto de los
elementos aportados por General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., y
Repsol YPE, S.A., con el fin de demostrar la autonomia de General Quimica,
S.A., ala hora de diseiar y aplicar su politica comercial.

Desestimar el recurso de casacion en todo lo demas.

Desestimar el recurso interpuesto por General Quimica, S.A., Repsol Qui-
mica, S.A., y Repsol YPF, S.A,, ante el Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas.

Cada parte cargara con sus propias costas relativas a la presente instancia, y
General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., y Repsol YPF, S.A., cargaran
con la totalidad de las costas correspondientes al procedimiento en primera
instancia.

Firmas
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