LEYMANN Y PUSTOVAROV
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 1 de diciembre de 2008 *

En el asunto C-388/08 PPU,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 35 UE, por el Korkein oikeus (Finlandia), mediante resoluciéon de
5 de septiembre de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el mismo dia, en el
procedimiento penal contra

Artur Leymann,

Aleksei Pustovarov,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. J.N. Cunha Rodrigues y
J. Klucka, la Sra. P. Lindh (Ponente) y el Sr. A. Arabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazak;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

* Lengua de procedimiento: finés.
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SENTENCIA DE 1.12.2008 — ASUNTO C-388/08 PPU

vista la solicitud del érgano jurisdiccional remitente de 5 de septiembre de 2008,
recibida en el Tribunal de Justicia el mismo dia, de tramitar la peticién de decisiéon
prejudicial mediante el procedimiento de urgencia, conforme al articulo 104 ter del
Reglamento de Procedimiento;

vista la decisién de 11 de septiembre de 2008 de la Sala Tercera de estimar dicha
solicitud;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el
4 de noviembre de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. Leymann, por el Sr. M. Annala, asianajaja;

— en nombre del Sr. Pustovarov, por el Sr. H. Tuominen, oikeustieteen maisteri;

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. A. Guimaraes-Purokoski, en calidad
de agente;

— en nombre del Gobierno espaiiol, por el Sr. .M. Rodriguez Cércamo, en calidad de
agente;
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. C. ten Dam, en calidad de agente;

— ennombre de la Comisién de las Comunidades Europeas por los Sres. I. Koskinen y
R. Troosters, asi como por la Sra. S. Griinheid, en calidad de agentes;

oido el Abogado General;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 27,
apartados 2 a 4, de la Decisién marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros (DO L 190, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién marco»).

Dicha peticién se formul6 en un procedimiento penal seguido, en Finlandia, contra los
Sres. Leymann y Pustovarov, acusados de un delito grave («torkéd») relacionado con
estupefacientes y entregados a las autoridades finlandesas en ejecucion de érdenes de
detencién europeas.
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Marco juridico

Derecho de la Union europea

El articulo 2, apartado 1, de la Decisién marco establece:

«Se podra dictar una orden de detencién europea por aquellos hechos para los que laley
del Estado miembro emisor sefale una pena o una medida de seguridad privativas de
libertad cuya duracién méxima sea al menos de 12 meses [...].»

Elarticulo 2, apartado 2, de la Decisién marco enumera 32 delitos, entre los que figura el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, que daran lugar a la entrega,
en virtud de una orden de detencién europea, sin control de la doble tipificacién de los
hechos, siempre que estén castigados en el Estado miembro emisor con una pena o una
medida de seguridad privativas de libertad de un méximo de al menos tres anos, tal
como se definen en el Derecho del Estado miembro emisor.

A tenor del articulo 2, apartado 4, de la Decisién marco, el control de la doble
tipificacion de los hechos puede realizarse cuando se trata de delitos que no se citan en
la enumeracién contenida en dicho articulo 2, apartado 2, de la Decisién marco.
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Elarticulo 3 de la Decisién marco enumera los motivos para la no ejecucion obligatoria
de la orden de detencion europea.

Elarticulo 4 de la Decisién marco enumera los motivos de no ejecucion facultativa de la
orden de detencién europea.

El articulo 8 de la Decisién marco se refiere al contenido y a la forma de la orden de
detencién europea. La informacién exigida a tenor del apartado 1, letras d) y e) de dicha
disposicidn es la siguiente:

«d) la naturaleza y la tipificacién juridica del delito, en particular, con respecto al
articulo 2;

e) una descripcion de las circunstancias en que se cometié el delito, incluidos el
momento, el lugar y el grado de participacién de la persona buscada».

El articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco establece que «la persona entregada no
podra ser procesada, condenada o privada de libertad por una infraccién cometida
antes de su entrega distinta de la que hubiera motivado su entrega», excepto en el caso a
que se refiere el apartado 1 de dicho articulo, en virtud del cual, puede presumirse que
ha sido dado el consentimiento para tal entrega, y en los casos previstos en su
apartado 3.
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El articulo 27, apartado 3, de la Decisién marco dispone que «el apartado 2 no se
aplicard en los casos siguientes:

a)

b)

e)

g)

cuando, habiendo tenido la oportunidad de salir del territorio del Estado miembro
al que haya sido entregada, la persona no lo haya hecho en un plazo de cuarentay
cinco dias desde su puesta en libertad definitiva, o haya vuelto a dicho territorio
después de haber salido del mismo;

la infraccién no sea punible con una pena o medida de seguridad privativas de
libertad;

el proceso penal no concluye con la aplicacién de una medida restrictiva de la
libertad individual de la persona;

cuando la persona esté sujeta a una pena o medida no privativa de libertad, incluidas
las sanciones pecuniarias, o a una medida equivalente, aun cuando dicha pena o
medida pudiera restringir su libertad individual;

cuando la persona hubiera dado su consentimiento, en su caso junto con la
renuncia al principio de especialidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13;

cuando la persona hubiere renunciado expresamente, después de la entrega, a
acogerse al principio de especialidad en relacién con determinadas infracciones
anteriores a su entrega [...];

cuando la autoridad judicial de ejecucion que hubiere entregado a la persona dé su
consentimiento con arreglo al apartado 4.»
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El articulo 27, apartado 4, de la Decisién marco reza del siguiente modo:

«La solicitud de consentimiento se presentard a la autoridad judicial de ejecucién,
acompanada de la informacién mencionada en el apartado 1 del articulo 8, y de una
traduccién conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 8. Se dara el
consentimiento cuando la infraccién que motive la solicitud sea a su vez motivo de
entrega de conformidad con lo dispuesto en la presente Decision marco. El
consentimiento se denegard en los casos previstos en el articulo 3, y por lo demds
podré denegarse inicamente por los motivos previstos en el articulo 4. La resolucién se
adoptard en un plazo méximo de treinta dias desde la recepcion de la solicitud.

En virtud de su articulo 31, apartado 1, la Decisién marco sustituye las disposiciones
correspondientes de varios convenios aplicables en materia de extradicién entre los
Estados miembros, en particular, el Convenio europeo de extradicién, de
13 de diciembre de 1957, el Convenio aprobado sobre la base del articulo K.3 del
Tratado de la Unién Europea de 10 de marzo de 1995 relativo al procedimiento
simplificado de extradicién entre los Estados miembros de la Unién Europea (DO C 78,
p. 2) y el Convenio aprobado sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unién
Europea de 27 de septiembre de 1996 relativo a la extradicién entre los Estados
miembros de la Unién Europea (DO C 313, p. 12; en lo sucesivo, «Convenio de 1996»).

De la informacion relativa a la fecha de entrada en vigor del Tratado de Amsterdam,
publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 1 de mayo de 1999 (DO
L 114, p. 56), se desprende que la Republica de Finlandia realiz6 una declaraciéon con
arreglo al articulo 35 UE, apartado 2, en virtud de la cual acept6 la competencia del
Tribunal de Justicia para pronunciarse con cardcter prejudicial segtn el procedimiento
establecido en el articulo 35 UE, apartado 3, letra b).
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Derecho nacional

Con arreglo al articulo 1, contenido en el capitulo 50 de la rikoslaki (Cédigo penal) en su
versién resultante de la Ley 1304/1993, vigente en el momento de los hechos expuestos
en el escrito de conclusiones provisionales, serd culpable de un delito relacionado con
estupefacientes, entre otros, quien introduzca o intente introducir estupefacientes
ilegalmente en el pais, los transporte, haga transportar, venda, expenda, ceda a terceros
o de alguna otra manera los difunda o haga difundir, o quien los posea o intente obtener.

En virtud del articulo 2, contenido en el capitulo 50 de dicho cddigo, el delito
relacionado con estupefacientes se considera «grave» si, entre otras cosas, se refiere a
una sustancia estupefaciente especialmente peligrosa o a una gran cantidad de
estupefacientes y si, globalmente estimado, el delito es grave. El autor de un delito grave
relacionado con estupefacientes serd condenado a una pena de prisién de uno a
diez afios.

El objetivo de la rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jiasenvaltioiden vélilld annettu laki (Ley relativa a la entrega entre
Finlandia y los demds Estados miembros) en su version resultante de la Ley 1286/2003,
es la adaptacion del ordenamiento juridico interno a la Decisién marco. Su articulo 14
establece que la peticién de detencién y de entrega debe indicar la naturaleza y la
tipificacion juridica del delito, en particular, cuando se trate de hechos por los que no se
exige la doble tipificacidn, asi como una descripcién de las circunstancias en las que se
haya cometido el delito, incluidas las circunstancias de tiempo, de lugar y de grado de
participacién en la infraccién de la persona cuya entrega se solicita.

El articulo 58, apartado 1, de dicha Ley dispone que la persona entregada a la Republica
de Finlandia por un Estado miembro no puede ser acusada, condenada ni privada de
libertad por un delito, cometido antes de su entrega, que no sea aquel por el que haya
sido entregada. Seguin el apartado 2 del mismo articulo, no se aplica dicha prohibicién,
entre otras cosas, si el procedimiento penal no supone medida alguna restrictiva de
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libertad de la persona entregada o si el Estado miembro que ha realizado la entrega
acepta el levantamiento de la prohibicion.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La peticién de decision prejudicial se refiere al procedimiento penal incoado contra los
Sres. Leymann y Pustovarov, respectivamente, inculpados por las autoridades
finlandesas por haber cometido un delito grave relacionado con estupefacientes. Los
interesados fueron detenidos, el Sr. Leymann sobre la base de una resolucién dictada en
rebeldia por el Helsingin karéjdoikeus el 21 de marzo de 2006 y el Sr. Pustovarov sobre
la base de una resolucion de este mismo tribunal dictada en rebeldia el 5 de mayo
de 2006.

En relacién con el Sr. Leymann

Mediante una orden de detencién europea de 21 de marzo de 2006, el fiscal del partido
judicial de Helsinki solicité a la autoridad judicial polaca la detencién y la entrega, para
la practica de diligencias penales, del Sr. Leymann, del que se sospecha que cometié un
delito grave de tréfico de estupefacientes entre el 1 de enero de 2005 y el 21 de marzo de
2006. Segun dicha orden de detencidn, el Sr. Leymann introdujo ilegalmente en
Finlandia, con la ayuda de algunos cémplices, una gran cantidad de anfetaminas,
sustancia que se considera un estupefaciente especialmente peligroso, con dnimo de
revenderlas.

E1 28 de junio de 2006, el 6rgano jurisdiccional polaco acordé entregar al Sr. Leymann a
la Republica de Finlandia sobre la base de la peticién formulada en dicha orden de
detencion.
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El 2 de octubre de 2006, el fiscal del partido judicial de Helsinki formul6 acusacién
contra el Sr. Leymann ante el Helsingin kérdjdoikeus por el delito grave de trafico de
estupefacientes cometido entre el 15 y el 26 de febrero de 2006. El escrito de
conclusiones provisionales sefialaba que, junto con el Sr. Pustovarov y otras personas, el
Sr. Leymann habia introducido en Finlandia 26 kg de hachis para su reventa. Se hacia
referencia al Sr. Leymann como la persona que ejecuté la operacion, mientras que el Sr.
Pustovarov y otra persona habian, en principio, organizado el trafico. Segtn indicaba el
fiscal, el producto fue transportado a la ciudad de Kouvola (Finlandia) a través del
puerto de Hanko (Finlandia), a bordo de un vehiculo privado, y, acto seguido, fue
recogido por otra persona.

El fiscal de partido judicial de Helsinki manifesté que antes de que el Helsingin
kérdjdoikeus hubiera iniciado el examen del asunto, habia recibido una informacién de
un representante de la Republica de Polonia ante el Organismo europeo para la
consolidacién de la cooperacién judicial (Eurojust), segtin la cual no era necesario
solicitar a dicho Estado miembro su consentimiento, sobre la base del articulo 27,
apartados 3, letra g), y 4, de la Decisién marco para acusar al Sr. Leymann por un delito
grave de trafico de estupefacientes consistente en la introduccion de hachis, siendo asi
que la entrega habia tenido lugar sobre la base de una sospecha de trifico de
anfetaminas.

El 7 de noviembre de 2006, el Helsingin kiréjaoikeus, ante el cual no se habia planteado
ninguna objecién en cuanto a la entrega o a la acusacién de los inculpados, declaré
culpables a los autores presuntos de la infraccidn, entre los que se encuentra el Sr.
Leymann, y condend a éste a una pena de prision.

El Sr. Leymann presentd un recurso de apelacién contra esta sentencia condenatoria
ante el Helsingin hovioikeus, sosteniendo que no deberia haber sido acusado por el
delito grave de tréfico de estupefacientes (hachis) cometido entre el 15 y el 26 de febrero
de 2006, toda vez que no habia sido entregado a la autoridad judicial finlandesa por
dicho delito. Mediante resoluciéon de 16 de agosto de 2007, dicho 6rgano jurisdiccional
consider6 que el Helsingin kérdjdoikeus habia obtenido el consentimiento del érgano
jurisdiccional polaco, por medio de su representante en Eurojust, para la inculpacién
del Sr. Leymann por el referido delito.
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El 30 de noviembre de 2007, el Helsingin hovioikeus se pronuncié sobre el fondo del
asunto y el Sr. Leymann fue condenado a una pena de prisién de tres afios y cuatro
meses. Aunque, seguin la resolucién prejudicial, el Sr. Leymann habia sido privado de su
libertad desde el momento en que fue detenido en el marco del procedimiento de
entrega, de la informacién que rindi6 su representante en la vista ante el Tribunal de
Justicia, dicha persona se encuentra en libertad condicional desde febrero de 2008.

En relacion con el Sr. Pustovarov

Mediante una orden de detencién europea de 8 de mayo de 2006, el fiscal del partido
judicial de Helsinki solicit6 a la autoridad judicial espafiola la detencién y entrega, para
la practica de diligencias penales, del Sr. Pustovarov, sospechoso de haber cometido un
delito grave de trafico de estupefacientes entre el 19 y el 25 de febrero de 2006. Segiin
dicha orden de detencion, el Sr. Pustovarov habia introducido ilegalmente en Finlandia,
con la ayuda de algunos cédmplices, una gran cantidad de anfetaminas consideradas
estupefacientes especialmente peligrosos, con dnimo de su reventa. Se achacaba al
interesado la organizacién de la importacién y la reventa. Dicha orden de detencién se
referfa igualmente a otros dos delitos graves relativos al trifico de estupefacientes
consistente en la importaciéon de grandes cantidades de hachis con dnimo de
revenderlo, uno cometido durante los meses de septiembre y octubre de 2005, el otro en
el mes de noviembre del mismo afio.

E120 de junio de 2006, la autoridad judicial espafiola acordé entregar al Sr. Pustovarov a
la Republica de Finlandia sobre la base de la peticién formulada en la orden de
detencién europea de 8 de mayo de 2006.

El 2 de octubre de 2006, el fiscal del partido judicial de Helsinki formulé acusacién
contra el Sr. Pustovarov ante el Helsingin kérdjéoikeus en los mismos términos que
figuran en el apartado 21 de la presente sentencia, a él referidos.
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El 24 de octubre de 2006, mientras dicho 6rgano jurisdiccional examinaba el asunto, el
referido fiscal emitié una nueva orden de detencion europea, por la cual se solicitaba a la
autoridad judicial espanola su consentimiento para que el Sr. Pustovarov pudiera ser
acusado de un delito grave relativo al trafico de estupefacientes cometido entre el 19 y el
25 de febrero de 2006, consistente en la importacion, con dnimo de su reventa, de una
gran cantidad de hachis, y no ya de anfetaminas, como se habia indicado en la orden de
detencion inicial.

Mediante sentencia de 7 de noviembre de 2006, recaida antes de que se hubiera
obtenido el consentimiento de la autoridad judicial espafiola sobre la segunda orden de
detencidn, el Helsingin kérdjdoikeus condend al Sr. Pustovarov a una pena de prision
por haber cometido los hechos, descritos en el escrito de conclusiones provisionales,
considerados delito grave relativo al trafico de estupefacientes entre el 15 y el
26 de febrero de 2006, asi como los otros dos delitos graves relativos al trafico de
estupefacientes que se le imputaban.

El Sr. Pustovarov interpuso un recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el
Helsingin hovioikeus sosteniendo que no deberia haber sido acusado por el delito grave
de trafico de estupefacientes (hachis) cometido entre el 15 y el 26 de febrero de 2006,
toda vez que no habia sido entregado a la autoridad judicial finlandesa por dicho delito.

El 11 de julio de 2007, la autoridad judicial espafiola dio su consentimiento para que el
Sr. Pustovarov pudiera ser acusado por los motivos especificados en la segunda orden
de detencién europea.

El Helsingin hovioikeus consideré que el consentimiento de la autoridad judicial
espanola, aunque hubiera sido obtenido con posterioridad a la sentencia del Helsingin
kérdjdoikeus, le permitia pronunciarse sobre el delito grave relativo al trafico de
estupefacientes cometido entre el 15 y el 26 de febrero de 2006, e imputado al Sr.
Pustovarov.
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El 30 de noviembre de 2007, el Helsingin hovioikeus juzgé al Sr. Pustovarov por dicho
delito, asi como por los otros dos delitos que se le imputaban y lo condené a una pena de
prision de una duracidn total de cinco afios y ocho meses.

Recurso ante el organo jurisdiccional remitente

El 28 de mayo de 2008, se autorizé a los Sres. Leymann y Pustovarov para que
interpusieran un recurso ante el Korkein oikeus sobre la cuestién de si el principio de
especialidad, tal como figura en la normativa nacional que adapta el ordenamiento
juridico interno al articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco, impide que sean
acusados por el delito grave de trafico de estupefacientes, por lo que respecta al hachis,
cometido entre el 15 y el 26 de febrero de 2006.

Cuestiones prejudiciales

En estas circunstancias, el Korkein oikeus decidi6 suspender el curso de las actuaciones
y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢Cémo debe interpretarse la expresion “infraccién [...] distinta de la que hubiese
motivado [la] entrega”, contenida en el articulo 27, apartado 2, de la
Decisién marco? y, mas concretamente, ;cudles son los criterios pertinentes para
determinar si la exposicion de los hechos en la que se basa la inculpacion difiere de
aquella en la que se basa la entrega, de manera que deba considerarse que se trata de
una “infraccién distinta”, en relacién con la cual s6lo puede actuarse con el
consentimiento previsto en el articulo 27, apartados 3, letra g), y 4?
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¢Debe interpretarse el articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco en el sentido de
que el procedimiento de consentimiento, al que se refieren los apartados 3, letra g),
y 4 del mismo articulo, debe aplicarse en un caso en el que tanto la orden de
detencion como la acusacion definitiva se [basaban] en un delito grave relacionado
con estupefacientes, pero la exposiciéon de los hechos en los que se fundamenta la
acusacion ha sido modificada posteriormente de forma que ésta recaia sobre una
clase de estupefacientes que no es la que se mencion6 en la orden de detencién?

¢Coémo debe interpretarse el articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco, segun el
cual la persona entregada no podra ser procesada, condenada o privada de libertad
por una infraccién distinta en relacién con el procedimiento de consentimiento
previsto en el apartado 4 del mismo articulo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 27, apartado 3, letra c), segtn el cual, la “regla de especialidad” no se
aplicard cuando el proceso penal no concluya con la aplicacién de una medida
restrictiva de la libertad de la persona?

a) En los casos que son objeto del procedimiento de consentimiento, ;deben
interpretarse las disposiciones mencionadas en el sentido de que no se oponen
a que se practiquen diligencias por la infraccidon de que se trate, que se inicie un
proceso y que se dicte una sentencia antes de recibir el consentimiento,
siempre que la persona sospechosa de haber cometido el delito no esté sujeta a
medidas privativas o restrictivas de libertad?

b) ;Quéimportancia debe darse a la circunstancia de que un procedimiento penal
que implique una restriccién de la libertad tenga por objeto varias infracciones,
una de las cuales deba examinarse en el procedimiento de consentimiento?
¢Deben en tal caso interpretarse las disposiciones mencionadas en el sentido de
que no se oponen a que esta ultima infraccién dé lugar a actuaciones penales, a
que se incoe un proceso y a que se dicte una sentencia antes de recibir el
consentimiento, y ello aunque durante el procedimiento se haya aplicado al
sospechoso una medida restrictiva de libertad, siempre que tal restriccién se
funde legalmente en otras imputaciones?»
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Sobre el procedimiento de urgencia

Mediante escrito de 5 de septiembre de 2008, presentado el mismo dia en la Secretaria
del Tribunal de Justicia, el Korkein oikeus solicit6 que se tramitara la remision judicial
por el procedimiento de urgencia previsto en el articulo 104 ter del Reglamento de
Procedimiento.

El érgano jurisdiccional remitente motivé dicha peticién alegando que el Sr. Pustovarov
cumple actualmente una pena de prisién por distintas infracciones, entre las que se
encuentra la relativa a la importacién ilegal de 26 kg de hachis respecto a la cual la
sustanciaciéon del procedimiento suscité la peticion de decision prejudicial. El
interesado debe ser puesto en libertad condicional el 18 de marzo de 2009. Dicho
o6rgano jurisdiccional afirma que si se desestimaran las pretensiones formuladas en el
escrito de conclusiones provisionales relativo a esta infraccién, se reduciria la duraciéon
de la pena infligida al Sr. Pustovarov y se le pondria antes en libertad.

A propuesta del Juez Ponente, oido el Abogado General, La SalaTercera del Tribunal de
Justicia decidi6 acoger la peticidn del érgano jurisdiccional remitente de que se siga el
procedimiento dimanante de la resolucién prejudicial por los tramites del procedi-
miento de urgencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con carécter preliminar, debe recordarse que, como se desprende del apartado 13 de la
presente sentencia, en el caso de autos, el Tribunal de Justicia es competente para
interpretar la Decisién marco, en virtud del articulo 35 UE.
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Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pide, esencialmente,
que se dilucide cuéles son los criterios pertinentes que permiten determinar si la
persona entregada es acusada de una «infraccion distinta» de la que hubiera motivado
su entrega, en el sentido del articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco, que exija
incoar el procedimiento de consentimiento previsto en dicho articulo 27, apartados 3,
letra g), y 4.

Del articulo 1, apartados 1 y 2, asi como de los considerandos quinto a séptimo y
undécimo de la Decisién marco se desprende que ésta tiene por objeto sustituir el
sistema de extradicion multilateral entre Estados miembros por un sistema de entrega
entre autoridades judiciales de personas condenadas o sospechosas, con el fin de
ejecutar las sentencias o diligencias, basado en el principio de reconocimiento mutuo.
El objetivo de la Decisién marco consiste, en particular, en facilitar y acelerar la
cooperacion judicial (véase la sentencia de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, Rec. p. I-3633, apartado 28).

El articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco consagra el principio de especialidad,
segun el cual una persona que ha sido entregada no puede ser procesada, condenada o
privada de libertad por una infraccién cometida antes de su entrega distinta de la que
hubiere motivado su entrega.

Este principio esté vinculado a la soberania del Estado miembro de ejecucién y confiere
a la persona buscada el derecho a no ser acusada, condenada o privada de libertad salvo
por el delito que hubiese motivado su entrega.
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Los Estados miembros pueden renunciar a la aplicacion del principio de especialidad,
de conformidad con el articulo 27, apartado 1, de la Decisiéon marco. Por lo demis,
existen algunas excepciones a dicho principio, establecidas en el articulo 3 del mismo
articulo.

Para apreciar el alcance del articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco y, mds
concretamente, de los términos «infraccién distinta» de la que hubiere motivado la
entrega, debe tenerse en cuenta el objetivo perseguido por la Decisién marco.

A este respecto, debe recordarse que el quinto considerando de la Decisién marco
sefiala que el objetivo atribuido a la Unién de llegar a ser un espacio de libertad,
seguridad y justicia da lugar a la supresion de la extradicion entre los Estados miembros,
debiéndose sustituir por un sistema de entrega entre autoridades judiciales.

Este mismo considerando agrega que, es preciso sustituir las relaciones clasicas de
cooperacion entre Estados miembros por un sistema de libre circulacién de decisiones
judiciales en materia penal, tanto previas a la sentencia como definitivas.

El sexto considerando de la Decisién marco expresa que la orden de detencion europea
constituye la primera concreciéon en el ambito del Derecho penal del principio del
reconocimiento mutuo que el Consejo Europeo ha calificado como «piedra angular» de
la cooperacién judicial.
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Seguin el décimo considerando de la Decision marco, la aplicacién del mecanismo de la
orden de detencién europea requiere un grado de confianza elevado entre los Estados
miembros.

El principio de reconocimiento mutuo, que subyace al sistema de la Decisién marco,
implica asimismo, en virtud del articulo 1, apartado 2, de dicha Decisién marco, que, en
principio, los Estados miembros estan obligados a ejecutar toda orden de detencién
europea. En efecto, dichos Estados deben proceder a tal ejecucion y s6lo pueden
negarse a ello en los casos enumerados en los articulos 3 y 4 de dicha Decisién marco.

Para decidir acerca de la entrega de la persona buscada para la prictica de diligencias
penales respecto a un delito previsto en la ley nacional aplicable en el Estado miembro
de emisién, basandose en lo dispuesto en el articulo 2 de la Decisién marco, la autoridad
judicial del Estado miembro de ejecucién debe examinar la descripcién de la infraccion
segiin consta en la orden de detencién europea. De conformidad con el impreso que
figura como anexo a la Decisién marco, dicha descripcién debe contener los datos
mencionados en el articulo 8 de aquélla, es decir, en particular, la naturaleza y la
tipificacion juridica del delito, la descripcién de las circunstancias en las que éste se
hubiera cometido, incluido el momento, el lugar y el grado de participacién de la
persona buscada, asi como la escala de las penas previstas para el delito.

Como alegé la Comisién en sus observaciones, la peticién de entrega se basa en la
informacion que refleja el estado de las investigaciones en el momento de la emision de
la orden de detenciéon europea. Por lo tanto, es posible que, durante el procedimiento,
los hechos considerados ya no correspondan en todos sus aspectos a los que se habian
expuesto inicialmente. Los elementos recogidos pueden llevar a precisar, incluso a
modificar, los elementos constitutivos de la infraccién que inicialmente hubieran
justificado la emision de la orden de detencion europea.
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Los términos «procesado», «condenado» o «privado de libertad» que figuran en el
articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco indican que el concepto de «infraccion
distinta» de la que hubiere motivado la entrega debe apreciarse en relacién con las
diferentes fases del procedimiento y teniendo en cuenta cada acto de procedimiento
que pueda modificar la tipificacion juridica de la infraccién.

Para apreciar, en cuanto a la exigencia del consentimiento, si un acto de procedimiento
se refiere a una «infraccién distinta» de la que figura en la orden de detencién europea,
debe compararse la descripcion de la infracciéon mencionada en la orden de detencién
europea con la que figura en el acto de procedimiento posterior.

Exigir el consentimiento del Estado miembro de ejecucién para todo cambio en la
descripcidn de los hechos irfa més alld de lo que implica la norma de especialidad y seria
contrario al objetivo perseguido consistente en acelerar y simplificar la cooperacion
judicial entre los Estados miembros prevista en la Decisién marco.

Para determinar si se trata de una «infraccién distinta» de la que hubiere motivado la
entrega o no, procede comprobar si los elementos constitutivos de la infraccién, segtiin
la tipificacion juridica que se hace de ésta en el Estado miembro de emisién, son
aquellos por los que la persona ha sido entregada y si existe una correspondencia
suficiente entre los datos que figuran en la orden de detencién y los mencionados en el
acto de procedimiento posterior. Se admiten algunos cambios en las circunstancias de
tiempo y de lugar, siempre que se deriven de elementos obtenidos durante el
procedimiento seguido en el Estado miembro de emisién en relacién con los
comportamientos recogidos en la orden de detencién, que no alteren la naturaleza de la
infraccién y que no comporten ningin motivo de no ejecucién en virtud de los
articulos 3 y 4 de la Decisién marco.

I-9005



58

59

60

SENTENCIA DE 1.12.2008 — ASUNTO C-388/08 PPU

Corresponde al érgano jurisdiccional competente comprobar, a la luz de los criterios
mencionados en el apartado anterior de la presente sentencia, si la infraccién descrita
en el escrito de conclusiones provisionales constituye una infraccién distinta de la
descrita en las 6rdenes de detencién emitidas con respecto a los sefiores Leymann y
Pustovarov.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestién que, para determinar si la
infraccién considerada no es una «infraccion distinta» de la que hubiera motivado la
entrega, en el sentido del articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco, que exija la
incoacién del procedimiento de consentimiento previsto en el articulo 27, apartados 3,
letra g), y 4 de la Decisién marco, debe comprobarse si, segtn la tipificacion juridica que
de ésta se hace en el Estado miembro de emisidn, los elementos constitutivos de aquélla
son los mismos por los cuales la persona ha sido entregada y si existe una
correspondencia suficiente entre los datos que figuran en la orden de detencién y los
mencionados en el acto de procedimiento posterior. Son admisibles cambios en las
circunstancias de tiempo y de lugar, siempre que se deriven de elementos obtenidos
durante el procedimiento seguido en el Estado miembro de emisién en relacién con los
comportamientos referidos en la orden de detencién, no alteren la naturaleza de la
infraccién y no impliquen ningtin motivo de no ejecucion, en virtud de los articulos 3 y 4
de la Decisién marco.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pide esencialmente
que se dilucide si un cambio en la descripcién de la infraccidn, relativo inicamente a la
clase de estupefacientes en juego, sin que se modifique la tipificacién juridica de la
infraccién, puede determinar una «infraccién distinta» de la que hubiere motivado la
entrega, en el sentido del articulo 27, apartado 2, de la Decisién marco, y hacer que deba
seguirse el procedimiento de consentimiento previsto en el articulo 27, apartados 3,
letra g), y 4, de ésta.
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En el asunto principal, el escrito de conclusiones provisionales se refiere a una
importaciéon de hachis, mientras que las drdenes de detencién aluden a una
importacién de anfetaminas.

No obstante, se trata en todo caso de una infraccién castigada con una pena de prisién
cuya duraciéon méxima es, como minimo, de tres anos, incluida en la ribrica «trafico
ilicito de estupefacientes» prevista en el articulo 2, apartado 2, de la Decisiéon marco.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestién que, en circunstancias como
las del asunto principal, un cambio en la descripcién de la infraccién, relativo a la clase
de estupefacientes de que se trate, no puede, por si solo, caracterizar una «infraccién
distinta» de la que hubiere motivado la entrega, en el sentido del articulo 27, apartado 2,
de la Decisién marco.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pide, esencialmente,
que se dilucide, como debe interpretarse la excepcidn al principio de especialidad que
postula el articulo 27, apartado 3, letra c), de la Decisién marco, teniendo en cuenta el
procedimiento de consentimiento previsto en el articulo 27, apartado 4, de la
Decisiéon marco. En particular, pide que se dilucide si dichas disposiciones permiten
acusar y condenar a una persona por una «infraccién distinta» de la que motivé la
entrega, que exija el consentimiento del Estado miembro de ejecucién, antes de recibir
tal consentimiento siempre que la persona no esté sujeta a ninguna medida restrictiva
de libertad. Pide asimismo que se dilucide si la circunstancia de que, por lo demas, el
interesado se halle detenido por otras imputaciones que justifican legalmente su
detencién influye en la posibilidad de acusarlo y condenarlo por esa «infraccion
distinta».
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Con caricter preliminar, debe puntualizarse que la tercera cuestion sélo se plantea si las
autoridades judiciales competentes conocen de una «infraccion distinta» de la que
motivo la entrega, ya que, en principio, las excepciones al principio de especialidad s6lo
se aplican en tal supuesto.

Para determinar el alcance del articulo 27, apartado 3, de la Decisién marco, procede
interpretar esta disposicion teniendo en cuenta el objeto, el sistema y la finalidad de la
Decisién marco.

Las excepciones establecidas en el articulo 27, apartados 1 y 3, letras a) a g), de la
Decisién marco reproducen las excepciones que figuran en los convenios de
extradicién anteriores, en particular, las mencionadas en el Convenio de 1996. Las
excepciones previstas en dicho articulo 27, apartado 3, letras b) a d), corresponden a las
excepciones contenidas en el articulo 10, apartado 1, letras a) a c), de dicho Convenio.

Dichas excepciones reflejan motivaciones distintas. Las excepciones establecidas en el
articulo 27, apartados 1 y 3, letras e) a g), de la Decisién marco se basan en el
consentimiento de los Estados miembros interesados o en el consentimiento de las
autoridades judiciales del Estado miembro de ejecucién o incluso en el consentimiento
de la persona afectada por la orden de detencion europea. Las excepciones previstas en
dicho articulo 27, apartado 3, letras b) y d), se refieren a las penas o las medidas
aplicables. La excepcién que figura en dicho apartado 3, letra c), se refiere al
procedimiento penal.

Las excepciones basadas en el consentimiento se aplican independientemente del
procedimiento seguido y de la naturaleza de la pena impuesta.

I-9008



70

71

72

73

LEYMANN Y PUSTOVAROV

Las excepciones establecidas en el articulo 27, apartado 3, letras b) a d), de la
Decision marco implican igualmente regimenes diferenciados. Asi, la excepcion que
figura en dicho articulo 27, apartado 3, letra b), se refiere a las situaciones en las que no
se castiga el delito con una pena o una medida de seguridad privativas de libertad. La
que figura en dicho articulo 27, apartado 3, letra c), atarie a las situaciones en las que,
seguin la ley o la apreciacién de la autoridad judicial, el procedimiento penal no da lugar
a la aplicacién de una medida restrictiva de la libertad individual del interesado. El
articulo 27, apartado 3, letra d), de la Decisién marco hace referencia a situaciones en las
que la persona estd sujeta a una pena o a una medida no privativas de libertad, aun
cuando esa pena o esa medida pueden restringir su libertad individual. Se contemplan,
en este ultimo supuesto, los casos en los que son de aplicacién sanciones pecuniarias, en
particular, multas, o medidas, como el trabajo de interés general, o incluso 6rdenes
conminatorias de hacer o no hacer, entre las que se encuentran, por ejemplo, la
prohibicién de frecuentar determinados lugares o la obligacién de no salir del Estado
miembro de que se trate.

Cuando el procedimiento haya puesto de relieve que existe una «infraccién distinta» de
la que hubiera motivado la entrega, no podrad perseguirse esa infraccién sin haber
obtenido el consentimiento, a no ser que fueran aplicables las excepciones previstas en
el articulo 27, apartado 3, letras a) a f), de la Decisién marco.

La excepcidn prevista en el articulo 27, apartado 3, letra c), de la Decisién marco es
relativa a una situacion en la que el procedimiento penal no da lugar a la aplicacién de
ninguna medida restrictiva de la libertad individual.

De ello se deduce que, en virtud de dicha excepcion, puede acusarse y condenarse a una
persona por una «infraccién distinta» de la que haya motivados su entrega, que dé lugar
a una pena o a una medida privativas de libertad, sin que sean necesario recurrir al
procedimiento de consentimiento, siempre que no se haya aplicado ninguna medida
restrictiva de libertad durante el procedimiento penal. Con todo, si al término de la fase
de enjuiciamiento se condena a dicha persona a una pena o a una medida restrictivas de
libertad, es necesario el consentimiento para que pueda ejecutarse esa pena.
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Esta interpretacién recuerda, por lo demads, lo dispuesto en el articulo 10, apartado 1,
letra b), del Convenio de 1996, como se deriva del informe explicativo relativo a dicho
Convenio, aprobado por el Consejo el 26 de mayo de 1997 (DO 1997, C 191, p. 13). A
tenor de dicho informe, un Estado miembro requirente puede iniciar o continuar la
accion, o juzgar a una persona, por hechos distintos de los que hayan motivado la
extradicién, aun cuando la infraccién esté castigada con una pena restrictiva de la
libertad individual, en la medida en que la persona no esté sujeta a la restriccién de su
libertad individual ni durante las acciones ni como consecuencia de la mismas. Asi,
segun dicho informe, si la persona de que se trate es condenada a una pena o una
medida privativa de libertad, dicha condena no podra ejecutarse a menos que el Estado
miembro requirente obtenga el consentimiento o bien de la persona interesada o bien
del Estado requerido.

No obstante, el articulo 27, apartado 3, letra c), de la Decisién marco no se opone a que
la persona entregada sea objeto de una medida restrictiva de libertad antes de obtener el
consentimiento, siempre que tal restriccion esté legalmente justificada por otras
imputaciones que figuren en la orden de detencién europea.

Por consiguiente, procede responder a la tercera cuestién que la excepcion establecida
en el articulo 27, apartado 3, letra c), de la Decisién marco debe interpretarse en el
sentido de que, ante una «infraccién distinta» de la que hubiera motivado la entrega,
debe solicitarse y obtenerse el consentimiento, de conformidad con el articulo 27,
apartado 4, de la Decisién marco, si se trata de ejecutar una pena o una medida privativa
de libertad. La persona entregada puede ser acusada y condenada por tal infracciéon
antes de obtener dicho consentimiento, siempre que no se aplique ninguna medida
restrictiva de libertad durante la fase de instruccion o de enjuiciamiento relativa a dicha
infraccion. No obstante, la excepcion prevista en dicho articulo 27, apartado 3, letra c),
no se opone a que la persona entregada sea objeto de una medida restrictiva de libertad
antes de obtener el consentimiento siempre que esa medida esté legalmente justificada
por otras imputaciones que consten en la orden de detencién europea.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

Para determinar si la infraccion considerada no es una «infraccion distinta»
de la que hubiera motivado la entrega, en el sentido del articulo 27, apartado 2,
de la Decision marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega
entre Estados miembros, que exija la incoacion del procedimiento de
consentimiento previsto en el articulo 27, apartados 3, letra g), y 4, de dicha
Decision marco, debe comprobarse si, segun la tipificacion juridica que se
hace de la infraccion en el Estado miembro de emisién, los elementos
constitutivos de aquélla son los mismos por los cuales la persona ha sido
entregada y si existe una correspondencia suficiente entre los datos que
figuran en la orden de detencion y los mencionados en el acto de
procedimiento posterior. Son admisibles cambios en las circunstancias de
tiempo y lugar, siempre que se deriven de elementos obtenidos durante el
procedimiento seguido en el Estado miembro de emision en relacion con los
comportamientos referidos en la orden de detencion, no alteren la naturaleza
delainfraccién y no impliquen ningtin motivo de no ejecucidn, en virtud de los
articulos 3 y 4 de dicha Decisién marco.

En circunstancias como las del asunto principal, un cambio en la descripcién
de la infraccidn, relativo a la clase de estupefacientes de que se trate, no puede,
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por si solo, caracterizar un «infraccion distinta» de la que hubiere motivado la
entrega, en el sentido del articulo 27, apartado 2, de la Deci-
siéon marco 2002/584.

La excepcion establecida en el articulo 27, apartado 3, letra c), de la
Decision marco 2002/584 debe interpretarse en el sentido de que, ante una
«infraccidn distinta» de la que hubiera motivado la entrega, debe solicitarse y
obtenerse el consentimiento, de conformidad con el articulo 27, apartado 4, de
dicha Decision marco, si se trata de ejecutar una pena o una medida privativas
de libertad. La persona entregada puede ser acusada y condenada por tal
infraccion antes de obtener dicho consentimiento, siempre que no se aplique
ninguna medida restrictiva de libertad durante la fase de instruccion o de
enjuiciamiento relativa a dicha infraccion. No obstante, la excepcion prevista
en dicho articulo 27, apartado 3, letra c), no se opone a que la persona
entregada sea objeto de una medida restrictiva de libertad antes de obtener el
consentimiento, siempre que tal medida esté legalmente justificada por otras
imputaciones que consten en la orden de detencidon europea.

Firmas
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