SENTENCIA DE 25.2.2010 — ASUNTO C-172/08
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 25 de febrero de 2010*

En el asunto C-172/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por la Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia), mediante
resolucién de 1 de abril de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 25 de abril de 2008,
en el procedimiento entre

Pontina Ambiente Srl

Regione Lazio,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado porla Sra. C. Toader, Presidenta de la Sala Octava, en funciones de Presidenta
dela Sala Segunda, y los Sres. C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis (Ponente) y
L. Bay Larsen, Jueces;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de junio
de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Pontina Ambiente Srl, por el Sr. F. Zadotti, ragioniere, y el
Sr. A. Presutti, avvocato;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. I. Bruni, en calidad de agente, asistida
por el Sr. G. De Bellis, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. A. Aresu y J.-B. Laignelot, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
17 de septiembre 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los
articulos 12 CE, 14 CE, 43 CE y 46 CE, del articulo 10 de la Directiva 1999/31/CE
del Consejo, de 26 de abril de 1999, relativa al vertido de residuos (DO L 182, p. 1), en su
versién modificada por el Reglamento (CE) n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de septiembre de 2003 (DO L 284, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva
1999/31»), y de la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales (DO L 200, p. 35).

Esta peticion se presenté en el marco de un litigio entre Pontina Ambiente Srl (en lo
sucesivo, «Pontina Ambiente») y la Regione Lazio relativo a dos liquidaciones
tributarias en las que se declar6 el pago tardio por parte de Pontina Ambiente del
impuesto especial sobre el depdsito de residuos sélidos en vertederos correspondiente
al tercer y al cuarto trimestres de 2004 y se le impusieron a esta tltima sanciones y el
pago de intereses.
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Marco juridico

Normativa de la Unidon

El vigésimo noveno considerando de la Directiva 1999/31 es del siguiente tenor:

«Considerando que habria que tomar medidas para garantizar que los precios cobrados
por la eliminacién de residuos en vertederos cubran el conjunto de los costes
relacionados con la apertura y la explotacién del vertedero, incluida, en la medida de lo
posible, la garantia financiera, o su equivalente, con que debe contar la entidad
explotadora y los costes estimados de la clausura de la instalacién, incluida toda medida
de mantenimiento después de su cierre.»

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 1999/31 establece:

«A fin de cumplir los requisitos de la Directiva 75/442/CEE [del Consejo, de 15 de julio
de 1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129)], y, en particular, de
sus articulos 3 y 4, el objetivo de la presente Directiva es establecer, mediante rigurosos
requisitos técnicos y operativos sobre residuos y vertidos, medidas, procedimientos y
orientaciones para impedir o reducir, en la medida de lo posible, los efectos negativos en
el medio ambiente del vertido de residuos, en particular la contaminacidn de las aguas
superficiales, las aguas subterrédneas, el suelo y el aire, y del medio ambiente mundial,
incluido el efecto invernadero, asi como cualquier riesgo derivado para la salud
humana, durante todo el ciclo de vida del vertedero.»
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En virtud del articulo 2 de la Directiva 1999/31:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

1) “entidad explotadora”: la persona fisica o juridica responsable de un vertedero con
arreglo a la legislacién nacional del Estado miembro en el que esté situado. Dicha
persona podrad ser distinta de la fase de preparacién a la de mantenimiento posterior
al cierre;

n) “poseedor”: el productor de los residuos o la persona fisica o juridica que los tenga
en su posesion;



PONTINA AMBIENTE

El articulo 10 de la Directiva 1999/31 establece:

«Los Estados miembros tomaran las medidas oportunas para garantizar que todos los
costes que ocasionen el establecimiento y la explotacién del vertedero, incluido, en la
medida de lo posible, el coste de la fianza o su equivalente a que se refiere el inciso iv) de
la letra a) del articulo 8, asi como los costes estimados del cierre y mantenimiento
posterior del emplazamiento durante por lo menos treinta aflos queden cubiertos por el
precio que cobre a entidad explotadora por la eliminacién de cualquier tipo de residuos
en dicho vertedero. Dentro del respeto de las disposiciones de la Directiva 90/313/CEE
del Consejo, de 7 de junio de 1990, sobre libertad de acceso a la informacién en materia
de medio ambiente [DO L 158, p. 56], los Estados miembros velardan por la
transparencia en la recogida y uso de toda la informacién necesaria con respecto a
los costes.»

El articulo 3, apartado 1, letra a), de la Directiva 75/442 es del siguiente tenor:

«Los Estados miembros tomaran las medidas adecuadas para fomentar:

a) en primer lugar, la prevencion o la reduccién de la produccién de los residuos |[...]»

El articulo 1 de la Directiva 2000/35 establece que ésta se aplicara a todos los pagos
efectuados como contraprestacién en operaciones comerciales.

Con arreglo al articulo 2, punto 1, de la Directiva 2000/35, se entenderd por
«operaciones comerciales» «las realizadas entre empresas o entre empresas y poderes
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publicos que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacién de servicios a cambio de
una contraprestacién.»

El articulo 3 de la Directiva 2000/35, que lleva por titulo «Intereses de demora»,
establece que los Estados miembros velaran por que el acreedor que haya cumplido sus
obligaciones contractuales y legales y que no haya recibido a tiempo la cantidad debida
tenga derecho a exigir intereses de demora, a menos que el deudor pueda probar que no
es responsable del retraso.

Normativa nacional

Para favorecer una menor produccién de residuos y la recuperacién de residuos, de
materias primas y de energia, el articulo 3, apartado 24, de la Ley n° 549, de
28 de diciembre de 1995, de medidas de racionalizacién de la Hacienda Publica
(suplemento ordinario de la GURI n° 302, de 29 de diciembre de 1995; en lo sucesivo,
«Ley n° 549/95»), establece un impuesto especial sobre el depdsito de residuos sélidos
en vertederos.

Con arreglo al articulo 3, apartado 25, de la Ley n° 549/95, el hecho imponible de este
impuesto es el depésito de residuos sélidos en vertederos.

De conformidad con el articulo 3, apartado 26, de la Ley n° 549/95, la entidad
explotadora de la empresa de almacenamiento definitivo serd el sujeto pasivo del
impuesto, y debera repercutirlo sobre la colectividad que deposita los residuos.
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Elarticulo 3, apartado 27, de la Ley n° 549/95 establece que el impuesto especial sobre el
depdsito de residuos sélidos en vertederos se pagar a las regiones.

En virtud del articulo 3, apartados 28 y 29, de la Ley n° 549/95, la suma a pagar se
determinard multiplicando el importe de dicho impuesto por la cantidad de residuos
depositados expresada en kilogramos y por un coeficiente corrector que tendra en
cuenta el peso especifico, la calidad y las condiciones de deposito de los residuos.

El articulo 3, apartado 31, de la Ley n° 549/95 establece una sancién pecuniaria en caso
de impago, de pago insuficiente o de pago tardio de dicho impuesto que podra alcanzar
el 400 % del importe del impuesto relativo a la operacién efectuada.

Losarticulos 1, apartado 1,y 2, letra a), del Decreto Legislativo n° 231, de 9 de octubre de
2002, por el que se adapta el Derecho interno a la Directiva 2000/35 por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (GURI
n° 249, de 23 de octubre de 2002, p. 16), reproducen esencialmente el tenor de los
articulos 1 y 2, punto 1, de dicha Directiva.

El litigio principal y la peticion de decision prejudicial

Pontina Ambiente, con domicilio en Roma, es una sociedad dedicada a la recogidayala
eliminacién de residuos. Su actividad consiste principalmente en recibir, en un
vertedero previsto a tal efecto, los residuos sélidos procedentes de distintos municipios
de la Regione Lazio, almacenarlos, tratarlos con vistas a la produccién de productos
derivados y de compost, asi como reducir su volumen.
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Con arreglo a la Ley n° 549/95 y a la ley regional de aplicacién, Pontina Ambiente esta
sujeta al pago trimestral, a la Regione Lazio, del impuesto especial sobre el depdsito de
residuos sélidos en vertederos, que debe pagarse a mas tardar en el curso del mes
siguiente al vencimiento del trimestre civil durante el cual se han efectuado las
operaciones de depdsito. Pontina Ambiente esta obligada a repercutir dicho impuesto
sobre los municipios que depositen sus residuos en el vertedero.

La mencionada sociedad pagé con retraso el impuesto correspondiente al tercer y al
cuarto trimestres de 2004, por lo que las autoridades competentes de la Regione Lazio le
enviaron dos liquidaciones tributarias en octubre de 2006 y, al mismo tiempo, le
impusieron las sanciones pecuniarias contempladas en el articulo 3, apartado 31, de la
Ley n° 549/95.

El 4 de enero de 2007, Pontina Ambiente solicité ante la Commissione tributaria
provinciale di Roma la anulacién de las medidas adoptadas por la Regione Lazio.

Pontina Ambiente impugnd las disposiciones de la Ley n° 549/95 en la medida en que
designan a la entidad explotadora del vertedero sujeto pasivo del impuesto de que se
trata. Igualmente impugnd las sanciones que se le impusieron por la demora en el pago
de dicho impuesto a la Regione Lazio cuando eran los municipios correspondientes los
responsables de dicha demora. Denunci6 que el pago de dicho impuesto por la entidad
explotadora del vertido no estd supeditado al pago por parte de los municipios de que se
trata de la prestacion de servicios efectuada y que no se establece ninguna sancién
contra dichos municipios.

La mencionada sociedad alegd, principalmente, la incompatibilidad entre determi-
nadas modalidades de aplicacién del impuesto de que se trata relativas a la
determinacién del sujeto pasivo del mismo y al régimen de sanciones en caso de
pago tardio de dicho impuesto, y el Derecho de la Unién y, mds en concreto, los
articulos 12 CE, 14 CE, 43 CE, 46 CE, el articulo 10 de la Directiva 1999/31 vy las
disposiciones pertinentes de la Directiva 2000/35.
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Al considerar que los motivos formulados por Pontina Ambiente pueden ser fundados,
la Commissione tributaria provinciale di Roma decidié lo siguiente:

«Considerando que el articulo 3, apartados 26 y 31, de la Ley n° 549/95 [...] interpretado
en el sentido expuesto por la Administracién tributaria, con arreglo, por otra parte, a su
incuestionable tenor literal, podria oponerse a los articulos 12, 14, 43 y 46 del
Tratado CE, al articulo 10 de la Directiva 1999/31 [...], y a los considerandos séptimo,
décimo, decimosexto y decimonoveno de la Directiva 2000/35 [...], considerando que
se plantea, por tanto, un problema de compatibilidad entre el ordenamiento
comunitario y la citada normativa nacional, suspende el procedimiento en curso y la
ejecutividad del titulo, y solicita al Tribunal [...] que resuelva la cuestién en el dmbito de
sus competencias especificas.»

Sobre la peticion de decisién prejudicial

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial y la formulacion de las
cuestiones

La Comisiéon Europea pone en duda la admisibilidad de la peticién de decisién
prejudicial en la medida en que, por una parte, el 6rgano jurisdiccional remitente no ha
formulado expresamente ninguna cuestion y, por otra parte, la mencionada peticién
tiene por objeto que el Tribunal de Justicia se pronuncie acerca de la compatibilidad de
la normativa nacional con el Derecho de la Unién.

Por otra parte, el Gobierno italiano y la Comision senalan que la resolucién de remision
no incluye ninguna indicacién que permita comprender la razén por la que la peticion
se refiere a los articulos 12 CE, 14 CE, 43 CE y 46 CE.
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Por una parte, es preciso recordar que, en el marco de un recurso prejudicial, si bien el
Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre la compatibilidad de
una disposicion nacional con el Derecho de la Unidn, sin embargo, si que lo es para
proporcionar al érgano jurisdiccional nacional todos los elementos de interpretacién
de Derecho de la Unién que puedan permitirle apreciar dicha compatibilidad para
dirimir el asunto del que esté conociendo (sentencia de 16 de julio de 2009, Futura
Immobiliare y otros, C-254/08, Rec. p. I-6995, apartado 28 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, hay que sefialar, que, aunque el érgano jurisdiccional remitente no ha
formulado expresamente ninguna cuestiéon, ha proporcionado las indicaciones
suficientes, tanto sobre los elementos de hecho como sobre los elementos juridicos
que caracterizan el litigio principal, para permitir al Tribunal de Justicia comprender el
objeto de la peticidn e interpretar las disposiciones pertinentes de Derecho de la Unién
que puedan ser ttiles para la resolucion del litigio mencionado.

Asi sucede en relacién con el articulo 10 de la Directiva 1999/31 y con la Directiva
2000/35. Por el contrario, la resolucién de remisién no contiene ninguna explicacion
acerca de la pertinencia de la peticién de decisién prejudicial respecto de los
articulos 12 CE, 14 CE, 43 CE y 46 CE. En concreto, no aclara en qué medida los
mencionados articulos pueden aplicarse a la situacion que describe y que, como seiiala
la Abogado General en los puntos 35 a 38 de sus conclusiones, parece ser una situacién
interna de un solo Estado miembro y no presentar ningtin elemento que la vincule con
una situacién transfronteriza.

En esas circunstancias, procede declarar la admisibilidad de la peticién de decisién
prejudicial, salvo en la parte relativa a los articulos 12 CE, 14 CE, 43 CE y 46 CE.
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De las indicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente puede deducirse
que la peticién de decision prejudicial tiene por objeto las siguientes cuestiones:

1)

¢Debe entenderse el articulo 10 de la Directiva 1999/31 en el sentido de que se
opone a una normativa nacional, como la aplicable en el litigio principal, que
establece a la entidad explotadora de un vertedero como sujeto pasivo de un
impuesto especial sobre el depésito de residuos sélidos en vertederos que le debe
reembolsar la colectividad que ha depositado los residuos, y que establece
sanciones pecuniarias contra la entidad explotadora en caso de pago tardio de dicho
impuesto, sin exigir que la colectividad reembolse el importe de dicho impuesto
dentro de un plazo determinado y soporte, en caso de reembolso tardio, el conjunto
de los gastos ocasionados por su demora, incluido el importe de las sanciones
pecuniarias impuestas a la mencionada entidad explotadora?

¢Debe interpretarse la Directiva 2000/35 en el sentido de que las cantidades
adeudadas a la entidad explotadora de un vertedero por parte de una colectividad
que ha vertido residuos, como las debidas en concepto de reembolso de un
impuesto, estan comprendidas dentro del &mbito de aplicacion de dicha Directivay
que los Estados miembros deben, por consiguiente, velar, con arreglo al articulo 3
de la misma, por que sean exigibles intereses en caso de demora en el pago de dichas
cantidades?

Sobre el fondo

Primera cuestion

En virtud del articulo 10 de la Directiva 1999/31, los Estados miembros tomarén las
medidas oportunas para garantizar que todos los costes que ocasionen el
establecimiento y la explotacién del vertedero queden cubiertos por el precio que
cobre la entidad explotadora por la eliminacién de cualquier tipo de residuos en dicho

vertedero.

I-1207



33

34

35

36

SENTENCIA DE 25.2.2010 — ASUNTO C-172/08

Tal como senala la Abogado General en el punto 49 de sus conclusiones, el articulo 10
de la Directiva 1999/31 no obliga a un Estado miembro a regular de una determinada
forma el pago de los costes de explotacién de un vertedero. En consecuencia, en el
estado actual del Derecho de la Unidn, no existe ninguna normativa adoptada sobre la
base del articulo 175 CE que imponga a los Estados miembros un método concreto en
cuanto a la financiacién de dichos costes, de modo que dicha financiacién puede
garantizarse, a eleccién del Estado miembro de que se trate, indistintamente mediante
una tasa, un canon o cualquier otra modalidad (véase, por analogia, la sentencia Futura
Immobiliare y otros, antes citada, apartado 48).

De ello se desprende que el articulo 10 de la Directiva 1999/31 no se opone a que un
Estado miembro introduzca un impuesto sobre los residuos depositados que la entidad
explotadora de un vertedero debe pagar y repercutir sobre el poseedor de los residuos
que los ha depositado. Tampoco se opone a que se impongan sanciones que penalicen a
la mencionada entidad explotadora que pague el impuesto con retraso, siendo
competencia exclusiva de los Estados miembros tanto la instauraciéon de dichas
sanciones, como la identificacién del sujeto pasivo de dicho impuesto.

El articulo 10 de la Directiva 1999/31 exige, no obstante, tal como resulta igualmente
del vigésimo noveno considerando de dicha Directiva, que los Estados miembros
adopten medidas a fin de garantizar que el precio exigido por la eliminacién de los
residuos mediante depésito se fije de modo que cubra el conjunto de los costes
vinculados con la creacién y la explotacion del vertedero.

Esta exigencia es una expresién del principio «quien contamina paga», que implica,
como el Tribunal de Justicia ha declarado ya en el marco de la Directiva 75/442 y de la
Directiva 2006/12/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2006,
relativa a los residuos (DO L 114, p. 9), que el coste de la eliminacion de los residuos
deberd recaer sobre sus poseedores (véanse sentencias de 7 de septiembre de 2004, Van
de Walley otros, C-1/03, Rec. p.1-7613, apartado 57; de 24 de junio de 2008, Commune
de Mesquer, C-188/07, Rec. p. I-4501, apartado 71, y Futura Immobiliare y otros, antes
citada, apartados 44 y 45 vy jurisprudencia citada). Dicha exigencia se inscribe en el
objeto de la Directiva 1999/31 que es, con arreglo a su articulo 1, apartado 1, cumplir los
requisitos de la Directiva 75/442, y en concreto de su articulo 3 que obliga a los Estados
miembros a tomar las medidas adecuadas para fomentar la prevencion o la reduccién
de la produccidén de los residuos.
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De ello se deduce, en particular, que, con independencia de cudl sea la normativa
nacional que regule los vertederos, dichas normas deben garantizar que el conjunto de
los costes de explotacién de dichos vertederos sea soportado efectivamente por los
poseedores que depositan los residuos para su eliminacién.

En consecuencia, la posibilidad de que un Estado miembro introduzca un impuesto
sobre los residuos que debe pagar la entidad explotadora de un vertedero y que deben
reembolsar a esta ultima las colectividades que depositan los residuos, queda
supeditada a que este dispositivo fiscal vaya acompafiado de medidas cuyo objeto sea
asegurar que el reembolso del impuesto se lleve a cabo efectivamente y en un breve
plazo con el fin de que sobre dicha entidad explotadora no recaigan cargas de
explotacion excesivas ocasionadas por la demora en el pago por parte de dichas
colectividades y que, de este modo, no se menoscabe el principio de que quien
contamina paga. En efecto, hacer recaer dichas cargas sobre la entidad explotadora,
llevaria a imputar a la mencionada entidad explotadora costes relacionados con la
eliminacién de residuos que no ha generado y que sélo le corresponde eliminar en el
marco de sus actividades de prestador de servicios.

En todo caso, al igual que un impuesto como el de que se trata en el litigio principal,
calculado sobre la base de la cantidad de residuos depositados, constituye un coste de
explotacion en el sentido del articulo 10 de la Directiva 1999/31, que debe ser incluido
en el precio que el poseedor que deposita residuos debe abonar a la entidad explotadora
de un vertedero, todos los costes relacionados con el cobro de las cantidades adeudadas
en este concepto por el poseedor a la mencionada entidad explotadora y, en concreto,
los costes resultantes de la demora en el pago de estas cantidades, incluidos en su caso
los costes soportados para evitar una sancién pecuniaria, deben repercutirse en ese
precio para cumplir los requisitos contemplados en el articulo 10 de la Directi-
va 1999/31.

Lo mismo puede decirse de las sanciones pecuniarias impuestas a la entidad
explotadora de un vertedero por la demora en el pago de dicho impuesto cuando
dicha demora se debe a la demora del poseedor de los residuos en el pago de las
cantidades adeudadas en concepto de dicho impuesto, extremo que corresponde
verificar a los drganos jurisdiccionales nacionales.
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Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestién que el articulo 10
de la Directiva 1999/31 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional, como la aplicable en el litigio principal, que establece a la entidad
explotadora de un vertedero como sujeto pasivo de un impuesto especial sobre el
depdsito de residuos sélidos en vertederos que le debe reembolsar la colectividad local
que ha depositado los residuos y que establece sanciones pecuniarias contra aquélla en
caso de pago tardio de dicho impuesto, a condicién no obstante de que dicha normativa
vaya acompafiada de medidas cuyo objeto sea garantizar que el reembolso de dicho
impuesto se lleve a cabo efectivamente y en un breve plazo y que todos los costes
relacionados con el cobro y, en concreto, los costes resultantes de la demora en el pago
de cantidades adeudadas por este concepto por dicha colectividad local a la
mencionada entidad explotadora, incluidas las sanciones pecuniarias eventualmente
impuestas a esta ultima como consecuencia de dicha demora, se repercutan en el precio
que dicha colectividad debe abonar a la mencionada entidad explotadora. Corresponde
alos 6rganos jurisdiccionales nacionales verificar el cumplimiento de dichos requisitos.

Sobre la segunda cuestién

Tras establecer en su articulo 1 que se aplicard a todos los pagos efectuados como
contraprestacion en operaciones comerciales, la Directiva 2000/35 define, en su
articulo 2, punto 1, como «operaciones comerciales» «las realizadas entre empresas o
entre empresas y poderes publicos que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacion
de servicios a cambio de una contraprestacion».

Con términos similares, el Decreto Legislativo n° 231, de 9 de octubre de 2002, adapt? el
ordenamiento juridico italiano a las mencionadas disposiciones.

En el asunto principal, por lo que atafie a la relacion entre la entidad explotadora de un
vertedero y la colectividad que deposita sus residuos, de las indicaciones contenidas en
laresolucién de remision se desprende que la entidad explotadora presta un servicio a la
colectividad, a saber la eliminacién de los residuos depositados, y en contrapartida del
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mismo la mencionada colectividad le abona una contraprestaciéon que incluye, con
arreglo al articulo 3, apartado 26, de la Ley n° 549/95, el importe del impuesto especial
abonado por aquélla.

Por tanto, al contrario de lo que sostiene el Gobierno italiano, la relacién entre la
entidad explotadora de un vertedero y la colectividad que deposita residuos constituye
una operacién entre una empresa y una colectividad pablica que lleva a una prestacion
de servicio a cambio de una remuneracién y, por consiguiente, a una operacion
comercial en el sentido del articulo 2, punto 1, de la Directiva 2000/35.

En consecuencia, los pagos efectuados como contraprestacién de una operacion de ese
tipo estdn comprendidos en el ambito de aplicacién de la Directiva 2000/35.

De ello se desprende que, en una situacién como la del litigio principal, los Estados
miembros deben velar por que, con arreglo al articulo 3 de la Directiva 2000/35, se
puedan exigir intereses en caso de demora en el pago de las cantidades debidas por este
concepto por la colectividad local que deposita residuos a la entidad explotadora de un
vertedero, que comprenderdn en su caso, tal como se senala en el apartado 38 de la
presente sentencia, el importe del impuesto satisfecho por dicha entidad explotadora y
que debera reembolsar la colectividad local que deposita los residuos.

Delo anterior resulta que procede responder a la segunda cuestiéon que los articulos 1, 2,
punto 1, y 3 de la Directiva 2000/35 deben interpretarse en el sentido de que las
cantidades que una colectividad local que deposita residuos debe a la entidad
explotadora de un vertedero, como las adeudadas en concepto de reembolso de un
impuesto, estin comprendidas dentro del &mbito de aplicacién de dicha Directivay, por
tanto, los Estados miembros deben velar, con arreglo al articulo 3 de la misma, por que
dicha entidad explotadora pueda exigir intereses en caso de demora en el pago de dichas
cantidades imputable a la mencionada colectividad local.
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Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1)

2)

El articulo 10 de la Directiva 1999/31/CE del Consejo, de 26 de abril de 1999,
relativa al vertido de residuos, en su version modificada por el Reglamento
(CE) n° 1882/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de septiembre
de 2003, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional, como la aplicable en el litigio principal, que establece a la entidad
explotadora de un vertedero como sujeto pasivo de un impuesto especial sobre
el deposito de residuos solidos en vertederos que le debe reembolsar la
colectividad local que ha depositado los residuos y que establece sanciones
pecuniarias contra aquélla en caso de pago tardio de dicho impuesto, a
condiciéon no obstante de que dicha normativa vaya acompaiiada de medidas
cuyo objeto sea garantizar que el reembolso de dicho impuesto se lleve a cabo
efectivamente y en un breve plazo y que todos los costes relacionados con el
cobro y, en concreto, los costes resultantes de la demora en el pago de
cantidades adeudadas por este concepto por dicha colectividad local a la
mencionada entidad explotadora, incluidas las sanciones pecuniarias
eventualmente impuestas a esta ultima como consecuencia de dicha
demora, se repercutan en el precio que dicha colectividad debe abonar a la
mencionada entidad explotadora. Corresponde a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales verificar el camplimiento de dichos requisitos.

Los articulos 1, 2, punto 1, y 3 de la Directiva 2000/35/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, deben
interpretarse en el sentido de que las cantidades que una colectividad local que
deposita residuos debe a la entidad explotadora de un vertedero, como las
adeudadas en concepto de reembolso de un impuesto, estan comprendidas
dentro del ambito de aplicacion de dicha Directiva y, por tanto, los Estados
miembros deben velar, con arreglo al articulo 3 de la misma, por que dicha
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entidad explotadora pueda exigir intereses en caso de demora en el pago de
dichas cantidades imputable a la mencionada colectividad local.

Firmas
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