STAUBITZ-SCHREIBER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 17 de enero de 2006 "

En el asunto C-1/04,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Bundesgerichtshof (Alemania), mediante resolucién de 27 de
noviembre de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 2 de enero de 2004, en el
procedimiento

Susanne Staubitz-Schreiber,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas y J. Malenovsky, Presidentes de Sala, y los Sres. A. La Pergola,
J.-P. Puissochet (Ponente) y R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von Bahr,
J. Klu¢ka, U. Lohmus y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer;
Secretario: Sr. R. Grass;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Gobierno alemén, por la Sra. A. Tiemann, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. H.-G. Sevenster y el Sr. N.A.
J. Bel, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por las
Sras. S. Griinheid y A.-M. Rouchaud-Joét, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
6 de septiembre de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 3,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000,
sobre procedimientos de insolvencia (DO L 160, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento»).
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Dicha peticidn se presenté en el marco de un recurso interpuesto ante el
Bundesgerichtshof por la Sra. Staubitz-Schreiber (en lo sucesivo, «demandante en el
asunto principal»), después de que su solicitud de apertura de un procedimiento de
insolvencia («Insolvenzverfahren») fuese desestimada sucesivamente por el Amts-
gericht-Insolvenzgericht Wuppertal y, en apelacién, por el Landgericht Wuppertal.

Marco juridico

Segun sus considerandos cuarto y sexto, el Reglamento establece normas que
regulan la competencia para la apertura de procedimientos de insolvencia con
efectos transfronterizos y para la adopcién de decisiones emanadas directamente de
dichos procedimientos, con los que estdn en estrecha relacién. También contiene
disposiciones relativas al reconocimiento de estas decisiones y al Derecho aplicable,
y tiene por objeto, en particular, evitar que las partes encuentren incentivos para
transferir bienes o litigios de un Estado miembro a otro, en busca de una posicién
juridica més favorable.

Del duodécimo considerando del Reglamento se desprende que éste prevé la
incoacion del procedimiento principal de insolvencia en el Estado miembro en que
el deudor tenga su centro de intereses principales. Este procedimiento tiene alcance
universal y su objetivo es abarcar todos los bienes del deudor, sin perjuicio de la
incoacién de procedimientos secundarios paralelos, en el Estado o Estados
miembros en que el deudor tenga un establecimiento, cuyos efectos estin limitados
a los bienes situados en dicho Estado.

Segtn el articulo 1, apartado 1, del Reglamento, éste se aplica, sin perjuicio de los
supuestos particulares enunciados en su apartado 2, «a los procedimientos
colectivos fundados en la insolvencia del deudor que impliquen el desapodera-
miento parcial o total de este ltimo y el nombramiento de un sindico».
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A tenor del articulo 2 del Reglamento, se entiende por:

«a) “procedimiento de insolvencia”. uno de los procedimientos colectivos
contemplados en el apartado 1 del articulo 1. La lista de dichos procedimientos
figura en el anexo A;

d) “tribunal™ el érgano judicial o cualquier otra autoridad competente de un
Estado miembro habilitado para abrir un procedimiento de insolvencia o para
adoptar decisiones en el curso del procedimiento;

e) “decision”: en relacién con la apertura de un procedimiento de insolvencia o el
nombramiento de un sindico, la decisién de cualquier tribunal competente para
abrir un procedimiento o para nombrar a un sindico;

f) “momento de apertura del procedimiento”: el momento a partir del cual la
decisién de apertura produce efectos, independientemente de que la decisién
sea 0 no definitiva;



STAUBITZ-SCHREIBER

El articulo 3 del Reglamento establece las siguientes normas en materia de
competencia internacional:

«1. Tendrdn competencia para abrir el procedimiento de insolvencia los tribunales
del Estado miembro en cuyo territorio se sittie el centro de los intereses principales
del deudor. Respecto de las sociedades y personas juridicas, se presumira que el
centro de los intereses principales es, salvo prueba en contrario, el lugar de su
domicilio social.

2. Cuando el centro de los intereses principales del deudor se encuentre en el
territorio de un Estado miembro, los tribunales de otro Estado miembro sélo serdn
competentes para abrir un procedimiento de insolvencia con respecto a ese deudor
si éste posee un establecimiento en el territorio de este tltimo Estado. Los efectos de
dichos procedimiento se limitaran a los bienes del deudor situados en el territorio de
dicho Estado miembro.

3. Cuando se haya abierto un procedimiento de insolvencia en aplicacién del
apartado 1 cualquier otro procedimiento de insolvencia que se abra con
posterioridad en aplicacién del apartado 2 serd un procedimiento secundario.
Dicho procedimiento debera ser un procedimiento de liquidacién.

4. Con anterioridad a un procedimiento principal de insolvencia en aplicacién del
apartado 1, un procedimiento territorial de insolvencia basado en el apartado 2 sélo
puede abrirse en uno de los casos siguientes:

a) si no puede obtenerse la apertura de un procedimiento principal de insolvencia
a tenor de las condiciones establecidas por la Ley del Estado miembro en cuyo
territorio esté situado el centro de intereses principales del deudor;
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b) sila apertura del procedimiento territorial de insolvencia ha sido solicitada por
un acreedor cuyo domicilio, residencia habitual o sede se encuentre en el Estado
miembro en cuyo territorio se encuentra el establecimiento en cuestién, o cuyo
crédito tenga su origen en la explotacién de dicho establecimiento.»

El articulo 4, apartado 1, del Reglamento designa como Ley aplicable al
procedimiento de insolvencia y a sus efectos «la del Estado miembro en cuyo
territorio se abra dicho procedimiento, denominado en lo sucesivo “el Estado de
apertura”». No obstante, los articulos 5 a 15 del Reglamento establecen diversas
excepciones a la Ley del Estado de apertura.

Conforme al articulo 16, apartado 1, del Reglamento, «toda resolucién de apertura
de un procedimiento de insolvencia, adoptada por el tribunal competente de un
Estado miembro en virtud del articulo 3, serd reconocida en todos los demés Estados
miembros desde el momento en que la resolucién produzca efectos en el Estado de
apertura. Esta norma se aplicard también cuando el deudor, por sus circunstancias
personales, no pueda ser sometido a un procedimiento de insolvencia en los demads
Estados miembros».

Segun el articulo 17, apartado 1, del Reglamento, «la resolucién de apertura de un
procedimiento del apartado 1 del articulo 3 producird, sin ningdn otro trdmite, en
cualquier otro Estado miembro, los efectos que le atribuya la Ley del Estado en que
se haya abierto el procedimiento, salvo disposicién en contrario del presente
Reglamento y en tanto en cuanto ningiin otro procedimiento de los contemplados
en el apartado 2 del articulo 3 sea abierto en ese Estado miembro».
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El articulo 38 del Reglamento establece que «cuando el tribunal de un Estado
miembro, competente en virtud del apartado 1 del articulo 3, nombrare a un sindico
provisional con el fin de asegurar la conservacién de los bienes del deudor, dicho
sindico provisional estard habilitado para solicitar cualquier medida de conservacién
o proteccién sobre los bienes del deudor situados en otro Estado miembro, prevista
por la Ley de dicho Estado para el periodo comprendido entre la solicitud de
apertura de un procedimiento de insolvencia y la resolucién de apertura».

Entre las disposiciones transitorias, el articulo 43 del Reglamento prevé, con el titulo
«Ambito temporal de aplicacién»:

«Las disposiciones del presente Reglamento se aplicardn Unicamente a los
procedimientos de insolvencia que se abran después de la fecha de su entrada en
vigor. Los actos juridicos que el deudor haya llevado a cabo antes de la entrada en
vigor del presente Reglamento continuarén sujetos a la ley que les fuese aplicable en
el momento de su celebracién.»

El articulo 44 del Reglamento dispone asimismo, con el titulo «Relacién con los
Convenios»:

«1. Tras su entrada en vigor, el presente Reglamento, en las relaciones entre los
Estados miembros sustituird, respecto de las materias a que se refiere, a los
Convenios suscritos entre dos o mas Estados miembros [...].

2. Los Convenios mencionados en el apartado 1 seguiran surtiendo efecto cuando se
trate de procedimientos abiertos antes de la entrada en vigor del presente
Reglamento.
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De conformidad con su articulo 47, el Reglamento entré en vigor el 31 de mayo de
2002. Su anexo A menciona el «Insolvenzverfahren» del Derecho alemdn como
procedimiento de insolvencia contemplado en el articulo 2, letra a), de dicho
Reglamento.

Litigio principal y cuestion prejudicial

La demandante en el asunto principal residia en Alemania, donde gestionaba una
empresa individual de comercio de aparatos de telecomunicaciones y accesorios. En
el curso del afio 2001, dejé de explotar esta empresa y, el 6 de diciembre de 2001,
solicité la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre su patrimonio ante el
Amtsgericht-Insolvenzgericht Wuppertal. El 1 de abril de 2002, trasladé su
residencia a Espafia, para vivir y trabajar alli.

Mediante resolucién de 10 de abril de 2002, dicho 6rgano jurisdiccional denegé la
apertura del procedimiento de insolvencia solicitado, por falta de bienes. El recurso
interpuesto por la demandante en el asunto principal contra esta resolucién fue
desestimado por el Landgericht Wuppertal, mediante resoluciones de 14 de agosto
de 2002 y de 15 de octubre de 2003, debido a que, conforme al articulo 3, apartado 1,
del Reglamento, los érganos jurisdiccionales alemanes no eran competentes para
incoar el procedimiento de insolvencia, ya que el centro de intereses principales de
la demandante en el asunto principal se hallaba en Espafa.

La demandante en el asunto principal interpuso un recurso ante el Bundesge-
richtshof, con objeto de que se anularan las mencionadas resoluciones y se
devolviesen las actuaciones al Landgericht Wuppertal. Sostuvo que la competencia
internacional deberia examinarse respecto a la situacién en el momento en que se
presenté la solicitud de apertura del procedimiento de insolvencia, es decir, en el
caso de autos, tomando en consideracién su domicilio en Alemania en diciembre
de 2001.
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El érgano jurisdiccional remitente expone en primer lugar que el asunto de que
conoce en el procedimiento principal entra dentro del dmbito de aplicacién del
Reglamento, conforme a los articulos 43 y 44, apartado 2, de éste, puesto que no se
ha dictado ninguna resolucién positiva de apertura de un procedimiento de
insolvencia antes de la entrada en vigor de dicho Reglamento, el 31 de mayo de 2002.

El referido 6rgano jurisdiccional sefiala a continuacién que la demandante en el
asunto principal trasladé a Espafia su centro de intereses principales después de
haber solicitado en Alemania la apertura de un procedimiento de insolvencia, pero
antes de que aquélla tuviera lugar y produjera sus efectos conforme a la legislacién
alemana.

En este contexto, el Bundesgerichtshof decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«;Sigue siendo competente para comenzar el procedimiento de insolvencia el
tribunal del Estado miembro al que se haya dirigido la solicitud de su apertura,
cuando el deudor traslade el centro de sus intereses principales al territorio de otro
Estado miembro después de haber presentado tal solicitud, pero antes de la
iniciacién del procedimiento o, en este caso, la competencia se transfiere al tribunal
del otro Estado miembro?»

Sobre la cuestion prejudicial

El articulo 43, primera frase, del Reglamento establece el principio que rige las
condiciones de la aplicacién temporal de dicho Reglamento. Esta disposicién debe
interpretarse en el sentido de que se aplica si antes de su entrada en vigor, el 31 de
mayo de 2002, no se ha dictado ninguna resolucién de apertura de un procedimiento
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de insolvencia, aunque la presentacién de la solicitud de apertura sea anterior a esa
fecha. Asi ocurre en el presente caso, puesto que la solicitud de la demandante en el
asunto principal se presenté el 6 de octubre de 2001 y no se dicté ninguna
resolucién de apertura de un procedimiento de insolvencia antes del 31 de mayo
de 2002.

Por consiguiente, en el asunto principal, el érgano jurisdiccional remitente debe
apreciar su competencia en funcién del articulo 3, apartado 1, del Reglamento.

Esta disposicidn, que establece que tendran competencia para abrir el procedimiento
de insolvencia los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio se sitde el centro
de los intereses principales del deudor, no precisa si el érgano jurisdiccional al que
inicialmente se dirige la peticién sigue siendo competente cuando el deudor ha
trasladado el centro de sus intereses principales, después de la presentacién de la
solicitud de incoacién del procedimiento, pero antes de que se dicte la resolucién de
apertura.

No obstante, transferir la competencia del érgano jurisdiccional al que inicialmente
se ha dirigido la peticién a un dérgano jurisdiccional de otro Estado miembro
basidndose en esta circunstancia serfa contrario a los objetivos que persigue el
Reglamento.

En efecto, en el cuarto considerando de este ultimo, el legislador comunitario
recuerda su intencién de evitar que las partes encuentren incentivos para transferir
bienes o litigios de un Estado miembro a otro, en busca de una posicién juridica mds
favorable. Este objetivo no se alcanzaria si el deudor pudiera trasladar el centro de
sus intereses principales a otro Estado miembro en el periodo comprendido entre la
presentacién de la solicitud de apertura y el momento en que se dicta la resolucién
de apertura del procedimiento y, de este modo, determinar el érgano jurisdiccional
competente, asi como el Derecho aplicable.
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Esta transferencia de competencia seria igualmente contraria al objetivo, recordado
en los considerandos segundo y octavo, de un funcionamiento mas eficaz y efectivo
de los procedimientos transfronterizos, por cuanto obligarfa a los acreedores a
perseguir en cada momento al deudor alli donde tuviera a bien establecerse con
cardcter mds o menos definitivo y, en la practica, podria traducirse a menudo en una
prolongacién del procedimiento.

Ademss, el mantenimiento de la competencia del primer érgano jurisdiccional al
que se ha dirigido la peticién garantiza una mayor seguridad juridica para los
acreedores que han evaluado los riesgos que habrian de asumirse en caso de
insolvencia del deudor en funcién del lugar del centro de los intereses principales de
éste en el momento en que establecian una relacién juridica con éL

El alcance universal del procedimiento principal de insolvencia, la apertura, en su
caso, de procedimientos secundarios, asi como la posibilidad, que asiste al sindico
provisional designado por el érgano jurisdiccional inicial, de solicitar la adopcién de
medidas de conservacion o proteccién sobre los bienes del deudor situados en otro
Estado miembro, constituyen ademas garantias importantes para los acreedores, que
permiten asegurar la mayor cobertura del patrimonio del deudor, en particular
cuando este ultimo ha trasladado el centro de sus intereses principales después de la
solicitud de apertura del procedimiento, pero antes de que se inicie éste.

Por tanto, procede responder al 6rgano jurisdiccional remitente que el articulo 3,
apartado 1, del Reglamento debe interpretarse en el sentido de que el tribunal del
Estado miembro en cuyo territorio se encuentra el centro de los intereses principales
del deudor en el momento en que éste presenta la solicitud de apertura del
procedimiento de insolvencia sigue siendo competente para incoar dicho
procedimiento cuando el deudor traslade el centro de sus intereses principales al
territorio de otro Estado miembro después de haber presentado tal solicitud, pero
antes de la apertura del procedimiento.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de
29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia, debe interpretarse
en el sentido de que el tribunal del Estado miembro en cuyo territorio se
encuentra el centro de los intereses principales del dendor en el momento en
que éste presenta la solicitud de apertura del procedimiento de insolvencia
sigue siendo competente para incoar dicho procedimiento cuando el deudor
traslade el centro de sus intereses principales al territorio de otro Estado
miembro después de haber presentado tal solicitud, pero antes de la apertura
del procedimiento.

Firmas
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