DEGUSSA / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 5 de abril de 2006°

En el asunto T-279/02,

Degussa AG, con domicilio social en Diisseldorf (Alemania), representada por los
Sres. R. Bechtold, M. Karl, W. Berg y C. Steinle, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. A. Bouquet y
W. Mblls, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. H.-J. Freund, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

apoyada por

Consejo de la Unién Europea, representado por la Sra. E. Karlsson y el Sr.
S. Marquardt, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes en el asunto,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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que tiene por objeto, con cardcter principal, la anulacién de la Decisién 2003/674/
CE de la Comisién, de 2 de julio de 2002, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 81 del Tratado CE vy el articulo 53 del Acuerdo EEE
(Asunto C.37.519 — Metionina) (DO 2003, L 255, p. 1), y, con caricter subsidiario,
la reduccién de la multa impuesta a la demandante mediante esta Decisidn,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Jaeger, Presidente, y la Sra. V. Tiili y el Sr. O. Cziicz, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andov4, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de abril
de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Degussa AG (Diisseldorf) es una sociedad alemana fruto de la fusién en 2000 de
SKW Trostberg y Degussa-Hiils, esta Gltima nacida, a su vez, de la fusién en 1998 de
las empresas quimicas alemanas Degussa AG (Francfort) y Hills AG (Marl) (en lo
sucesivo, «Degussa» o la «demandante»). Dicha empresa opera especialmente en el
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sector de la alimentacién animal y es la tinica que produce conjuntamente los tres
aminodcidos esenciales mds importantes: la metioning, la lisina y la treonina.

Los aminodcidos esenciales son aquellos aminodcidos que el organismo no puede
producir de forma natural y que, en consecuencia, deben ser afiadidos a los piensos.
El primer aminodcido cuya ausencia interrumpe la sintesis proteinica de los demas
aminodcidos recibe el nombre de «primer aminodcido de limitacién». Si el
contenido natural de metionina de la alimentacién de las aves de corral es bajo, hay
que aumentarlo con suplementos. La metionina es un aminodcido esencial que se
afiade a los piensos compuestos y a lag premezclas suministrados a todas las especies
animales. Se utiliza principalmente en la alimentacién de las aves de corral (para
quienes es el primer aminoédcido de limitacién), pero se emplea también cada vez
mas en la alimentacién de cerdos y en piensos especiales.

La metionina se presenta en dos formas principales: la DL-metionina (en lo sucesivo,
«DLM») y la metionina hidroxi-andloga (en lo sucesivo, «xMHA»). La DLM se
produce en una forma cristalizada blanca y presenta un contenido activo
practicamente del 100%. La MHA, introducida por el productor Monsanto
—predecesor de Novus International Inc. en los afios 80— tiene un contenido acti-
vo nominal del 88 %. En 2002 representaba alrededor del 50 % del consumo mundial
de metionina.

En la época en que tuvieron lugar los hechos, los tres principales productores
mundiales de metionina eran Rhone-Poulenc (actualmente, Aventis SA) —cuya filial
responsable de la produccién de metionina era Rhéne-Poulenc Animal Nutrition
(actualmente, Aventis Animal Nutrition SA)— Degussa y Novus. Rhone-Poulenc
producia la metionina en dos formas, mientras que Degussa sélo producia DLM y
Novus tnicamente MHA.

El 26 de mayo de 1999, Rhone-Poulenc remitié a la Comisién una declaracién en la
que admitia haber participado en un cértel de fijacién de precios y asignacién de
cuotas para la metionina y solicitaba poder acogerse a la Comunicacién de la
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Comisidn relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en los
asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo
sucesivo, «Comunicacién sobre la cooperacidn»).

El 16 de junio de 1999, funcionarios de la Comisién y del Bundeskartellamt
(Instituto federal de control de las prdcticas colusorias) procedieron a realizar
verificaciones en los locales de Degussa-Hiils, en Francfort, con arreglo al articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p- 204; EE 08/01, p. 22), entonces en vigor.

Tras efectuar estas verificaciones, el 27 de julio de 1999 la Comisién envié a
Degussa-Hiils una solicitud de informacién sobre los documentos obtenidos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento n° 17. Degussa-Hiils
respondié a dicha solicitud el 9 de septiembre de 1999.

La Comisién también envié solicitudes de informacién a Nippon Soda Co. Ltd (en lo
sucesivo, «Nippon Soda»), Novus International Inc. (en lo sucesivo, «Novus») y
Sumitomo Chemical Co. Ltd (en lo sucesivo, «Sumitomo») el 7 de diciembre de
1999, y a Mitsui & Co. Ltd el 10 de diciembre de 1999. Estas empresas respondieron
durante el mes de febrero de 2000 y Nippon Soda presenté una declaracién
adicional el 16 de mayo de 2000.

El 1 de octubre de 2001, la Comisién aprobé un pliego de cargos contra cinco
productores de metionina, entre los que se contaba la demandante. El mismo pliego
de cargos fue enviado a Aventis Animal Nutrition (en lo sucesivo, «AAN»), filial
propiedad al 100 % de Aventis.
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En su pliego de cargos, la Comisién acusaba a estas empresas de haber participado
desde 1986 hasta —en la mayor parte de los casos— principios de 1999 en un cartel
continuado contrario al articulo 81 CE y al articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE») que afectaba a todo el EEE.
Segin la Comisidn, el cartel en cuestién consistia en la fijacién de los precios de la
metionina, la puesta en prictica de un mecanismo de aumento de precios, la
asignacién de mercados nacionales y de cuotas de mercado, asi como en un
mecanismo de supervisién y de aplicacién de dichos acuerdos.

Todas las partes presentaron observaciones escritas en respuesta al pliego de cargos
de la Comisién, si bien Aventis y AAN informaron a la Comisién de que ellas
presentarian una Unica respuesta en nombre de ambas sociedades.

La Comisién recibié las respuestas entre el 10 y el 18 de enero de 2002. Aventis,
AAN (en lo sucesivo, conjuntamente, «Aventis/ AAN») y Nippon Soda reconocieron
la infraccién y admitieron sustancialmente el conjunto de los hechos. Degussa
también admitié la infraccién, aunque s6lo durante el periodo 1992-1997. El 25 de
enero de 2002 se celebré una audiencia con todas las empresas afectadas.

Al término del procedimiento, considerando que Aventis/AAN, Degussa y Nippon
Soda, habian participado en un cirtel o en una accién concertada de cardcter
continuado que afectaba a todo el EEE, en el marco de los cuales se pusieron de
acuerdo respecto a objetivos sobre precios del producto, adoptaron la puesta en
practica de un mecanismo de aumento de precios, intercambiaron informacién
sobre el volumen de ventas y las cuotas de mercado y supervisaron e hicieron aplicar
tales acuerdos, la Comisién adopté la Decisién 2003/674/CE, de 2 de julio de 2002,
relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del Tratado CE y el
articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto C.37.519 — Metionina) (DO 2003, L 255, p. 1;
en lo sucesivo, «Decisidén»).
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En los considerandos 63 a 81 de la Decisién, la Comisién indica que el cartel se
proponia pactar gamas de precios y la fijacién de «precios minimos limite». Los
participantes decidieron que era necesario incrementar sus precios y estudiaron qué
aumento podria ser aceptado en el mercado. Los incrementos de precios se llevaron
a cabo ulteriormente en diferentes campafas sucesivas, cuya aplicacién se revisaba
en reuniones celebradas posteriormente por los miembros del cértel. Ademaés, los
participantes intercambiaron informacién sobre sus cifras de ventas y sus
capacidades de produccién asi como sus respectivas estimaciones sobre el volumen
total del mercado.

En cuanto a la puesta en practica de los objetivos sobre precios, la Comisién destacé
que las ventas eran supervisadas por los participantes, las cifras que se
intercambiaban se recopilaban y se analizaban en reuniones regulares, aunque no
hubiera llegado a existir un sistema de control de las cifras de ventas acompafiado de
un sistema de compensacidn, a pesar de que Degussa hubiera elevado una propuesta
en tal sentido. La celebracién de reuniones multilaterales (més de 25 entre 1986 y
1999) y bilaterales periddicas fue una caracteristica esencial de la organizacién del
cartel. Dichas reuniones adoptaron la forma de «cumbres» y de reuniones mads
técnicas celebradas entre los colaboradores.

Por ultimo, el funcionamiento del cdrtel atravesé tres periodos distintos. El primero,
durante el cual los precios siguieron una tendencia al alza, abarcé de febrero de 1986
hasta 1989 vy finalizé con el abandono del cértel por parte de Sumitomo y la
irrupcién en el mercado de Monsanto y de la MHA. Durante el segundo periodo,
que se extiende de 1989 a 1991, los precios comenzaron a bajar drésticamente. Fue
entonces cuando los miembros del cartel tuvieron dudas sobre cudl era la mejor
manera de hacer frente a la nueva situacién (recuperar las cuotas de mercado o
centrarse en los precios) y, después de celebrar diversas reuniones en 1989 y 1990,
llegaron a la conclusién de que era necesario focalizar sus esfuerzos en aumentar los
precios. Durante el tercer y dltimo periodo, que va de 1991 al mes de febrero de
1999, el incremento de las ventas de la MHA producida por Monsanto (Novus desde
1991) obligé a las participantes en el cértel a centrarse en el mantenimiento de los
niveles de precios.
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La Decisién comprende bdsicamente las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Aventis [...] y [AAN], solidariamente, Degussa [...] y Nippon Soda [...] infringieron
el apartado 1 del articulo 81 del Tratado y el apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo
EEE al participar, de la manera y en la medida establecidas en la argumentacién del
asunto, en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas en el sector de la
metionina,

La duracién de la infraccién fue la siguiente:

— desde febrero de 1986 hasta febrero de 1999.

[...]

Articulo 3

Se imponen las siguientes multas a las empresas mencionadas en el articulo 1 por la
infraccién descrita en la presente:

— Degussa [...], una multa de 118.125.000 euros,

— Nippon Soda [...], una multa de 9.000.000 [de] euros.

[...]»
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Para calcular la multa, la Comisién, sin mencionarlo de modo explicito, utilizé
esencialmente el método establecido en las lineas Directrices para el cdlculo de las
multas impuestas en aplicacién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y
del articulo 65, apartado 5, del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices») y de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Con el fin de determinar el importe de base de la multa, la Comisién considerd, en
primer lugar, la gravedad de la infraccién. Comprobé que, dada la naturaleza del
comportamiento en cuestién, su impacto en el mercado de la metionina y la
extensiéon del mercado geogrifico afectado, las empresas contempladas en la
Decisién habian cometido una infraccién muy grave del articulo 81 CE, apartado 1, y
del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE (considerandos 270 a 293).

Estimando ademds que procedia aplicar un trato diferenciado teniendo en cuenta la
verdadera capacidad econdmica de las empresas para causar un dafio significativo a
la competencia y fijar la multa a un nivel que asegurase un efecto disuasivo
suficiente, la Comisién considerd que, a la vista de la considerable disparidad en la
dimensién de las empresas, debian adoptarse como base las cuotas de mercado de
éstas en el mercado mundial de la metionina y que, por lo tanto, Rhone-Poulenc y
Degussa pertenecian a una primera categorfa de empresas y Nippon Soda constitufa
una segunda categorfa en si misma. En consecuencia, la Comisién fijé los importes
iniciales de las multas de Aventis/AAN y de Degussa en 35 millones de euros y el de
Nippon Soda en 8 millones (considerandos 294 a 302).

Para garantizar que la multa tuviera un efecto disuasivo adecuado y que pesara en
ella el hecho de que las grandes empresas tienen unos conocimientos y estructuras
juridicas y econémicas que les permiten saber con més facilidad que su conducta
constituye una infraccién y ser conscientes de las consecuencias que se derivan de
ella en virtud del Derecho de la Competencia, la Comisién estimd, finalmente, que
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era necesario aumentar el importe inicial de las multas impuestas a Aventis/AAN y a
Degussa —calculado en funcién de la importancia relativa de la empresa en el
mercado en cuestion— para tener en cuenta la dimensién y los recursos globales
respectivos de estas dos empresas. Por consiguiente, la Comisién decidié
incrementar el importe inicial de la multa de Aventis/AAN y de Degussa en un
100 %, eleviandolo a 70 millones de euros (considerandos 303 a 305).

En segundo lugar, en lo que atafie a la duracién de la infraccién, la Comisién estimé
que Aventis/AAN, Degussa y Nippon Soda habian cometido la infraccién de modo
continuado desde el mes de febrero de 1986 hasta el mes de febrero de 1999, es
decir, durante doce afios y diez meses. Por consiguiente, los importes de base de las
multas establecidos en funcién de la gravedad de la infraccién se incrementaron un
10 % por afio y un 5 % por semestre, es decir, un 125 %. Por tanto, el importe inicial
de la multa fue fijado en 157,5 millones de euros en el caso de Aventis/AAN y de
Degussa, y en 18 millones en el de Nippon Soda (considerandos 306 a 312).

En tercer lugar, la Comisién consideré que no cabia aplicar ninguna circunstancia
agravante ni atenuante a las empresas participantes en la infraccién (considerandos
313 a 331).

En cuarto y dltimo lugar, la Comisién, aplicando la Comunicacién sobre la
cooperacién, redujo la multa de Aventis/AAN en un 100 % con arreglo a la seccién B
de dicha Comunicacién. En cambio, estimé que Nippon Soda y Degussa no
cumplian ni los requisitos para lograr una reduccién muy importante del importe de
la multa con arreglo a la seccién B ni los exigidos para obtener una reduccién
importante del importe de la multa sobre la base de la seccién C de la Comunicacién
sobre la cooperacién. No obstante, admitié que Nippon Soda reunia las condiciones
establecidas en la seccién D, punto 2, primer y segundo guiones, de dicha
Comunicacion y que Degussa cumplia las previstas en la seccién D, punto 2, primer
guién, de la misma y, en consecuencia, redujo el importe de las multas impuestas a
estas empresas en un 50 % y en un 25 % respectivamente (considerandos 332 a 355).
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Procedimiento y pretensiones de las partes

La demandante interpuso el presente recurso mediante escrito recibido en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 16 de septiembre de 2002.

El 13 de diciembre de 2002, el Consejo solicité intervenir en el litigio. Mediante auto
de 13 de febrero de 2003, el Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de Primera
Instancia autorizé al Consejo a intervenir en apoyo de las pretensiones de la
Comisién.

Mediante decisién del Tribunal de Primera Instancia, el Juez Ponente fue adscrito a
la Sala Tercera, a la que, por consiguiente, se atribuyd el presente asunto.

En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, contempladas en el
articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia
requiri a las partes para que respondieran a determinadas preguntas y presentaran
determinados documentos. Las partes cumplieron dicho requerimiento.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidié iniciar la fase oral. En la vista celebrada el 27 de abril de 2005 se oyeron los
informes orales de las partes y las respuestas que éstas dieron a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision.
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— Con cardicter subsidiario, reduzca el importe de la multa que se le impuso.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante,

El Consejo solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Resuelva sobre las costas como proceda en Derecho.

Fundamentos de Derecho

La demandante invoca esencialmente cuatro motivos en apoyo de su recurso. El
primer motivo, en el marco del cual la demandante formula una excepcién de
ilegalidad del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, se basa en la vulneracién
del principio de legalidad de las penas. El segundo motivo estd basado en un error de
apreciacién sobre el cardcter unitario y continuado de la infraccién en la que
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particip6 la demandante y sobre la duracién de ésta. El tercer motivo se basa en
errores de apreciacion, errores de Derecho, errores de hecho y en la vulneracién de
los principios de proporcionalidad, de irretroactividad de las penas y de igualdad de
trato, y en el incumplimiento del deber de motivacién en lo que respecta a la
determinacién del importe de la multa. Por dltimo, el cuarto motivo se basa en la
vulneracién de los principios de «respeto del secreto profesional», de buena
administracién y de presuncién de inocencia.

L. Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion del principio de legalidad de las
penas

A. Sobre la excepcion de ilegalidad del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17

1. Alegaciones de las partes

La demandante invoca una excepcién de ilegalidad en el sentido del articulo 241 CE
y alega que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 —disposicién que habilita
a la Comisién a imponer multas en caso de infraccién del Derecho comunitario de la
competencia— vulnera el principio de legalidad de las penas en tanto que corolario
del principio de seguridad juridica, principio general del Derecho comunitario, dado
que dicha disposicién no determina de modo suficiente la prictica que debe seguir la
Comisién a la hora de adoptar sus decisiones.

Con cardcter preliminar, la demandante recuerda que el principio de legalidad de las
penas estd consagrado en el articulo 7, apartado 1, del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo
sucesivo, «CEDH»), que dispone que «no podrd ser impuesta una pena mds grave
que la aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida». La
demandante afiade que este mismo principio juridico (nulla poena sine lege) se
encuentra igualmente recogido en el articulo 49, apartado 1, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada el 7 de diciembre de
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2000 en Niza (DO C 364, p. 1) (en lo sucesivo, «Carta») y forma parte integrante de
las tradiciones constitucionales de los Estados miembros (véase, por ejemplo, el
articulo 103, apartado 2, de la Constitucién alemana). Segun la interpretacién del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de este principio derivan tanto el
principio de irretroactividad como el de legalidad de las penas (véanse, en particular,
la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 22 de noviembre de
1995, S.W. contra Reino Unido, serie A n° 335, apartado 35, vy la sentencia del
Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de 1996, X, C-74/95 y C-129/95, Rec.
p. [-6609, apartado 25). Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio
de legalidad de las penas constituye una emanacién del principio de seguridad
juridica, que es reconocido como principio general del Derecho comunitario
(sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1981, Salumi y otros,
212/80 a 217/80, Rec. p. 2735, apartado 10, y de 22 de febrero de 1984, Kloppenburg,
70/83, Rec. p. 1075, apartado 11) y exige concretamente que la legislacién
comunitaria sea clara y previsible para los justiciables y que, cuando se trata de una
normativa que puede implicar consecuencias financieras, la exigencia de certitud y
de previsibilidad constituye, conforme a una jurisprudencia constante del Tribunal
de Justicia, un imperativo que se impone con especial rigor para permitir a los
interesados conocer con exactitud el alcance de las obligaciones que pesan sobre
ellos (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 1990, Comisién/
Francia, C-30/89, Rec. p. [-691, apartado 23, y la jurisprudencia que allf se cita).

En cuanto a los criterios que permiten valorar el cardcter suficientemente cierto y
previsible de una «ley», en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la CEDH, la
demandante recuerda que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos exige que
dicha ley sea accesible para las personas afectadas y que su formulacién sea lo
bastante precisa como para permitirles valorar las eventuales consecuencias de un
determinado acto en una medida razonable, dadas las circunstancias del caso,
—recurriendo, si fuera preciso, a un asesoramiento apropiado. Sin embargo, segin el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, una ley que confiere una facultad de
apreciacién no resulta en si misma contraria a dicha exigencia, siempre que el
alcance y los modos de ejercer esa facultad se definan de manera suficientemente
clara, a la vista del fin legitimo en cuestién, para proporcionar al individuo una
proteccién adecuada contra la arbitrariedad (Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sentencias de 25 de febrero de 1992, Margareta y Roger Andersson
contra Suecia, serie A n° 226, apartado 75, y de 2 de agosto de 1984, Malone contra
Reino Unido, serie A n° 82, apartado 66).

La demandante alega que el principio de legalidad de las penas estd llamado a
aplicarse tanto a las sanciones penales como a las sanciones que no tiene cardcter
penal en sentido estricto, y por lo tanto también al articulo 15, apartado 2, del
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Reglamento n° 17, independientemente de la cuestién de cudl sea la naturaleza
juridica de las multas impuestas por la Comisién con arreglo a esta disposicién. En
efecto, el Tribunal de Justicia consider6 que «una sancién, aunque no sea de caracter
penal, s6lo puede imponerse si se apoya en una base legal clara y no ambigua»
(sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de 1984, Konecke, 117/83,
Rec. p. 3291, apartado 11, y de 18 de noviembre de 1987, Maizena, 137/85, Rec.
p. 4587, apartado 15). La indicacién del articulo 15, apartado 4, del Reglamento
n° 17, segin la cual las decisiones de la Comisién mediante las que se impongan
multas por la violacién del Derecho comunitario de la competencia «no tendrin
cardcter penal», careceria de relevancia a este respecto, puesto que la designacién de
un acto juridico no resulta determinante a la hora de apreciarlo (Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, sentencia de 8 de junio de 1976, Engel y otros contra Paises
Bajos, serie A n° 22, apartado 81). Al contrario, de la gravedad de las multas
impuestas y de su funcidn represiva y preventiva se desprende que éstas revisten un
caracter esencialmente cuasi-penal, incluso penal en sentido amplio.

Esta interpretacién seria ademds acorde con la que el Tribunal Europeo de Derechos
humanos dio del concepto de acusacién penal (Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sentencias de 29 de abril de 1988, Belilos contra Suiza, serie A n° 132,
apartados 62 y 68; de 21 de febrero de 1984, Oztiirk contra Alemania, serie A n° 73,
apartados 46 y siguientes, y Engel y otros contra Paises Bajos, citada en el
apartado 37 anterior, apartados 80 y siguientes), de acuerdo con la cual las multas de
importe reducido impuestas en el marco de procedimientos administrativos son de
naturaleza penal. La demandante considera que lo mismo ocurre, a fortiori, con las
multas impuestas por la Comisién por la violacién del Derecho comunitario, dado lo
elevado de sus importes.

La demandante recuerda que, segiin el Tribunal de Justicia, la exigencia de claridad
juridica es «particularmente imperiosa en un campo en el que cualquier
incertidumbre corre el riesgo de llevar aparejada [...] la aplicacién de sanciones
especialmente onerosas» (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1980,
Comisién/Reino Unido, 32/79, Rec. p. 2403, apartado 46), como sucede con las
multas impuestas con arreglo al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17.
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Asimismo, la demandante subraya que del reparto de competencias entre el Consejo
y la Comisién previsto en los articulos 83 CE y 85 CE, resulta que el Consejo es el
tnico ente competente para adoptar los reglamentos o las directivas que aplican los
principios contenidos en los articulos 81 CE y 82 CE. Por consiguiente, en su
opini6n, las exigencias derivadas del principio de legalidad de las penas implican
que, dado que no existe un sistema suficientemente determinado, el Consejo no estd
autorizado a delegar en la Comisién la facultad de imponer multas.

Ahora bien, la demandante sostiene que la Comisién dispone simultineamente de
facultades de investigacién, de acusacion y de enjuiciamiento. Tales facultades, que
no se ajustan a las tradiciones constitucionales de los Estados miembros, deberian
estar delimitadas por reglas claras y univocas. Asi pues, la demandante estima que el
Reglamento de aplicacién de los articulos 81 CE y 82 CE del Consejo deberia definir
con precision el contenido, el objetivo y la intensidad de las sanciones. Ademds,
sostiene que el principio de legalidad de las penas exige que se determine un limite
méximo, que no deberia ser demasiado elevado con el fin de que la multa no
adquiera cardcter penal. En efecto, si la multa pudiera ser ilimitada, no seria en
definitiva determinada de antemano por el Consejo, sino impuesta por la Comisién
en tanto que autoridad ejecutiva.

La demandante considera que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 no
cumple los requisitos que emanan del principio de legalidad de las penas descritos
anteriormente.

En primer lugar, la demandante sostiene que el Reglamento n° 17 no prevé en qué
casos debe ser objeto de multa una infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE,
dejando a la Comisién la facultad discrecional de decidir la conveniencia de
imponerla. A este respecto trae a colacién la sentencia del Tribunal de Justicia de
12 de julio de 1979, BMW Belgium y otros/Comision (32/78, 36/78 a 82/78, Rec.
p- 2435, apartado 53), segin la cual la Comisién goza de total libertad en el ejercicio
de la facultad discrecional de la que dispone para decidir si impone o no una multa.
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En segundo lugar, la demandante alega que el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 no contiene una cifra limite. La demandante considera que este
marco no es compatible con el principio de legalidad de las penas y que constituye
una transferencia a la Comisién de una competencia que, de acuerdo con el Tratado,
pertenece al Consejo. En realidad, el importe de la multa nunca sera determinado de
antemano por el Reglamento, sino exclusivamente por la Comisién, de un modo que
no puede ni preverse ni verificarse (véase la sentencia Comisién/Francia, citada en el
apartado 35 anterior, apartado 23, y la jurisprudencia que allf se cita). La necesidad
de asegurar que la multa tenga un efecto disuasivo no puede justificar esta falta de
limite absoluto, en la medida en que esta exigencia deberia conciliarse con el
principio de legalidad de las penas, principio fundamental de Derecho comunitario
de valor juridico superior (sentencias Kloppenburg, apartado 11, y Salumi y otros,
apartado 10, ambas citadas en el apartado 35 anterior).

En tercer lugar, la demandante llama la atencién sobre el hecho de que el legislador
no estableci criterios para fijar la multa, aparte de los relativos a la gravedad y la
duracién de la infraccién. Ahora bien, en su opinidn, estos dos criterios no tienen en
la préctica ningtn efecto restrictivo sobre la facultad de apreciacién de la Comision.
Efectivamente, por una parte, la Comisién no debe atenerse a ninguna lista taxativa
o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (auto del
Tribunal de Justicia de 25 de marzo de 1996, SPO y otros/Comisién, C-137/95 D,
Rec. p. [-1611, apartado 54, y sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de
1997, Ferriere Nord/Comision, C-219/95 P, Rec. p. [-4411, apartado 33; sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, HFB y otros/Comisién,
T-9/99, Rec. p. 1I-1487, apartado 443) y, por otra, la Comisién sopesa numerosos
factores agravantes o atenuantes que los justiciables no pueden conocer de
antemano.

Ademds, las exigencias derivadas del respeto del principio de igualdad de trato no
permiten compensar esta imprecisién, dado que, segin la jurisprudencia, la
Comisién no estd obligada a procurar que los importes definitivos de la multa
reflejen todas las diferencias existentes entre las empresas implicadas en lo que a
su volumen de negocios se refiere (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién, T-23/99, Rec. p. II-1705,
apartado 278).
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La demandante afirma que una sentencia del Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional alemdn) corrobora su tesis; segtn dicha sentencia, una norma penal
que establece como limite méximo de la pena el patrimonio del condenado debe
anularse por ser contraria al principio de legalidad de las penas (sentencia de 20 de
marzo de 2002, BvR 794/95, NJW 2002, p. 1779). En contra de lo que afirma el
Consejo, el articulo 81, apartado 2, de la Ley alemana contra las restricciones de la
competencia [Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)] no contiene
ninguna disposicién andloga al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, al
haber renunciado voluntariamente el legislador a disefiar un marco de ese tipo.

En cuarto lugar, la demandante indica que la préctica seguida por la Comisién en sus
decisiones ilustra el cardcter bien fundamentado de su tesis. Segtn ella, esta practica
estd marcada por diferencias importantes entre los importes de las multas impuestas
y por un aumento enorme y reciente de dichos importes. Destaca, en particular, que
ocho de las diez multas de mayor envergadura se impusieron después de 1998 y que
la multa mds elevada, por un importe de 855,23 millones de euros, de los cuales
462 millones fueron exigidos a una sola empresa, se impuso en 2001 en el asunto
denominado «vitaminas» [Decisién final de la Comisién C(2001) 3695 final, de 21 de
noviembre de 2001, Asunto COMP/E-1/37.512]. Segtin la demandante, este importe
es quince veces superior a la media de las multas impuestas entre 1994 y 2000 y el de
la segunda multa mds elevada [Decisi6n final de la Comisién C(2001) 4573 final,
COMP/E-1/36.212 — Papel autocopiativo] del afio 2001 era de seis veces este valor
medio.

En quinto lugar, la demandante considera que el efecto disuasivo que necesaria-
mente deben tener las multas para las empresas no justifica el sistema existente. Asi,
por una parte, la demandante admite que, si bien el importe exacto de la multa no
debe poder determinarse de antemano, su finalidad disuasiva no autoriza, no
obstante, al Consejo a abstenerse de «indicar claramente los limites de la
competencia atribuida a la Comisién». Por otra parte, la demandante sefiala que
el efecto que realmente ha provocado el hecho de que no exista un minimo de
previsibilidad de la multa ha sido disuadir a las empresas de cooperar con la
Comisién. En su opinién, por el contrario, la posibilidad de valorar las eventuales
consecuencias de un comportamiento, aun de modo aproximado, garantizaria mejor
el efecto disuasivo perseguido, a semejanza de las leyes penales nacionales.
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En sexto lugar, la demandante afirma que no puede considerarse que las Directrices
palien el vicio de legalidad del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17. Por una
parte, en su opinién, dichas Directrices no constituyen un acto juridico en el sentido
del articulo 249 CE vy, por otra, el Consejo es el unico habilitado para adoptar
disposiciones en la materia, conforme a lo dispuesto en el articulo 83 CE. Por lo
tanto, la demandante estima que es al Consejo a quien corresponde hacer respetar el
principio de legalidad de las penas. Por los mismos motivos, la competencia
jurisdiccional plena reconocida al Tribunal de Justicia por el articulo 17 del
Reglamento n° 17 no alcanza a compensar el vicio de legalidad del articulo 15,
apartado 2, del mismo Reglamento. En efecto, la demandante recuerda que a pesar
de esta competencia, es a la Comisién a quien corresponde en primer lugar
determinar el importe de la multa y verificar los hechos durante el procedimiento
administrativo. Ademds, la demandante recuerda que la imprecisién del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 y la falta de criterios de control vacian de
contenido la competencia jurisdiccional plena conferida a las jurisdicciones
comunitarias. La demandante destaca finalmente que no puede exigirse a los
justiciables que interpongan sistemdticamente un recurso jurisdiccional basindose
en que el marco legal de la imposicién de multas no estd suficientemente delimitado.
Afiade que si el juez comunitario tratara de compensar los errores del legislador irfa
mas alld de las funciones que competen a la jurisprudencia y dicha actuacién podria
ser atacada en virtud del articulo 7 CE, apartado 1.

La Comisién considera que las alegaciones de la demandante carecen de
fundamento.

Esta institucién subraya que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17
constituye una base juridica clara y carente de ambigliedad que permite a las
empresas prever las eventuales consecuencias de sus actos con suficiente precisién.

Ademis, la Comision recuerda que la facultad de apreciacién de que dispone debe
gjercerse respetando los criterios de la gravedad y la duracién de la infraccién
contenidos en ese articulo, los principios generales del Derecho comunitario
—especialmente los principios de proporcionalidad y de igualdad de trato— asi como
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia. Por
consiguiente, la Comisién afirma que debe respetar dichos principios cada vez que
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haga uso de su facultad discrecional (véanse, en relacién con el respeto del principio
de igualdad de trato, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo
de 2002, Brugg Rohrsysteme/Comision, T-15/99, Rec. p. II-1613, apartados 149 y
siguientes, y de 9 de julio de 2003, Archer Daniels Midland y Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisién, T-224/00, Rec. p. II-2597, apartados 69, 207, 281 y
308; las conclusiones del Abogado General Ruiz Jarabo Colomer sobre la sentencia
del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec.
pp. [-123 y siguientes, especialmente p. [-133, puntos 96 y siguientes).

En contra de lo alegado por la demandante, de la sentencia BMW Belgium y otros/
Comisidn, citada en el apartado 43 anterior, no se desprende que este control no se
extienda a la decisién de imponer o no una multa. En efecto, el hecho de que el
Tribunal de Justicia admitiera en este asunto la posibilidad de que la Comisién
impusiera una multa a los revendedores a pesar de no haberlo hecho en asuntos
anteriores no significa que la facultad de la Comisién de imponer o no una multa sea
ilimitada, puesto que ésta debe ejercerse sobre la base de razones objetivas acordes
con la finalidad de la disposicién que concede a la Comisién dicha facultad.

La demandante no puede invocar el hecho de que la Decisién sea una «Decisién
sorpresa», en la medida en que la funcién disuasoria de la multa implica que ésta no
pueda ser calculada de antemano por las empresas y comparada con las ganancias
que se prevé obtener. La Comisién recuerda que, en cualquier caso, la demandante
no podia confiar legitimamente en el hecho de que no le seria impuesta una multa
superior a las multas mds elevadas impuestas en el curso de la infraccién (sentencias
LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 46 anterior, apartado 241, y Archer
Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el
apartado 53 anterior, apartados 63 y 64).

Ademas, tanto la competencia jurisdiccional plena del Tribunal de Primera Instancia
como la adopcién de las Directrices en enero de 1998, declaradas compatibles con el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, contradicen la afirmacién de la
demandante de que la determinacién de la multa es arbitraria y carente de
transparencia.
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Por otra parte, tampoco puede reprocharse al Consejo haber violado el Tratado al
realizar una transferencia de competencia a favor de la Comisién, dado que el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, en virtud de los criterios que contiene
—tal y como han sido interpretados por los érganos jurisdiccionales comunitarios— y
de la exigencia del respeto de los principios generales del Derecho comunitario,
constituye una base juridica suficientemente determinada en relacién con el objetivo
que persigue la imposicién de las multas. No cabe en cambio oponer objecién
alguna al motivo basado en que las Directrices no pueden paliar la falta de
determinacién de esta disposicién. Segin la Comisién, las Directrices incrementa-
ron la seguridad juridica y la transparencia del procedimiento decisorio.

Por dltimo, en lo tocante al incremento del importe de las multas durante los
ultimos aiios, la Comisién destaca, por una parte, que el aumento del volumen de
negocios de las empresas desde los afos sesenta basta por si solo para justificar el
margen de maniobra que la disposicién impugnada concede a la Comisién y, por
otra que, segun reiterada jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de
junio de 1983, Musique diffusion francaise y otros/Comisién, 100/80 a 103/80, Rec.
p. 1825, apartados 108 y 109; sentencias del Tribunal de Primera Instancia
LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 46 anterior, apartado 237, y de 12 de
julio de 2001, Tate & Lyle y otros/Comisién, T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Rec.
p. 1I-2035, apartados 144 y 145), la Comisién debe estar autorizada a elevar la
cuantia de las multas para reforzar su efecto disuasivo. No obstante, esta facultad
discrecional no es ilimitada, puesto que el Tribunal de Justicia y el Tribunal de
Primera Instancia examinan si el interés alegado justifica los aumentos decididos por
la Comisién (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
Sarrié/Comisién, T-334/94, Rec. p. 11-1439, apartados 323 a 335, y de 20 de marzo
de 2002, Logstor Ror/Comisién, T-16/99, Rec. p. II-1633, apartado 251). Finalmente,
la Comisién indica que, a pesar de este incremento en la cuantia de las multas, las
infracciones patentes, graves y de larga duracién siguen siendo relativamente
frecuentes.

El Consejo, parte coadyuvante en el litigio, estima que debe rechazarse por
infundada la excepcién de ilegalidad del articulo 15 del Reglamento n° 17. El
Consejo admite que una multa, aunque se trate de una sancién que no tenga
cardcter penal, debe apoyarse en una base legal clara y carente de ambigiiedad. Sin
embargo, considera que el articulo 15 del Reglamento n° 17 satisface esta exigencia.
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Recuerda asimismo que el principio nulla poena sine lege Gnicamente estd llamado a
aplicarse a las sanciones penales, no siendo éste el caso de las multas impuestas en
virtud del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, conforme al apartado 4 del
mismo articulo. Por consiguiente, no cabria aplicar las exigencias derivadas de este
principio al caso de autos (sentencia Maizena, citada en el apartado 37 anterior,
apartado 14; sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 de febrero
de 1995, Welch contra Reino Unido, serie A n° 307).

Por otra parte, el Consejo estima que la envergadura de la sancién estd
suficientemente determinada, en la medida en que el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 prevé un limite méximo para la multa en funcién del volumen de
negocios de la empresa de que se trate. La razén de no haber adoptado un limite
absoluto es que las decisiones de la Comisién se refieren a casos particulares. La
facultad de apreciacién de la Comisidn, lejos de ser absoluta, estd limitada ademas
porque ha de tener en cuenta obligatoriamente los criterios de la duracién y la
gravedad de la infraccién previstos en dicho articulo. La Comisién también ha de
respetar los principios de proporcionalidad y de no discriminacién.

El Consejo considera que serfa dificil definir un marco mds restrictivo que
permitiera tener en cuenta las circunstancias propias del contexto de cada infraccién
y asegurar un efecto disuasivo suficiente. Afiade, por otra parte, que el Tribunal de
Primera Instancia nunca ha puesto en duda la validez del articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, sino que mas bien la habria confirmado (sentencia Tate & Lyle y
otros/Comisién, citada en el apartado 58 anterior, apartados 98 a 101).

En lo que atafie al motivo de la demandante basado en que la préictica de la
Comisidn se caracteriza por diferencias muy significativas en los importes de las
multas impuestas y por un aumento enorme y reciente de éstos, el Consejo sefiala
que ambos extremos se limitan a reflejar el hecho de que las empresas en cuestién
tienen volimenes de negocios diferentes y que aumenta el tamafio de las empresas
afectadas.
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Segun el Consejo, también seria erréneo afirmar que la Comisién desempefia
simultdneamente las funciones de investigador, de acusador y de juez, dado que esta
sometida a un control de plena jurisdiccién y que, por lo tanto, no puede ser
considerada juez y parte.

Lo mismo ocurre, en su opinién, con la afirmacién segtn la cual el Consejo ha
delegado en la Comisién su competencia en materia de imposicién de multas. En
efecto, el Consejo recuerda que la facultad delegada de que goza la Comisién se
refiere Unicamente a la competencia para adoptar decisiones sobre la base del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, expresién de la competencia del
Consejo. Y ello de conformidad con el articulo 202 CE, tercer guién.

Por dltimo, el Consejo ha sefialado que, en contra de lo alegado por la demandante,
en los Estados miembros, concretamente en Suecia y en Alemania, existen normas
semejantes.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que el
principio de legalidad de las penas es un corolario del principio de seguridad
juridica, que constituye un principio general de Derecho comunitario y que exige,
particularmente, que toda normativa comunitaria, especialmente cuando imponga o
permita imponer sanciones, sea clara y precisa, con el fin de que las personas
afectadas puedan conocer sin ambigiiedad los derechos y obligaciones que derivan
de ésta 'y adoptar las medidas oportunas en consecuencia (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de julio de 1981, Gondrand Freres y
Garancini, 169/80, Rec. p. 1931, apartado 17; Maizena, citada en el apartado 37
anterior, apartado 15; de 13 de febrero de 1996, van Es Douane Agenten, C-143/93,
Rec. p. I-431, apartado 27, y X, citada en el apartado 35 anterior, apartado 25).
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Este principio, que forma parte de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros y que ha sido consagrado asimismo en diferentes Tratados
internacionales y, en particular, en el articulo 7 del CEDH, se aplica tanto a las
normas de cardcter penal como a los instrumentos administrativos especificos que
imponen o permiten imponer sanciones administrativas (véase la sentencia Maizena,
citada en el apartado 37 anterior, apartados 14 y 15, y la jurisprudencia que alli se
cita). Dicho principio se aplica no sélo a las normas que establecen los elementos
constitutivos de una infraccién, sino también a las que definen las consecuencias
derivadas de una infraccién de las primeras (véase, en este sentido, la sentencia X,
citada en el apartado 35 anterior, apartados 22 y 25).

A este respecto debe destacarse que, a tenor del articulo 7, apartado 1, del CEDH:

«Nadie podrd ser condenado por una accién y o una omisién que, en el momento en
que haya sido cometida, no constituya una infraccién segin el Derecho nacional o
internacional. Igualmente no podrd ser impuesta una pena mds grave que la
aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida.»

Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de esta disposicién se desprende
que la Ley debe definir claramente las infracciones y las penas que las castigan. Este
requisito se cumple cuando el justiciable puede saber, a partir del texto de la
disposicién pertinente vy, si fuera necesario, con ayuda de la interpretacién que de
ella hacen los tribunales, qué actos y omisiones desencadenan su responsabilidad
penal (TEDH, sentencia Coéme y otros c. Bélgica de 22 de junio de 2000, Recueil des
arréts et décisions 2000-VIL, § 145).

El Consejo mantiene que el Tribunal de Primera Instancia no puede basarse en el
articulo 7, apartado 1, del CEDH vy de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa al mencionado articulo para analizar la legalidad del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, teniendo en cuenta que el articulo 15,
apartado 4, del Reglamento n° 17 dispone que las decisiones tomadas por la
Comisién en virtud, concretamente, del apartado 2 de dicha disposicién, no tienen
caracter penal,
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Ahora bien, sin que sea preciso pronunciarse sobre si cabe aplicar el articulo 7,
apartado 1 del CEDH a las multas impuestas por la Comisién con arreglo al
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, debido fundamentalmente a la
naturaleza o al grado de severidad de dichas sanciones, debe senalarse que, incluso
en caso de que deba considerarse aplicable a éstas el articulo 7, apartado 1, del
CEDH, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos resulta
que para satisfacer los requisitos de dicha norma no se requiere que los términos de
las disposiciones con arreglo a las cuales se imponen esas sanciones sean tan
precisos como para que quepa prever con certeza absoluta las consecuencias que
puedan derivarse de una infraccién de dichas disposiciones.

En efecto, segin la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la
existencia de términos indeterminados en una disposicién no implica necesaria-
mente una infraccién del articulo 7 del CEDH vy el hecho de que una Ley confiera
una facultad de apreciacién no contradice en si mismo la exigencia de previsibilidad,
siempre que el alcance y los modos de ejercer dicha facultad se definan con la
suficiente claridad, a la vista del fin legitimo en cuestién, para proporcionar al
individuo una proteccién adecuada contra la arbitrariedad (sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Margareta y Roger Andersson contra Suecia, citada
en el apartado 36 anterior, apartado 75). A este respecto, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos tiene en cuenta, aparte del propio texto de la Ley, la cuestién de
si los conceptos indeterminados utilizados han sido precisados por una
jurisprudencia reiterada y publicada (sentencia de 27 de septiembre de 1995,
G. contra Francia, serie A n° 325-B, apartado 25).

Por otra parte, la consideracién de las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros no aboca a una interpretacién diferente del principio de legalidad
de las penas, que es un principio general del Derecho comunitario. En lo tocante a
las alegaciones de la demandante basadas en la sentencia del Bundesverfassungsge-
richt de 20 de marzo de 2002 (citada en el apartado 47 anterior) —aun suponiendo
que ésta pudiera resultar pertinente en el marco de las multas impuestas a empresas
por infraccién de las normas de la competencia— y en el articulo 81, apartado 2, del
GWB —que no contiene ninguna disposicién andloga al articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17— debe subrayarse que no cabe deducir una tradicién
constitucional comidn a los Estados miembros a partir de la situacién juridica de
un solo Estado miembro. Por el contrario, en este sentido, procede sefialar que,
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como ha observado el Consejo —cuyas afirmaciones sobre este extremo no han sido
cuestionadas por la demandante y que cita a estos efectos el ejemplo del Reino de
Suecia— el Derecho pertinente de otros Estados miembros sobre la imposicién de
sanciones administrativas como las que castigan la infraccién de las normas
nacionales de la competencia establece una delimitacién de un nivel comparable al
establecido en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, as{ como criterios
semejantes o idénticos a los previstos en esta disposicién comunitaria.

En cuanto a la validez del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 a la luz del
principio de legalidad de las penas, tal y como éste ha sido reconocido por el juez
comunitario conforme a las indicaciones proporcionadas por el CEDH y las
tradiciones constitucionales de los Estados miembros, procede afirmar que, en
contra de lo alegado por la demandante, la Comisién no dispone de un margen de
apreciacién ilimitado para fijar las multas por la infraccién de las normas de la
competencia.

En efecto, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 constituye en si mismo un
limite a la facultad de apreciacién de la Comisién. Por una parte, al precisar que «la
Comisién podrd, mediante decisién, imponer a las empresas y asociaciones de
empresas multas que vayan de un minimo de [1.000 euros] a un méximo de
[1 millén de euros], pudiéndose elevar este limite maximo hasta el diez por ciento
del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico precedente por
cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién», establece un limite
méximo a las multas en funcién del volumen de negocios de las empresas afectadas,
es decir, en funcién de un criterio objetivo. Asi pues, como indica la demandante, si
bien no existe un limite absoluto aplicable a todas las infracciones a las normas de la
competencia, la multa que puede imponerse estd sujeta no obstante a un limite
cuantificable y absoluto, calculado en funcién de cada empresa, para cada infraccién,
de modo que puede establecerse de antemano el importe maximo de la multa que
puede imponerse a una empresa determinada. Por otra parte, esta disposicién obliga
a la Comisién a fijar las multas en cada caso concreto tomando «en consideracion,
ademds de la gravedad de la infraccidn, la duracién de ésta».
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Si bien es cierto que estos dos criterios dejan a la Comisién un amplio margen de
apreciacién, no lo es menos que se trata de criterios mantenidos por otros
legisladores en relacién con disposiciones similares, que permiten a la Comisién
adoptar sanciones teniendo en cuenta el grado de ilegalidad del comportamiento en
cuestion. Por lo tanto, llegados a este punto, procede considerar que el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, a la vez que deja a la Comisién un determinado
margen de apreciacién, define los criterios y los limites a que ésta se halla sujeta en
el ejercicio de su facultad en materia de multas.

Asimismo, debe observarse que, a la hora de fijar las multas con arreglo al
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, la Comisién estd obligada a respetar
los principios generales del Derecho, en particular los principios de igualdad de trato
y de proporcionalidad, tal y como han sido desarrollados por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia.

En contra de lo afirmado por la demandante, los limites a la facultad de apreciacién
de la Comisién descritos anteriormente se aplican también a la decisién de imponer
o no una multa, especialmente cuando la Comisién aplica la Comunicacién sobre
cooperacién, cuya validez —por otra parte— no ha sido cuestionada. A este respecto,
el hecho de que el Tribunal de Justicia haya admitido, en la sentencia citada por la
demandante (sentencia BMW Belgium y otros/Comisién, citada en el apartado 43
anterior, apartado 53), que la circunstancia de que, en asuntos anteriores semejantes,
la Comisién no haya considerado que procediera imponer una multa a determinados
operadores econémicos no la privaba de tal facultad, expresamente reconocida por
el Reglamento n° 17, puesto que se cumplian los requisitos exigidos para su ejercicio,
no significa que la Comisién disponga de la facultad discrecional de no imponer una
multa, sin hallarse sujeta al deber de respetar, por una parte, la autolimitacién del
ejercicio de su facultad de apreciacién derivada de las Directrices y de la
Comunicacién sobre cooperacién y, por otra parte, y sobre todo, los principios
generales del Derecho, especialmente los principios de igualdad de trato y de
proporcionalidad, asi como, de modo general, la eficacia de los articulos 81 CE y
82 CE y del principio de libre competencia que emana del articulo 4 CE, apartado 1.
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Debe afiadirse, asimismo, que en virtud del articulo 229 CE y del articulo 17 del
Reglamento n° 17, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia gozan
de una competencia jurisdiccional plena para pronunciarse sobre los recursos
presentados contra las decisiones mediante las que la Comisién fija multas y que
dichos 6rganos jurisdiccionales no sélo pueden anular las decisiones adoptadas por
la Comisién, sino también suprimir, reducir o aumentar la multa impuesta. Asi, la
préctica administrativa de la Comisién estd sometida a un control total por parte del
juez comunitario. En contra de cuanto afirma la demandante, este control no lleva al
juez comunitario a excederse en el ejercicio de sus competencias infringiendo el
articulo 7 CE, apartado 1, teniendo en cuenta que, por una parte, dicho control estd
previsto expresamente en las disposiciones mencionadas, cuya validez no ha sido
puesta en duda, y que, por otra parte, el juez comunitario lo ejerce respetando los
criterios contemplados en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17. Por
consiguiente, el control ejercido por el juez comunitario ha permitido justamente
precisar los conceptos indeterminados que pudiera contener el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 a través de una jurisprudencia reiterada y
publicada.

Por otra parte, la propia Comisién ha desarrollado una prictica administrativa
conocida y accesible sobre la base de los criterios contenidos en el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 y precisados por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia y del Tribunal de Primera Instancia. Si bien la practica seguida por la
Comisién al adoptar sus decisiones no sirve por si misma como marco juridico de
las multas en materia de competencia (véase la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 18 de julio de 2005, Scandinavian Airlines System/Comisién, T-241/01,
Rec. p. I1-2917, apartado 87, y la jurisprudencia que alli se cita), no es menos cierto
que, en virtud del principio de igualdad de trato, la Comisién no puede tratar de
manera diferente situaciones que son comparables o situaciones diferentes de
manera idéntica, a menos que este trato esté objetivamente justificado (sentencia del
Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 1984, Sermide, 106/83, Rec. p. 4209,
apartado 28, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
BPB de Eendracht/Comisién, T-311/94, Rec. p. 1I-1129, apartado 309).

Ademads, segun reiterada jurisprudencia, la Comisién puede adaptar en cualquier
momento el nivel de las multas si asf lo exigiera la aplicacién eficaz de las normas
comunitarias de la competencia (sentencia Musique diffusion francaise y otros/
Comisidn, citada en el apartado 58 anterior, apartado 109, y sentencia LR AF 1998/
Comisién, citada en el apartado 46 anterior, apartados 236 y 237), pudiendo
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considerarse entonces que esta alteracién de una practica administrativa estd
justificada objetivamente por la finalidad de prevencién general de las infracciones a
las normas comunitarias de la competencia. El reciente aumento del nivel de las
multas alegado y atacado por la demandante no puede considerarse ilegal en si
mismo a la luz del principio de legalidad de las penas, puesto que se mantiene dentro
del marco legal definido en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, segtin la
interpretacién que de él han hecho los érganos jurisdiccionales comunitarios.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, en aras de la transparencia y con el fin de
aumentar la seguridad juridica de las empresas interesadas, la Comisién ha
publicado Directrices en las que expone el método de célculo que emplea en cada
caso concreto. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha considerado asimismo que
la Comisién, al adoptar estas reglas de conducta y anunciar mediante su publicacién
que las aplicard en lo sucesivo a los casos contemplados en ellas, se autolimita en el
gjercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de tales reglas, so
pena de verse sancionada, en su caso, por violacién de los principios generales del
Derecho, tales como la igualdad de trato y la proteccién de la confianza legitima.
Ademas, a pesar de que las Directrices no constituyen la base juridica de la Decisién,
determinan, de un modo general y abstracto, la metodologia que la Comisién se
obligé a seguir para determinar el importe de las multas impuestas en dicha
Decisién y garantizan, por consiguiente, la seguridad juridica de las empresas
(sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y
otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P,
Rec. p. I-5425, apartados 211 y 213). De ello se sigue que, en contra de las
afirmaciones de la demandante, en la medida en que se halla circunscrita al marco
legal definido en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, no puede
considerarse que la adopcion de Directrices por parte de la Comisién adolezca de
incompetencia, y simplemente se ha limitado a contribuir a precisar los limites del
gjercicio de la facultad de apreciacién de la Comisién derivada de esta disposicién.

Asi pues, a la vista de los diferentes elementos que se acaban de exponer, un
operador avisado puede, recurriendo si fuera preciso a asesorfa juridica, prever de
modo suficientemente preciso el método y la envergadura de las multas a que se
expone por actuar de un modo determinado. El hecho de que este operador no
pueda conocer de antemano con precisién el nivel de las multas que la Comisién
impondra en cada caso no constituye una vulneracién del principio de legalidad de
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las penas, teniendo en cuenta que, dada la gravedad de las infracciones que la
Comisién ha de sancionar, los objetivos represivos y disuasivos justifican que se evite
que las empresas puedan evaluar los beneficios que les reportaria su participacién en
una infraccién teniendo en cuenta de antemano el importe de la multa que les serfa
impuesta como consecuencia de este comportamiento ilicito.

A este respecto, debe sefialarse que, incluso si las empresas no pueden conocer de
antemano con precisién el nivel de las multas que la Comisién impondré en cada
caso concreto, conforme al articulo 253 CE, la Comisién estd obligada, en la
Decisién por la que impone una multa, y ello a pesar de que generalmente se
conozca el contexto de ésta, a proporcionar una motivacién, especialmente en lo que
se refiere el importe de la multa impuesta y al método escogido para determinarlo.
Esta motivacién debe revelar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la
Comision, de modo que los interesados puedan conocer la justificacién de la medida
adoptada para valorar si procede acudir al juez comunitario y, en su caso, permitir a
éste ejercer su control.

Finalmente, debe considerarse que carece de fundamento el argumento segin el
cual, al definir el marco de la multa con arreglo a las disposiciones del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, el Consejo, infringiendo los articulos 83 CE y
229 CE, ha atribuido de hecho a la Comisién una competencia que le pertenece de
acuerdo con el Tratado.

Por una parte, como se ha expuesto anteriormente, si bien el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17 deja a la Comisién un amplio margen de apreciacién, limita no
obstante su ejercicio al establecer criterios objetivos a los que la Comisién debe
atenerse. Por otra parte, procede recordar que, como observé el Consejo en la vista,
el Reglamento n° 17 fue adoptado sobre la base del articulo 83 CE, apartado 1, el
cual dispone que «el Consejo [...] a propuesta de la Comisién y previa consulta al
Parlamento Europeo, adoptard los reglamentos o directivas apropiados para la
aplicacion de los principios enunciados en los articulos 81 y 82». Estos Reglamentos
o Directivas tienen por objeto, en concreto, segin el articulo 83 CE, apartado 2,
letras a) y d), respectivamente «garantizar la observancia de las prohibiciones
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mencionadas en el apartado 1 del articulo 81 [CE] y en el articulo 82 [CE], mediante
el establecimiento de multas y multas coercitivas», y «definir las respectivas
funciones de la Comisién y del Tribunal de Justicia en la aplicacién de las
disposiciones establecidas en el presente apartado». Por otra parte, debe recordarse
que, de acuerdo con el articulo 211 CE, primer guién, la Comisién «velara por la
aplicacion de las disposiciones del presente Tratado, asi como de las disposiciones
adoptadas por las instituciones en virtud de este mismo Tratado» y que, en virtud
del tercer guién del mismo articulo, ésta dispone de «un poder de decisién propio».

De ello se deriva que no puede considerarse que la facultad de imponer multas en
caso de infraccién de los articulos 81 CE y 82 CE perteneciera originariamente al
Consejo, el cual la atribuyé o delegd su ejecucién a la Comisién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 202 CE, tercer guién. De acuerdo con las disposiciones del
Tratado antes citadas, esta facultad estd comprendida en la funcién propia de la
Comisidén de velar por la aplicacién del Derecho comunitario, funcién que ha sido
precisada, delimitada y formalizada por el Reglamento n° 17 en lo que atafie a la
aplicacién de los articulos 81 CE y 82 CE. Por consiguiente, la facultad de imponer
multas que este Reglamento atribuye a la Comisién deriva de lo previsto en el propio
Tratado y su objetivo es permitir la aplicacién efectiva de las prohibiciones
contenidas en dichos articulos (véase, en este sentido, la sentencia Tate & Lyle y
otros/Comisién, citada en el apartado 58 anterior, apartado 133). Por lo tanto, deben
rechazarse las alegaciones de la demandante.

Del conjunto de estas consideraciones se desprende que debe rechazarse por
infundada la excepcién de ilegalidad formulada respecto al articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17.

B. Sobre la interpretacion del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 a la luz
del principio de legalidad de las penas

En caso de que el Tribunal de Primera Instancia no declare la nulidad del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, la demandante alega con cardcter
subsidiario que esta disposicién deberia ser objeto de una concrecién y una
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interpretacion estricta desde la éptica del principio de legalidad de las penas, al igual
que la prictica seguida por la Comisién al adoptar sus decisiones y la jurisprudencia
relativas a los articulos 81 CE y 82 CE. En este sentido, eleva varias propuestas
destinadas a permitir una previsibilidad suficiente de la multa y solicita que se anule
la Decisién.

La Comisién y el Consejo consideran que estas alegaciones carecen de fundamento.

A este respecto basta destacar en primer lugar que las alegaciones de la demandante
presentadas en el marco de la segunda parte del motivo basado en la vulneracién del
principio de legalidad de las penas, invocada con cardcter subsidiario, se limitan a
reiterar, por una parte, algunos de los argumentos ya desarrollados en el marco de la
primera parte del mismo motivo, dirigiéndolos contra la practica seguida por la
Comisién en sus decisiones fruto de la aplicacién de las Directrices y contra la
Decisién, en tanto que ésta ilustra dicha practica. Ahora bien, aparte de que la
mencionada prictica de la Comisién no puede ser objeto de ningtn recurso de
anulacidn, debe recordarse que, como se ha expuesto anteriormente, el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 no ignora el principio de legalidad de las penas y
que precisamente tanto la practica seguida por la Comisién en sus decisiones como
las Directrices han contribuido a aumentar la seguridad juridica de las empresas bajo
el control de los drganos jurisdiccionales comunitarios. Asi pues, no puede
considerarse que la Decisién sea ilegal inicamente porque constituya una aplicacién
de la practica decisoria supuestamente ilegal de la Comisién en materia de multas.
Por consiguiente, estos motivos deben ser desestimados.

Ademds, a pesar de que en esta parte del motivo la demandante presente
argumentos sobre la supuesta falta de motivacién de la Decisién —en particular en
relacién con la determinacién del importe de base, con el verdadero impacto de la
infraccién en el mercado y con el aumento del importe de la multa para garantizar
que ésta tenga suficiente efecto disuasivo— debe sefialarse que tales argumentos
estdn comprendidos esencialmente en el tercer motivo, que trata de modo especifico
la cuestién de la motivacién de la Decisién, en sede del cual procede por tanto
examinarlos.
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Finalmente, por lo demds, las alegaciones de la demandante son consideraciones
generales y tedricas sobre la prictica que deberia seguir la Comisién en sus
decisiones, sobre las nuevas disposiciones que deberia adoptar el Consejo y sobre los
desarrollos jurisprudenciales que deberia emprender el Tribunal de Primera
Instancia y, por consiguiente, no invocan ningtn motivo de caracter juridico contra
la Decisién y, en consecuencia, deben ser desechadas.

Por otra parte, en el escrito de réplica y en la vista, la demandante anadié que
deberia considerarse que el volumen de negocios a que se refiere el limite méximo
de la multa fijado en un 10 % del volumen de negocios obtenido durante el ejercicio
econdmico anterior a la adopcidn de la Decisién mediante la que se impone la multa
es el volumen de negocios obtenido en el mercado afectado, y no el volumen de
negocios global.

Aunque pudiera deducirse de esta alegacién que la demandante pretende impugnar
la Decisién en la medida en que ésta le impuso una multa que excedia del importe
del 10 % del volumen de negocios que obtuvo en el mercado de la metionina durante
el ejercicio econémico anterior a la adopcién de la Decisién —sin que sea preciso
plantearse la admisibilidad de este argumento en relacién con el articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, y especialmente respecto a la
existencia de un estrecho vinculo entre dicho argumento y uno de los motivos
expuestos en el escrito de demanda—, basta recordar que ni el Reglamento n° 17, ni
la jurisprudencia, ni las Directrices disponen que el importe de las multas deba
establecerse directamente en funcién del tamafio del mercado afectado, ya que dicho
factor es s6lo uno de los factores pertinentes. En efecto, segin el Reglamento n° 17,
tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia, el importe de la multa impuesta
a una empresa por una infraccién en materia de competencia debe ser
proporcionada a la infraccién, apreciada en su conjunto, teniendo en cuenta en
particular la gravedad de la misma (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisidn,
T-83/91, Rec. p. II-755, apartado 240, y, por analogia, de 21 de octubre de 1997,
Deutsche Bahn/Comisién, T-229/94, Rec. p. [1-1689, apartado 127). Como afirmé el
Tribunal de Justicia en el apartado 120 de su sentencia Musique diffusion francaise y
otros/Comisidn, citada en el apartado 58 anterior, para apreciar la gravedad de una
infraccién es preciso tener en cuenta numerosos elementos cuyo caricter e
importancia varfan segin el tipo de infraccién en cuestién y las circunstancias
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particulares de ésta (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de julio de
2004, JFE Engineering/Comisién, T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec.
p. [1-2501, apartado 532).

Asimismo debe senalarse a este respecto que, segln reiterada jurisprudencia, la
tnica referencia expresa al volumen de negocios de la empresa de que se trate, es
decir, el limite del 10 % del volumen de negocios obtenido, mencionado a efectos de
determinacién de las multas en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17,
alude al volumen de negocios global de la empresa en el mundo entero (véase, en
este sentido, la sentencia Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en el
apartado 58 anterior, apartado 119) y no al volumen de negocios de la empresa en el
mercado afectado por el comportamiento contrario a la competencia sancionado. En
efecto, del mismo apartado de dicha sentencia se deduce que este limite pretende
evitar que las multas sean desproporcionadas con respecto a la importancia de la
empresa en su conjunto (sentencia JFE Engineering/Comisién, citada en el
apartado 95 anterior, apartado 533).

De ello se sigue que procede desestimar la segunda parte del primer motivo.

Por consiguiente, el primer motivo debe desestimarse en su integridad.

1. Sobre el segundo motive, basado en un error de apreciacion sobre el cardcter
unitario y sobre la duracién de la infraccion

Con cardcter principal, la demandante niega haber participado en una infraccién
tnica y continuada entre el mes de febrero de 1986 y el mes de febrero de 1999.
Admite haber participado en una infraccién entre 1986 y 1988 y desde 1992 pero
afirma, por una parte, que la practica contraria a la competencia fue interrumpida
entre 1988 y 1992, y, por otra, que esta finalizé6 de modo definitivo en 1997. Con
cardcter subsidiario, la demandante considera que, en cualquier caso, la Comisién
deberfa haber tenido en cuenta el hecho de que los acuerdos se suspendieron, como
minimo, de 1988 a 1992 y desde 1997.
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A. Sobre la interrupcion de la infraccion entre 1988 y 1992

1. Alegaciones de las partes

Segun la demandante, las reuniones «en la cumbre» y los acuerdos contrarios a la
competencia se interrumpieron en 1988 como consecuencia del abandono del cértel
por parte de Sumitomo, y no se retomaron hasta 1992.

En primer lugar, la demandante considera que la Comisién reconocié implicita-
mente que no disponia de una prueba directa de la existencia del cértel entre 1988 y
1992, al afirmar en el considerando 212 de la Decisién que —puesto que los
participantes en el cirtel no habian manifestado su intencién de modificar los
acuerdos o de renunciar a ellos— no podia considerarse acreditado que el cértel
hubiera cesado entre 1988 y 1992, v, al estimar en los considerandos 251 y siguientes
de la Decisién que —dado que los participantes en el cértel nunca se habian
comunicado su intencién de poner fin a los acuerdos— debia deducirse que no se
habia formado un nuevo cértel, sino que dnicamente se habia producido una
evolucién orgdnica de un sistema complejo de colusién. Segin la demandante, la
Comisidn se basé en presunciones y en comportamientos en su opinién exigidos por
el cértel, ignorando los requisitos en materia de practica de la prueba y del principio
in dubio pro reo (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1975,
Suiker Unie y otros/Comisién, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y
114/73, Rec. p. 1663, apartado 354; de 14 de febrero de 1978, United Brands/
Comisidn, 27/76, Rec. p. 207, apartados 261 a 266, y de 28 de marzo de 1984, CRAM
y Rheinzink/Comisién, 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679, apartado 16). Ademis, la
comunicacién mutua de la intencién de poner punto final a un cértel no constituye
en modo alguno un requisito del cese de un acuerdo contrario al Derecho de la
competencia (sentencia LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 46 anterior,
apartados 59 y siguientes). Por consiguiente, no incumbe a la demandante probar
que no participé en la infraccién durante el periodo en cuestién, sino que
corresponde a la Comisién aportar las pruebas de que la primera participé
efectivamente en dicha infraccién (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de
diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 D, Rec. p. [-8417,
apartado 58).
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En segundo lugar, la demandante alega esencialmente que la Comisién valord
incorrectamente los diferentes documentos aportados para demostrar la existencia
de un cartel entre 1988 y 1992.

En apoyo de sus afirmaciones, la demandante sefiala, en primer lugar, que en la
exposicién de los hechos realizada por Nippon Soda en sus observaciones de 23 de
febrero de 2000, en la que se basa la Comisién, sélo se menciona que las reuniones
se retomaron en una ocasién entre 1988 y 1990, reuniones que continuaron
celebrdndose de una forma u otra y Gnicamente entre colaboradores hasta el 13 de
mayo de 1998. Ahora bien, en su opinién, la Comisién no tiene en cuenta el hecho
de que las declaraciones de Nippon Soda demuestran, por una parte, que las
reuniones «en la cumbre» finalizaron en 1988y, por otra, que en las reuniones entre
colaboradores celebradas entre 1988 y 1990 sélo se estudiaba la manera en que los
participantes podian protegerse de la competencia de Monsanto y la organizacién de
un intercambio de informacidn, lo que no constituye una infraccién al Derecho de la
competencia.

En segundo lugar, por lo que respecta al memordndum de 5 de mayo de 1990
presentado por Nippon Soda (en lo sucesivo, «memordndum de 5 de mayo de
1990»), a partir del cual la Comisién dedujo que en 1989 se celebré una reunién, la
demandante alega por el contrario que en la introduccién de este documento se
exponen las razones por las que se interrumpieron las relaciones de cooperacién
comercial en 1989, es decir, la existencia de una controversia entre Sumitomo, por
una parte, y Degussa y Rhone-Poulenc, por otra. Asimismo, segin la demandante,
en el memordndum de 5 de mayo de 1990 se indica que el objetivo de la reunién
celebrada en agosto de 1989 era disuadir a Degussa de vender metionina a un precio
rebajado. Sin embargo, en su opinién, de dicho memordndum se desprende que
Degussa rechazé categéricamente todos los intentos de disuasién, dado que su
objetivo comercial era competir con Monsanto y Sumitomo. Por consiguiente, esta
reunién podria considerarse como maximo un intento de Nippon Soda y de Rhéne-
Poulenc de incitar a la demandante a participar en una infraccién y, en todo caso,
demuestra que no existia por su parte ninguna intencién contraria a la competencia.

Por otra parte, segiin la demandante, la Comisién incurrié en un error al deducir en
los considerandos 103 a 106 de la Decision —basdandose en el memorandum de 5 de
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mayo de 1990, que se habia planteado la posibilidad de celebrar una nueva reunién
pero que se ignoraba si ésta habia tenido lugar efectivamente, mientras que, por el
contrario, Nippon Soda hizo constar en ella que no era posible lograr una estimacién
comtn del precio de venta, teniendo en cuenta que ni siquiera Rhone-Poulenc
estaba interesada en practicar una politica comuin de precios.

Finalmente, segin la demandante, en el memorindum de 5 de mayo de 1990 se
llegaba a la conclusién de que habia «buenas razones para creer que a Degussa no le
[preocupaba] demasiado lo que Rhéne-Poulenc pensara realmente». Por tanto, la
demandante se pregunta cudl es la base en la que se apoya la Comisién para afirmar,
en el considerando 106 de la Decisién, que Degussa, Rhone-Poulenc y Nippon Soda
se reunieron varias veces, durante 1989 y 1990, para discutir precios y datos
comerciales y planear una estrategia conjunta para hacer frente a la nueva situacién
del mercado. La demandante recuerda que, por el contrario, Degussa expresé
claramente al resto de las empresas interesadas su intencién de no seguir poniendo
en prictica los acuerdos.

En tercer lugar, la demandante sostiene que la Comisién no ha acreditado
suficientemente con arreglo a Derecho su participacién en una infraccién entre 1990
y 1992. En efecto, de la declaracién adicional de Rhone-Poulenc de 5 de diciembre
de 2000 se desprende que en la reunién de 10 de junio de 1990 celebrada entre
Degussa y Rhone-Poulenc, éstas dnicamente decidieron ponerse en contacto con
Nippon Soda para discutir la bajada de precios y organizar reuniones con mads
frecuencia. Por consiguiente, la Comisién incurre en un error al afirmar que el cdrtel
de 1986 nunca dej6 de funcionar y que Nippon Soda ya estaba implicada en la
adopcién de tales medidas (considerando 110 de la Decisién).

Por otra parte, segiin la demandante, el memordndum de Nippon Soda sobre la
reunién de Setl de 7 de noviembre de 1990 (en lo sucesivo, «memorindum de la
reunién de 7 de noviembre de 1990») no contiene ninguna indicacién relativa a un
acuerdo sobre el anuncio de una subida de precios o su puesta en practica, sino que
demuestra, al contrario, que Rhone-Poulenc y Degussa no tenfan prevista una
segunda subida de precios sin la participacién de Monsanto. Este documento
tampoco permite concluir, como pretende la Comisidn, que existiera una primera
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subida de precios, como demuestra el memorindum de 5 de mayo de 1990. A mayor
abundamiento, la demandante afirma esencialmente que el contenido de este
memorandum no es fiable, dado que no se trata del original, sino de una traduccién
realizada probablemente a partir del japonés, como prueban su tipografia y el error
manifiesto sobre el afio que aparece en la fecha «noviembre de 1998».

Asimismo, segin la demandante, la Comisién no pudo demostrar la existencia de
ningtn acuerdo para el afio 1991. En efecto, en su declaracién de 26 de mayo de
1999, Rhoéne-Poulenc indicaba que las reuniones de 1991 «trataban de crear y
aumentar el nivel de confianza entre las tres empresas competidoras». Por
consiguiente, la demandante afirma que estas reuniones constituyeron negociacio-
nes preparatorias que no alcanzaron el estadio de tentativa de acuerdo o el de
prictica concertada. Segun ella, esta afirmacién también resulta corroborada por la
declaracién adicional de Rhone-Poulenc de 5 de diciembre de 2000.

La Comisién mantiene haber acreditado suficientemente con arreglo a Derecho la
participacién de la demandante en una infraccién unitaria y continuada entre el mes
de febrero de 1986 y el mes de febrero de 1999 y reitera las afirmaciones contenidas
en los considerandos 96 a 115, 212, 255 y 256 de la Decisién.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede hacer constar que mediante el presente recurso la demandante no cuestiona
su participacién en dos cirteles que considera distintos, el primero desarrollado
desde el mes de febrero de 1986 hasta el otofio de 1988, periodo durante el cual el
cartel incluia al productor japonés Sumitomo, y el segundo desde el mes de marzo
de 1992 hasta el mes de octubre de 1997, fecha en la que la demandante estima que
ces6 la infraccidn, en contra de lo que afirma la Comisién, en cuya opinién la
infraccién se prolongé hasta febrero de 1999. En lo tocante al periodo 1988-1992, la
demandante considera que la Comisién no demostré la existencia de un cértel en el
que ella hubiera participado y que, por consiguiente, la mencionada institucién
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incurrié en un error de apreciacién al considerar que la demandante habia tomado
parte en una infraccién unitaria y continuada desde el mes de marzo de 1986 hasta el
mes de marzo de 1999.

Por tanto, ha de determinarse si la Comisién ha acreditado suficientemente con
arreglo a Derecho que, durante el periodo comprendido entre el otofio de 1988 y el
mes de marzo de 1992, la demandante tomé parte en acciones constitutivas de una
infraccion del articulo 81 CE, apartado 1y del articulo 53 del Acuerdo EEE, que se
inclufan —a la vista de las infracciones no cuestionadas anteriores y posteriores a
dicho periodo— en un «plan global», dado que compartian una idéntica finalidad que
falseaba el juego de la competencia en el interior del mercado comun. Las pruebas
reunidas por la Comisién asi como las conclusiones a la que ésta lleg6 en los
considerandos 95 y siguientes de la Decisién deben apreciarse desde esta perspectiva
en relacién con el mencionado periodo.

a) Sobre la participacién de la demandante en un acuerdo y/o en una prictica
concertada entre 1988 y 1992

Con caricter preliminar, debe destacarse que la demandante reprocha en primer
lugar a la Comisién que, en los considerandos 212 y 251 y siguientes de la Decisién,
ésta dedujo a partir de la mera circunstancia de que, tras el abandono de Sumitomo
en 1988, los participantes en el cirtel de 1986 no hubieran manifestado su intencién
de poner punto final a los acuerdos, que no habia quedado demostrado que el cértel
hubiera sido interrumpido. En opinién de la demandante, basdndose en esta
presuncién, la Comisién invirtié la carga de la prueba que, en principio, pesaba
sobre ella.

Recuérdese a este respecto que segun reiterada jurisprudencia, la exigencia de
seguridad juridica, de la que deben beneficiarse los agentes econémicos, implica que,
cuando existe un litigio sobre la existencia de una infraccién de las normas sobre la
competencia, la Comisién, sobre quien recae la carga de la prueba de las infracciones
que afirme haber descubierto, debe aportar pruebas adecuadas para demostrar
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suficientemente con arreglo a Derecho la existencia de los hechos que constituyen la
infraccién. Por lo que respecta a la duracién que se atribuye a una infraccién, el
mismo principio de seguridad juridica exige que, si no existen pruebas que permitan
demostrar directamente la duracién de una infraccidn, la Comisién debe invocar al
menos pruebas de hechos suficientemente préximos en el tiempo, de modo que
pueda admitirse razonablemente que la infraccién prosiguié de manera ininte-
rrumpida entre dos fechas concretas (sentencia Baustahlgewebe/Comisién, citada en
el apartado 101 anterior, apartado 58, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia
da 7 de julio de 1994, Dunlop Slazenger/Comisién, T-43/92, Rec. p. 1I-441,
apartado 79).

El principio de presuncién de inocencia, tal y como se halla recogido en el articulo 6,
apartado 2, del CEDH, forma parte de los derechos fundamentales que, segin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, —confirmada, por otra parte, por el
Preambulo del Acta Unica Europea y por el articulo 6, apartado 2, del Tratado sobre
la Unién Europea, asi como por el articulo 47 de la Carta— estdn reconocidos por el
ordenamiento juridico comunitario. En atencién a la naturaleza de las infracciones
contempladas, asi como a la naturaleza y grado de severidad de las sanciones
correspondientes, el principio de la presuncién de inocencia se aplica especialmente
a los procedimientos relativos a violaciones de las normas de la competencia
aplicables a las empresas susceptibles de conducir a la imposicién de multas o
multas coercitivas (véanse, en este sentido, concretamente, las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Oztiirk contra Alemania, citada en el
apartado 38 anterior, y de 25 de agosto de 1987, Lutz contra Alemania,
serie A n° 123-A; sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Hiils/
Comisién, C-199/92 P, Rec. p. [-4287, apartados 149 y 150, y Montecatini/Comisién,
C-235/92 D, Rec. p. [-4539, apartados 175 y 176).

En el caso de autos, debe observarse, efectivamente, que la Comisién destacé, en el
considerando 212 de la Decisién, lo siguiente:

«[...] En efecto, en los considerandos 95 a 125 se demuestra que los participantes
continuaron asistiendo a reuniones durante todo 1989, 1990 y 1991, sin distanciarse
ptblicamente de lo que ocurria en ellas, Dada la naturaleza manifiestamente
contraria a la competencia de las primeras reuniones, el que no se haya probado que
la participacién en las mismas no pretendia eliminar o restringir la competencia
demuestra que, de hecho, el sistema ilegal sigui6é funcionando [...]»
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Sin embargo, de los argumentos de la Comisién expuestos en los considerandos 96 a
125, 212 y 255 de la Decisién se desprende que, lejos de basarse exclusivamente o
siquiera de modo preponderante en el hecho de que las partes en el cirtel de 1986
no manifestaran su intencién de poner punto final a éste a partir de 1988, ésta
procedié a realizar un andlisis circunstancial de las pruebas documentales que los
participantes en el cértel habian puesto a su disposicién, a partir de las cuales dedujo
no sélo que éstas nunca manifestaron su intencién de poner fin a los acuerdos sino
que, ademas, las actividades del cdrtel nunca fueron interrumpidas.

Por tanto, considerando la Decisién en su conjunto, no puede reprocharse a la
Comisién que basara su apreciacién del cardcter unitario y continuado de la
infraccién —y en consecuencia, la existencia de ésta entre 1988 y 1992— tinicamente
en la circunstancia de que, puesto que los participantes en el cartel de 1986 no
habian expresado su intencién de poner fin a éste, debia presumirse que el objetivo
de las reuniones celebradas de 1989 a 1991 era contrario a la competencia y que
éstas eran la continuacién del cartel anterior. Por consiguiente, no puede admitirse
el argumento de la demandante segtin el cual la Comisién establecid la existencia de
una infraccién con posterioridad al otofio de 1988 basdndose en una mera
presuncién.

En cambio, debe determinarse si las pruebas documentales en las que se basé la
Comisién pueden demostrar suficientemente con arreglo a Derecho que la
demandante participé en una infraccién del Derecho de la competencia entre
1988 y 1992y, en caso afirmativo, que dicha infraccién sea la continuacién del cartel
anterior, cuya existencia no ha sido cuestionada por la demandante.

Del examen del expediente se deriva que deben distinguirse dos periodos entre 1988
y 1992, el primero de los cuales se extiende desde finales del afio 1988 —época en que
se produjo el abandono del crtel inicial por parte de Sumitomo— hasta finales del
verano de 1990; y el segundo desde finales del verano de 1990 hasta el mes de marzo
de 1992, época en la que la demandante admite haber participado en la que
considera una infraccién diferente.
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Sobre el periodo comprendido entre finales del afio 1988 hasta finales del verano
de 1990

En lo que atafie al periodo que se extiende desde finales del afio 1988 hasta el verano
de 1990, debe recordarse que en los considerandos 98 a 106 de la Decisién la
Comisién sostuvo que tras el abandono del cartel inicial por parte de Sumitomo,
Degussa, Rhone-Poulenc y Nippon Soda, a pesar de las grandes dificultades a las que
tuvieron que enfrentarse para coordinar su accién, se reunieron en varias ocasiones
en 1989 y 1990 para discutir precios y datos comerciales y planear una estrategia
conjunta para hacer frente a la nueva situacién del mercado, caracterizada por la
entrada de Monsanto. A tales efectos, la Comisién menciona las siguientes
reuniones —cuya celebracién, por lo demds, no ha sido desmentida por la
demandante:

Fecha Lugar Participantes
Agosto de 1989 No se menciona Nippon Soda, Degussa, Rhone-Poulenc
Otofio de 1989 Japén Nipén Soda, Degussa
10 de junio de 1990 Francfort Degussa, Rhone-Poulenc

La argumentacién avanzada por la demandante mantiene esencialmente que estas
reuniones no permiten demostrar que el cartel tuviera continuidad y que los
documentos en los que se basa la Comisién demuestran por el contrario que existian
desacuerdos entre los participantes en dichas reuniones y que, concretamente, la
demandante rechazé todas las proposiciones tendentes a establecer un cirtel sobre
los precios.

Ahora bien, de la respuesta de Nippon Soda de 23 de febrero de 2000 a la peticién de
informacién cursada por la Comisién (en lo sucesivo, «declaracién de Nippon Soda
de 23 de febrero de 2000») y del memordndum de 5 de mayo de 1990 se desprende
que, si bien debe admitirse que las reuniones «en la cumbre» dejaron de celebrarse
en 1988, no es menos cierto que, segin estos mismos documentos, siguieron
teniendo lugar reuniones de colaboradores entre 1988 y 1998, hecho no desmentido
por la demandante, y que el objeto de éstas era sustituir parcialmente las anteriores
reuniones de alto nivel.
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Ademas, si bien es cierto que no cabe deducir de la declaracién de Nippon Soda de
23 de febrero de 2000 que, durante el periodo comprendido entre 1989 y 1990, los
participantes en las reuniones hubieran acordado fijar los precios, repartirse la
clientela o restringir su capacidad productiva, procede senalar sin embargo que esta
declaracién menciona, en sus apartados 2.8 y 2.9, que se habia desarrollado un
sistema mds eldstico de «objetivos sobre precios» y que la finalidad de las reuniones
era protegerse frente a la competencia de un recién llegado al mercado, Monsanto,
asi como intercambiar informacién a este fin. En el apartado 6.2, bajo el titulo
«Objeto de las reuniones celebradas con posterioridad al 1 de enero de 1990»,
Nippon Soda confirma esta descripcién indicando que, en 1990, las actividades de
Monsanto representaban la principal amenaza para las partes en los acuerdos y que
por ello el principal objetivo de las reuniones —de las que se habla como si se
hubieran celebrado con regularidad— era poner en comun informacién relativa a
dichas actividades y discutir objetivos sobre precios.

Por otra parte, del memordndum de 5 de mayo de 1990 se desprende concretamente
que Nippon Soda, Rhéne-Poulenc y Degussa celebraron una reunién en agosto de
1989 y Degussa y Nippon Soda otra en otofio de 1989, extremo no desmentido por
la demandante. El objetivo de estas reuniones era disuadir a Degussa de vender la
metionina a un precio rebajado. Segiin este mismo documento, la mencionada
empresa rechazé esta proposicién, de modo que no puede considerarse que las
partes hubieran llegado a un acuerdo sobre los precios en estas reuniones. Sin
embargo, en el memordndum se destaca que Degussa indic6 concretamente en esta
ocasién, que, por una parte, necesitaba bajar los precios para mantener sus
volimenes de venta y, en consecuencia, sus costes fijos y, por otra, que en su opinién
el precio razonable de la metionina se situaba en torno a los 2,80 ddla-
res estadounidenses (USD) por kilo y que por tanto el nivel entonces vigente de
3 USD/kg era demasiado elevado.

La demandante sostiene que este memorandum demuestra que en esa época era
imposible que existiera un cértel entre los participantes en las reuniones.

A este respecto, debe reconocerse que el memordndum de 5 de mayo de 1990 deja
traslucir que desde 1989 al verano de 1990 Degussa llevé a cabo una importante
bajada de precios con el fin primordial de recuperar parte de la clientela de
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Monsanto. Asimismo, Nippon Soda afirma que las relaciones entre Degussa y
Rhone-Poulenc se habian deteriorado y que era por tanto probable que la estrategia
de esta ultima a corto plazo consistiria seguramente en continuar compitiendo con
Monsanto, Degussa, Sumitomo y Nippon Soda.

Debe destacarse no obstante que, a pesar de que la Comisién no haya probado la
existencia de un acuerdo sobre los precios, demostré que la demandante habia
participado en reuniones con Nippon Soda y Rhéne-Poulenc durante todo ese
periodo y que durante estas reuniones los participantes intercambiaron informacién
sobre las condiciones comerciales, discutieron sobre el nivel de precios y expusieron
la estrategia comercial que tenian previsto seguir en el mercado, en particular al
haber anunciado la demandante el precio que estimaba razonable en esta época, es
decir, 2,80 USD/kg.

Por lo tanto, a partir de este breve periodo que comprende desde finales del afio
1988 a finales del verano de 1990, periodo de desavenencias entre los participantes,
no puede deducirse que hubiera cesado la colusién, teniendo en cuenta no sélo que
las reuniones siguieron celebrandose con regularidad, sino que ademads la finalidad
de dichas reuniones era precisamente llegar a un acuerdo sobre cémo reaccionar
frente a la nueva situacién del mercado. El hecho de que la demandante haya llevado
a cabo temporalmente una politica de precios bajos con el fin de recuperar clientes
de Monsanto y de que renunciara puntualmente a las propuestas que le hicieron
Nippon Soda y Rhone-Poulenc de no bajar los precios no permite llegar a la
conclusiéon de que la demandante pretendia distanciarse del contenido de las
reuniones y actuar de manera auténoma, maxime cuando, segin el memordndum
de 5 de mayo de 1990, ésta tenia intencién de llegar a un acuerdo con las otras
participantes para subir los precios a partir del mes de julio de 1990 y de que a este
fin era esencial convencer a Rhone-Poulenc para que se uniera a los esfuerzos
comunes de subida precios.

Por otra parte, procede hacer constar que la supuesta controversia entre Degussa y
Rhéne-Poulenc —la cual, por lo demas, se presenta como una mera conjetura en el
memoridndum de 5 de mayo de 1990— no impidié a estas empresas reunirse en dos
ocasiones durante el verano de 1990, la primera vez en las oficinas de Degussa en
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Francfort el 10 de junio de 1990 y la segunda en Paris. Segin declaraciones de
Rhone-Poulenc, que no han sido objetadas por la demandante, durante este tltimo
encuentro las partes intercambiaron informacién sobre el mercado. En particular,
Rhone-Poulenc present6 a Degussa sus cifras mundiales de venta y, si bien ésta no
dio ninguna cifra especifica, sus ventas fueron objeto de discusién.

De ello se deriva que, como sefiala esencialmente la Comisién en el considerando
103 de la Decisién, a pesar de que el cdrtel inicial atravesara algunas dificultades
entre finales del afio 1988 y el verano de 1990 debido al abandono de Sumitomo y a
la irrupcién de Monsanto en el mercado, Degussa, Rhone-Poulenc y Nippon Soda
siguieron reuniéndose durante este periodo con el fin de acordar una estrategia
comun para luchar contra la competencia de Monsanto y, desde esta perspectiva,
intercambiaron informacién especialmente en relacién con los precios y las ventas
de Rhone-Poulenc, de Nippon Soda y de Degussa, asi como informacién sobre las
actividades de Monsanto.

Ahora bien, llegados a este punto basta recordar que el concepto de «préctica
concertada» se refiere a una forma de coordinacién entre empresas que, sin haber
desembocado en la celebracién de un convenio propiamente dicho, sustituye
conscientemente los riesgos de la competencia por una cooperacién practica entre
ellas (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972, ICI/Comisién, 48/69,
Rec. p. 619, apartado 64). Los criterios de coordinacién y de cooperacién fijados por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, lejos de exigir la elaboracién de un
verdadero «plan», deben interpretarse a la luz de la concepcién inherente a las
disposiciones del Tratado relativas a la competencia, segun la cual los operadores
econdémicos deben determinar de forma independiente la politica que vayan a
adoptar en el mercado comun. Si bien es cierto que esta exigencia de independencia
no excluye el derecho de los operadores econémicos a adaptarse inteligentemente al
comportamiento actual o previsto de sus competidores, no obstante prohibe de
forma terminante cualquier contacto directo o indirecto entre tales operadores que
tenga por objeto o efecto influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor real o potencial, o revelar a dicho competidor el comportamiento que se
haya decidido o que se prevea adoptar en el mercado (sentencia Suiker Unie y otros/
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Comisidn, citada en el apartado 101 anterior, apartados 173 y 174; sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
y otros/Comisién, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, 'T-329/94 y 'T-335/94, Rec. p. II-931, apartado 720).

Asi pues, para acreditar la existencia de una préctica concertada no es necesario
demostrar que el competidor en cuestién se haya comprometido formalmente frente
a uno o varios competidores a adoptar una u otra conducta o que los competidores
filen de comtn acuerdo su comportamiento futuro en el mercado (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/
Comisién, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartado 1852). Basta con que, mediante su
declaracién de intenciones, el competidor haya eliminado o, cuando menos,
reducido sustancialmente la incertidumbre sobre el comportamiento que cabe
esperar de él en el mercado (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
diciembre de 1991, BASF/Comisién, T-4/89, Rec. p. II-1523, apartado 242, y
Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec. p. II-1711, apartado 260).

Ademis, aunque, como recuerda la demandante, la comunicacién mutua, por parte
de los participantes en un acuerdo, de poner fin a éste no sea una condicién para su
cese, no obstante, seglin jurisprudencia consolidada, cuando una empresa participa,
aun sin tomar parte activa en ellas, en reuniones con otras empresas cuyo objeto es
contrario a la competencia y no se distancia publicamente de su contenido,
induciendo de este modo a los demds participantes a pensar que se adhiere al
resultado de las reuniones y que lo respetara, puede considerarse acreditada su
participacién en el acuerdo resultante de dichas reuniones (sentencias del Tribunal
de Primera Instancia Hercules Chemicals/Comisién, citada en el apartado 133
anterior, apartado 232; de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comisién, T-12/89, Rec.
p- 1I-907, apartado 98, y de 6 de abril de 1995, Tréfileurope/Comisién, T-141/89,
Rec. p. II-791, apartados 85 y 86).

Si bien es cierto que de los datos del expediente anteriormente expuestos se
desprende que pudieron existir algunas diferencias entre los participantes en las
reuniones, no lo es menos que las reuniones siguieron teniendo lugar y que no
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puede considerarse que Degussa se distanciara publicamente de su contenido,
especialmente en la medida en que indicé cudl seria su comportamiento en el
mercado y cudl el precio que estimaba razonable y en tanto en cuanto mostré
incluso su intencién de llevar a cabo una accién concertada con miras a aumentar
los precios en julio de 1990.

Ademass, si bien se desprende del propio tenor del articulo 81 CE, apartado 1, una
practica concertada supone, ademds de la concertacién entre las empresas, un
comportamiento en el mercado que siga a la concertacién y una relacién de causa a
efecto entre ambos elementos (sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de
1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. 1-4125, apartado 118, y
Hiils/Comisidn, citada en el apartado 115 anterior, apartado 161), cabe presumir
—salvo prueba en contrario, que corresponde aportar a los operadores interesados—
que las empresas que participan en la concertacién y que permanecen activas en el
mercado toman en consideracién la informacién intercambiada con sus competi-
dores, a fin de determinar su comportamiento en dicho mercado (sentencias
Comisién/Anic Partecipazioni, antes citada, apartado 121, y Hiils/Comisién, antes
citada, apartado 162). Maxime cuando la concertacién se produzca regularmente a
lo largo de un periodo dilatado, como en el caso de autos, dado que el cdrtel
comenzd en 1986.

Por tanto, a la vista de cuanto precede, procede concluir que la Comisién estimé
acertadamente, en el considerando 106 de la Decisién, que «se [...] [demostré], por
lo menos, que, [...] las partes [estaban] en contacto, [habian] [intercambiado]
informacién sobre precios y ventas y [habian] [negociado] subidas de precios
durante 1989 y 1990» y dedujo también correctamente de ello, basdndose en los
considerandos 194 y siguientes de la Decisién sobre la jurisprudencia antes citada,
que la demandante habia participado en un acuerdo y/o en una préctica concertada
durante este periodo.

A este respecto es indiferente dilucidar si, como sefiala la Comisién en el
considerando 106, el memordndum de Nippon Soda de 7 de noviembre de 1990
permite concluir que ya se habfa llevado a cabo una «primera» campaia de
incremento de los precios durante el verano de 1990, en la medida en que la
Comisién no basa sus conclusiones en esta circunstancia, que aparece mencionada
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—con caracter secundario— como meramente probable. Por lo demds, debe admitirse
que no puede considerarse que esta suposicion carezca totalmente de fundamento,
teniendo en cuenta que, por una parte, dicho memorandum indica claramente en su
introduccién que Rhone-Poulenc y Degussa estaban «preocupadas por el segundo
incremento de precios propuesto» y, por otra, Degussa ya habia manifestado su
intencién de incrementar los precios en julio de 1990y, con este fin, se habia puesto
en contacto con Rhone-Poulenc y Nippon Soda para organizar una reunién
tripartita.

Asimismo, la alegacién de la demandante segin la cual de la declaracién adicional
de Rhone-Poulenc de 5 de diciembre de 2000 se desprende que los representantes de
ésta y de Degussa se reunieron por primera vez el 10 de junio de 1990, que fue en
esta ocasién cuando decidieron ponerse en contacto con Nippon Soda y que, por
ello, en esa época no existia ningtin acuerdo ni la continuacién de plan alguno, no
cuestiona las declaraciones de Nippon Soda, como tampoco lo hace el
memorandum de 5 de mayo de 1990 proporcionado por ésta, del que resulta que
las reuniones entre colaboradores siguieron celebréndose durante el periodo en
cuestion y, en particular, que en agosto de 1989 tuvo lugar una reunién entre
Nippon Soda, Rhone-Poulenc y Degussa, y otra en otofio de 1989, entre Degussa y
Nippon Soda.

En efecto, la declaracién adicional de Rhone-Poulenc de 5 de diciembre de 2000, en
la que se basa la demandante, indica simplemente que los Sres. H. y B., de Rhone-
Poulenc, impulsaron al Sr. K., que habfa llegado a la empresa en abril de 1990, a
ponerse en contacto con la Sra. R., de Degussa, con el fin de presentarse a ésta como
el sucesor del Sr. B. Por consiguiente, el hecho de que el Sr. K y la Sra. R. se
reunieran por primera vez el 10 de junio de 1990 no significa que se hubieran
interrumpido los contactos entre Rhone-Poulenc, Degussa y Nippon Soda entre
finales del afio 1988 y esta fecha. Del mismo modo, la mera indicacién que aparece
en esta declaracién, de acuerdo con la cual, durante la reunién bilateral de 10 de
junio de 1990, Rhone-Poulenc y Degussa decidieron ponerse en contacto con
Nippon Soda para discutir la caida de los precios de la metionina y la posibilidad de
celebrar reuniones con mayor regularidad no lleva a la conclusién de que las
mencionadas empresas hubieran puesto fin a todo contacto, bilateral o trilateral, tras
el abandono del cértel por parte de Sumitomo a finales del afio 1988.
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Sobre el periodo comprendido entre finales del verano de 1990 al mes de marzo
de 1992

En lo que ataiie al periodo que se extiende desde finales del verano de 1990 al mes de
marzo de 1992, debe recordarse, en primer lugar, que la declaracién de Rhone-
Poulenc de 26 de mayo de 1999 indica inequivocamente que Degussa, Rhone-
Poulenc y Nippon Soda se reunieron en Hong Kong a finales del verano de 1990
para discutir sobre la reciente bajada del precio de la metionina y en esta ocasion
acordaron aumentar sus precios de 2,50 a 2,80 USD/kg.

Por su parte, el memordndum de Nippon Soda relativo a la reunién celebrada en
Setl el 7 de noviembre de 1990 —reunién sobre la cual la Comisién se pregunta si no
serd en realidad la misma que la celebrada el 19 de noviembre de 1990, que Rhone-
Poulenc sitta en Hong Kong en su declaracién adicional de 5 de diciembre de 2000—
demuestra que los participantes se habian puesto de acuerdo sobre los siguientes
extremos: primero, mantenimiento de los precios en vigor en la zona de influencia
del marco alemdn (DEM) (es decir, 5,10 DEM/kg) durante el primer trimestre del
aiio 1991; segundo, anuncio de una subida de los precios de alrededor de un 10% en
esta misma zona con efectos desde el mes de abril de 1991; tercero, subida general
de los precios en el marco de una segunda campana a partir del mes de enero de
1991 y, seguidamente, cuarto, adaptacién de los precios en las zonas en las que el
nivel de los precios era bajo (en particular en Canadd) para disuadir a los
revendedores de reexportar. Ademads, probablemente se celebré una reunién en
Europa a finales del mes de febrero de 1991 con el objeto de discutir los precios para
el mes de abril de 1991 vy el periodo posterior a esta fecha.

De ello se deriva que, como muy tarde en noviembre de 1990, entre los participantes
en las reuniones existia una voluntad comun de llevar a cabo una subida de precios
cuyas modalidades estaban determinadas y, por lo tanto, debe considerarse que
existia un acuerdo entre ellas.
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En este sentido, no puede admitirse la alegacién de la demandante —que no
desmiente el contenido del memorindum de Nippon Soda— basada en que éste
demuestra, al contrario, que Degussa no tenia prevista una subida de precios sin la
participacién de Monsanto.

En efecto, por una parte, de este memordndum, y concretamente del inciso iii)
(«Rhone-Poulenc y Degussa deberian, cada uno por su lado, ponerse en contacto
con Monsanto e intentar que ésta participara en una segunda campaia de
incremento de los precios. Con objeto de estar preparadas para el incremento de
precios propuesto, previsto para enero y meses sucesivos de 1991, las reuniones con
Monsanto deberian tener lugar en el curso de noviembre de [1990]») citado por la
demandante, no se deriva en modo alguno que la participacién de Monsanto fuera
una condicién necesaria del acuerdo. Dicho memordndum se limita a mencionar el
hecho de que Rhéne-Poulenc y Degussa debian tratar de convencer a Monsanto
para que tomara parte en el cartel antes de la subida de precios propuesta para enero
de 1991, sin especificar que los acuerdos quedarian truncados si no se lograba dicha
participacién. Las acciones previstas parecen mds bien destinadas a aumentar la
eficacia del acuerdo que una condicién para su existencia.

Por otra parte, aun suponiendo que pudiera entenderse que esta mencién establecia
una condicién para la puesta en practica del acuerdo, no deja de ser cierto que entre
las partes existia una voluntad comun de aumentar el precio de la metionina en el
mercado y que, por consiguiente, existia un acuerdo contrario a la competencia
(véase, en este sentido, la sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisidn, citada en el apartado 53 anterior, apartado 228).
Ademas, la parte del acuerdo que consiste en la adaptacién de los precios en las
zonas en las que el nivel de precios era bajo para disuadir a los revendedores de
reexportar era absolutamente independiente de la participacién de Monsanto.

Por otra parte, los indicios sefialados por la demandante que supuestamente
demuestran que el memordndum de Nippon Soda de 7 de noviembre de 1990 no es
original sino una traduccién, no sélo constituyen simples alegaciones cuya veracidad
ni siquiera la propia demandante ha sido capaz de demostrar, sino que, ademas, no
pueden invalidar en modo alguno el valor probatorio de este documento y deben
rechazarse por carecer de fundamento.
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Finalmente, debe hacerse constar que, en cualquier caso, la demandante no refuta la
afirmacién de Rhone-Poulenc que figura en su declaracién de 26 de mayo de 1999,
mencionada por la Comisién en su escrito de contestacién a la demanda, segin la
cual, a finales del verano de 1990 en Hong Kong, Nippon Soda, Degussa y Rhone-
Poulenc acordaron aumentar los precios de 2,50 a 2,80 USD/kg.

En lo que atafie al periodo posterior al acuerdo de noviembre de 1990, la
demandante alega de nuevo que la Comisién no ha demostrado su participacién en
un acuerdo o en una prictica concertada hasta marzo de 1992, puesto que en las
reuniones en las que la demandante admite haber tomado parte Unicamente se
trataba de aumentar el nivel de confianza entre los competidores.

Esta afirmacién carece manifiestamente de fundamento. En efecto, la demandante
no tiene en cuenta el hecho de que si bien efectivamente, tal y como afirma, en la
declaracién de Rhone-Poulenc de 26 de mayo de 1999 se menciona que las
reuniones trimestrales que comenzaron en 1991 se celebraron en diferentes
ciudades de Europa y de Asia, y su objetivo era elevar el nivel de confianza entre las
partes, en este mismo documento se afiade que, durante estas reuniones, los
participantes «discutian sobre la produccién, sobre los competidores en China y en
Asia, sobre los clientes y sobre los contratos recientes» y que «intercambiaban a
menudo los volimenes de venta calculados sobre una base regional o por pais». Asi
pues, «a pesar de que nunca se haya producido una asignacién de clientes, existia un
esfuerzo constante para tratar de mantener los precios». La declaracién adicional de
Rhone-Poulenc de 5 de diciembre de 2000 completa esta exposicién indicando que
en estas reuniones trimestrales tenia lugar un intercambio de informacién sobre las
estrategias de precios y sobre las cuestiones de produccién, y se acordaban objetivos
sobre precios por regién. Ademsds, en el memordndum se indica que, cuando uno de
los participantes se quejaba del comportamiento de otro competidor en el mercado,
las partes trataban de resolver la controversia. Por dltimo, Rhone-Poulenc concluye
afirmando que el mensaje undnimemente compartido era abstenerse de emprender
acciones drésticas, especialmente disminuyendo los precios de modo significativo.

Por consiguiente, basdndose en los considerandos 115 a 123 de la Decisién en los
documentos citados, la Comisién rechazé acertadamente en el considerando 125 la
alegacién de Degussa segtin la cual no habia sido demostrada su participacién en
reuniones con un objetivo contrario a la competencia antes de 1992.
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Es cierto que la Decisién no menciona datos precisos sobre las fechas y los lugares
de celebracién de estas reuniones en el afio 1991. Sin embargo, las declaraciones de
Rhone-Poulenc, no desmentidas por la demandante, indican claramente que la
decisién de celebrar reuniones trimestrales fue adoptada a principios del afio 1991.
Ademéds, Nippon Soda y Rhone-Poulenc presentan estas reuniones como una
prictica continua a partir de 1991 y hasta 1998. Por lo tanto, el mero hecho,
invocado por la demandante, de que no hayan podido determinarse con precisién
las circunstancias del tiempo y del lugar de las reuniones del cértel durante el afio
1991 no basta para llegar a la conclusién de que las actividades de dicho cartel
fueran interrumpidas durante ese periodo, mixime cuando se ha demostrado que a
partir de finales de 1990 se habia alcanzado un acuerdo y que la demandante no
desmiente su participacién en un acuerdo en marzo de 1992.

Ahora bien, procede recordar que, si no existen pruebas que permitan demostrar
directamente la duracién de una infraccién, la Comisién debe invocar al menos
pruebas de hechos suficientemente préximos en el tiempo, de modo que pueda
admitirse razonablemente que la infraccién prosiguié de manera ininterrumpida
entre dos fechas concretas (sentencias del Tribunal de Primera Instancia Dunlop
Slazenger/Comisidn, citada en el apartado 114 anterior, apartado 79, y de 6 de julio
de 2000, Volkswagen/Comisién, T-62/98, Rec. p. II-2707, apartado 188). Teniendo
en cuenta que, por una parte, la Comisién determiné correctamente la existencia de
un acuerdo ilicito en noviembre de 1990, que, por otra, la demandante no cuestiona
la existencia de una infraccién a partir de 1992 y que, por altimo, las declaraciones
concordantes de Rhéne-Poulenc y de Nippon Soda demuestran la existencia de
reuniones trimestrales regulares a partir de principios del afio 1991, debe
considerarse que en el presente asunto se cumplen estos requisitos.

154 De cuanto precede resulta que la Comision consideré acertadamente que la

demandante habia participado en un acuerdo y/o en una préctica concertada entre
finales del afio 1988 y el mes de marzo de 1992.
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b) Sobre el cardcter unitario de la infraccién

Debe recordarse que una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, puede resultar no
s6lo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un
comportamiento continuado. Esta interpretacién no queda desvirtuada por el hecho
de que uno o varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento
continuado puedan también constituir por si mismos y aisladamente considerados
una infraccién de la citada disposicién (véase, en este sentido, la sentencia
Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 136 anterior, apartado 81).
Cuando las diversas acciones se inscriben en un «plan conjunto» debido a su objeto
idéntico que falsea el juego de la competencia en el interior del mercado comun, la
Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcién de la
participacién en la infraccién considerada en su conjunto (sentencia del Tribunal de
Justicia de 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. 1-123,
apartado 258).

Ahora bien, debe sefialarse que los actores de los acuerdos en los que la demandante
reconoce haber tomado parte, antes de finales del afio de 1988 y después del mes de
marzo de 1992, son —con la excepcién de Sumitomo, que los abandoné en 1988 los
mismos participantes y el objeto de dichos acuerdos es idéntico al del cértel en el
que la demandante participé entre 1988 y 1992, es decir, una accién concertada con
miras a mantener y aumentar los precios en el mercado de la metionina en el EEE asi
como el intercambio de informacién sobre los precios, las cuotas de mercado y las
cifras de venta.

De ello se sigue que la Comisién concluyé acertadamente, en los considerandos 206
a 212 de la Decisién, que la infraccién en la que participaron Degussa, Rhéne-
Poulenc y Nippon Soda debe ser calificada como unitaria y continuada.

Por consiguiente, debe desestimarse el motivo de la demandante basado en que la
infraccién quedé interrumpida entre finales el afio 1988 y el mes de marzo de 1992.
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B. Sobre el fin de la infraccién

1. Alegaciones de las partes

La demandante apunta que la Comisién no pudo demostrar su participacién en el
cértel a partir del otofio de 1997, momento en que éste fue interrumpido como
consecuencia de la partida del Sr. H. de Rhéne-Poulenc, puesto que su sucesor, el Sr.
7., decidié poner fin a todo contacto con los competidores.

En marzo de 1998, el Sr. G, nuevo director general de Rhone-Poulenc, autorizé que
se retomaran los contactos tinicamente para poner fin al cértel evitando provocar
perturbaciones graves en el mercado.

Por ultimo, la existencia de un acuerdo sobre el incremento de precios concluido
entre Degussa y Rhone-Poulenc no permite demostrar que el cdrtel inicial —que
inclufa a Degussa, Rhone-Poulenc y Nippon Soda— siguiera funcionando.

La Comisién estima que carecen de fundamento las objeciones de la demandante
sobre la falta de pruebas sobre las alegaciones recogidas en los considerandos 180 a
185 de la Decisién.
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2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, debe sefalarse que, como indica la Comisién en el considerando
180, si bien tras la partida del Sr. H. en otofio de 1997, su sustituto, el Sr. Z., ordené
efectivamente que Rhone-Poulenc pusiera punto final a todo contacto con sus
competidores, ha quedado acreditado que, desde el mes de marzo de 1998, el
sucesor del Sr. Z., es decir, el Sr. G., autorizé que se reanudaran los contactos con los
competidores para lograr un «aterrizaje suave» y evitar perturbaciones demasiado
graves en el mercado, ordenando a la vez que dejaran de celebrarse las reuniones
trimestrales.

Ahora bien, la consideracién segun la cual, de acuerdo con el director general de
Rhéne-Poulenc, que no participaba en las reuniones, la finalidad de los contactos
entre las partes en el cértel era permitir poner fin a éste sin brusquedad no sélo no
permite demostrar que esto fuera verdaderamente asi, sino que ademds demuestra
mads bien, por el contrario, que Rhéne-Poulenc y sus competidores tenfan intencién
de seguir concertando su actuacién hasta una fecha ulterior en la que pondrian fin al
cartel de modo definitivo. Este extremo resulta ademds corroborado por el objeto de
las reuniones que se celebraron tras la autorizacién del Sr. G., como se examinara a
continuacién. Asimismo, segin las declaraciones de la propia Rhone-Poulenc, hasta
febrero de 1999 la direccién no ordené finalmente que cesaran de modo definitivo
los contactos con los competidores.

A este respecto resulta indiferente la circunstancia de que la Comisién, en el
considerando 181 de la Decisién, propusiera como explicacién probable al cese de
las reuniones trimestrales el hecho de que éstas fueran extremadamente ostensibles
y que corrieran el riesgo de ser descubiertas, debido a que para entonces las
investigaciones de los érganos de defensa de la competencia de los EE.UU. en el
sector de las vitaminas estaban ya muy avanzadas. En efecto, por una parte, esta
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explicacién no es mds que una suposicién de la que la Comisién no deriva ninguna
consecuencia que afecte a la demandante y, por otra, no desvirtia en absoluto la
exactitud de la afirmacién de la Comision segin la cual, desde el mes de marzo de
1998, el Sr. G., director general de Rhone-Poulenc, volvié a autorizar los contactos
con los competidores.

16 En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que la demandante no

167

168

desmiente que se celebraran las siguientes reuniones, mencionadas en los
considerandos 179 a 184 de la Decisién:

Fecha Lugar Participantes
Mayo de 1998 Francfort o Diisseldorf Degussa, Rhone-Poulenc, Nippon Soda
Finales del verano/princi- . .
pios del otofio de 1998 Heidelberg Degussa, Rhone-Poulenc
4 de febrero de 1999 Nancy Degussa, Rhone-Poulenc
4 de febrero de 1999 Paris Nipén Soda, Rhéne-Poulenc

(por la noche)

Asi pues, debe hacerse constar que, durante el periodo que va del otofio de 1997 al
mes de febrero de 1999, Degussa y Rhéne-Poulenc se reunieron en dos ocasiones, la
primera a finales del verano o a principios del otofio de 1998 en Heidelberg, y la
segunda el 4 de febrero de 1999 en Nancy. Segun la Comisién, Degussa y Rhone-
Poulenc acordaron respectivamente en estas dos ocasiones aumentar los precios y
fijar objetivos en materia de precios (3,20 USD/kg, es decir, 5,30 DEM/kg).

La demandante no desmiente expresamente estos hechos, pero arguye que la
Comisién no puede basarse en ellos para demostrar que seguia funcionando el céartel
anterior, en el que estaban implicadas tres participantes (Degussa, Rhéne-Poulenc y
Nippon Soda).
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Este argumento no puede admitirse.

En efecto, como indica acertadamente la Comisidn, de las declaraciones de Rhone-
Poulenc se desprende que entre el mes de abril de 1998 y el 4 de febrero de 1999
siguieron manteniéndose contactos bilaterales, especialmente telefénicos, entre
Rhone-Poulenc y Degussa, por un aparte, y entre Rhéne-Poulenc y Nippon Soda,
por otra.

Ademas, Nippon Soda especifica en sus declaraciones —que la propia demandante
ha adjuntado en un anexo— haberse reunido con un representante de Rhone-
Poulenc durante una cena en Paris en octubre de 1998, y con representantes de
Degussa, una primera vez en Francfort en octubre de 1998, y una segunda en Tokyo
en el otofio de 1998. Segin Nippon Soda, el objetivo de estas reuniones era permitir
a los participantes discutir las condiciones del mercado y las tendencias de los
precios. Asimismo, siempre de acuerdo con este documento, Rhone-Poulenc y
Nippon Soda se reunieron el 4 de febrero de 1999 en Paris, la misma noche en que
se celebré la reunién entre Degussa y Rhone-Poulenc en Nancy, y en dicha ocasién
evaluaron la demanda y las condiciones del mercado de la metionina (considerando
183 de la Decisién).

Por ultimo, la demandante tampoco desmiente que se celebrara una reunién
tripartita en mayo de 1998 (reunién que Rhone-Poulenc ubica en Francfort y
Nippon Soda en Diisseldorf), durante la cual, segin las declaraciones de Rhone-
Poulenc —que la demandante no ha rebatido— Nippon Soda acepté seguir cualquier
incremento de los precios que fuera propuesto.

De cuanto precede resulta que la demandante no puede mantener que la Comisién
no ha demostrado suficientemente con arreglo a Derecho la participacién de
Nippon Soda en dicha préctica concertada entre el otofio de 1997 y el mes de
febrero de 1999. En efecto, debe hacerse constar que, como destaca la Decisién en el
considerando 184, los tres participantes en el céartel mantuvieron contactos
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bilaterales durante todo este periodo. Tanto Rhone-Poulenc como la demandante
siguieron estando en contacto con Nippon Soda para negociar las condiciones del
mercado y los niveles de precios, y ello a pesar de que durante la tltima reunién
tripartita del mes de mayo de 1998 Nippon Soda hubiera manifestado estar en
principio de acuerdo con cualquier incremento de precios que fuera propuesto. En
estas circunstancias, es evidente que el mero hecho de que estas tres sociedades no
se reunieran trilateralmente tras la mencionada reunién tripartita no puede llevar a
la conclusién de que el cirtel habia dejado de funcionar en esa época.

A este respecto, el argumento de la demandante de acuerdo con el cual del
considerando 184 de la Decisién se desprende que la Comisién basé su
razonamiento en la mera presuncién de que se habian mantenido contactos
bilaterales tras la reunién del mes de mayo de 1998 carece manifiestamente de
fundamento. En efecto, de los considerandos 182 a 184 se deriva que la Comision,
basdndose en las declaraciones concordantes de Rhone-Poulenc y de Nippon Soda,
puso en evidencia la existencia de estos contactos, como se ha detallado
anteriormente. La tnica suposicién que la Comisién expone en el considerando
184 se refiere a la determinacién de la reunién tripartita durante la cual los
participantes decidieron poner punto final a los contactos trilaterales, extremo que
no tiene incidencia alguna en la exactitud de sus afirmaciones.

En cualquier caso, aun suponiendo que no pudiera demostrarse que Nippon Soda
participé en el cirtel tras el otofio de 1997, no obstante, de la declaracién adicional
de Rhone-Poulenc de 5 de diciembre de 2000 —cuya fuerza probatoria no ha podido
desvirtuar la demandante— se deriva que Rhone-Poulenc y la demandante
participaron en dos reuniones, una a finales del verano o a principios del otofio
de 1998 en Heidelberg y la otra el 4 de febrero de 1999 en Nancy, durante las cuales
se acordaron objetivos y subidas de precios. Ahora bien, el hipotético abandono del
cértel anterior por parte de Nippon Soda no afecta ni al cardcter manifiestamente
contrario a la competencia de estas reuniones ni al hecho de que éstas constituyan la
continuacién del cértel anterior, conforme a la jurisprudencia citada en el
apartado 155.

De cuanto precede resulta que debe rechazarse el motivo de la demandante relativo
a la fecha en que la Comisién considera que cesé la infraccién.
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C. Sobre la suspension del cdrtel

Con carécter subsidiario, la demandante mantiene que, en caso de que la infraccién
debiera considerarse unitaria y continuada, la Comisién deberia haber tenido en
cuenta el hecho de que ésta quedd suspendida al menos desde finales del afio 1988
hasta el mes de marzo de 1992 y a partir del otofio de 1997, andlogamente a como se
estimé en el asunto denominado de los «tubos preaislados» [Decisién 1999/60/CE
de la Comisién, de 21 de octubre de 1988, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 85 del Tratado CE (IV/35.691/E-4: Cartel en el mercado de los tubos
preaislados) (DO 1999, L 24, p. 1)].

A este respecto debe observarse de entrada que este motivo carece absolutamente de
pertinencia en lo referente al periodo posterior al otofio de 1997. En efecto,
Unicamente se reconoce la suspensién de un cértel en caso de que se demuestre que
una infraccién determinada, a pesar de ser unitaria y continuada, sufre
perturbaciones durante un breve perfodo, de modo que éste no puede contabilizarse
en la duracién total de la infraccién, dando por hecho que el cértel se retoma
plenamente con posterioridad. Asi pues, este método permite conciliar el empleo del
concepto de infraccién Gnica y continuada con los requisitos basados en la exactitud
de la duracién de la infraccién y, por tanto —en la medida en que el cilculo del
importe de la multa estd particularmente en funcién de este dltimo criterio— con el
principio de proporcionalidad de la multa.

Ahora bien, segin la demandante el cartel quedé suspendido desde el otofio de 1997
hasta el 4 de febrero de 1999, es decir, la fecha en que la Comisién considera que
finalizé la infraccién. Asi pues, este argumento vuelve a cuestionar la fecha en que se
puso fin a la infraccién y a reiterar por tanto las pretensiones de la demandante al
respecto. En consecuencia, debe rechazarse el motivo de la demandante relativo a la
suspensién del cirtel tras el otofio de 1997 por las razones expuestas en los
apartados 163 a 176 anteriores, de los que se desprende que, tras la Gltima reunién
tripartita del mes de mayo de 1998, siguieron teniendo lugar contactos bilaterales
entre Nippon Soda, Rhone-Poulenc y la demandante hasta el 4 de febrero de 1999.
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En lo que atafie al periodo que se extiende desde finales del afio 1988 hasta el mes de
marzo de 1992, debe recordarse que la préctica seguida anteriormente por la
Comisién en sus decisiones no sirve en si misma de marco juridico a las multas en
materia de competencia (véase, en particular, la sentencia Scandinavian Airlines
System/Comision, citada en el apartado 80 anterior, apartado 87, y la jurisprudencia
que alli se cita). Ademds, debe sefalarse que, en la sentencia Logstor Ror/Comisién,
citada en el apartado 58 anterior (apartados 59 a 65), el Tribunal de Primera
Instancia se limit6 a subrayar que la propia Comisién habia admitido y tenido en
cuenta, en su Decisién relativa al asunto de los tubos preaislados, la circunstancia de
que los acuerdos estuvieron en suspenso desde el mes de octubre de 1993 hasta el
mes de marzo de 1994 y que, por tanto, en contra de lo alegado por la demandante,
la Comisién no le habia reprochado que hubiera participado en una actividad
contraria a la competencia durante este periodo.

De ello se sigue que el hecho de que, en el asunto de los tubos preaislados, la
Comisidn tuviera en cuenta que en su opinién los acuerdos habian sido suspendidos,
no basta por si mismo para demostrar que la Decisién sea ilegal por no haber
procedido la Comisién de igual modo en este caso.

A mayor abundamiento, debe diferenciarse entre el caso de autos y el asunto de los
tubos preaislados invocado por la demandante. En efecto, en este dltimo asunto, la
Comisién estimé efectivamente, en el considerando 152 de su Decisidén, que,
durante un periodo de seis meses comprendido entre el mes de octubre de 1993 y el
mes de marzo de 1994, los acuerdos —calificados de infraccién unitaria y
continuada— habian permanecido en suspenso. La Comisién tuvo en cuenta a este
respecto, por una parte, el hecho de que los productores habian declarado que habia
estallado una «guerra de precios» y que efectivamente el nivel de los precios en los
principales mercados habia bajado un 20% vy, por otra, que, a pesar de que los
productores hubieran seguido reuniéndose bilateral o trilateralmente durante este
periodo, no se disponia de ningtn detalle sobre cuél hubiera sido el objeto de estas
reuniones —salvo la solicitud de compensacién formulada por Tarco y rechazada por
Logstor (considerando 52).

En el presente asunto, si bien es cierto que del memordndum de Nippon Soda de
5 de mayo de 1990 se desprende que Degussa llevd a cabo temporalmente una
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bajada de precios de la metionina, las similitudes con el asunto de los tubos
preaislados no va mds alld de este tnico extremo. En efecto, a diferencia de la
situacién que constituia el trasfondo de ese asunto, en el caso de autos la Comisién
disponia de datos concluyentes que demostraban que, a pesar de que los
participantes en el cdrtel no lograran acordar una subida de precios —como muy
tarde— antes del mes de noviembre de 1990, el objetivo de las reuniones que se
celebraron entre finales del afio 1988 y el mes de noviembre de 1990, en las que
participé la demandante, era pactar una reaccién conjunta para hacer frente a la
entrada en el mercado de Monsanto e intercambiar informacién sobre las
actividades de esta ultima, las cifras de ventas y los precios de la metionina, como
ha quedado acreditado anteriormente.

Ademés, en contra de cuanto se consideré en el asunto de los tubos preaislados, de
la declaracién de Rhone-Poulenc de 26 de mayo de 1999 se desprende que la caida
de los precios de la metionina a partir del verano de 1989 no se debia al hecho de
que los participantes en el cértel hubieran restablecido entre ellos la libre
competencia, sino a la entrada en el mercado de Monsanto y de la MHA, asi
como al descenso general de la demanda. Igualmente resulta del memordndum de
Nippon Soda de 5 de diciembre de 1990 que Degussa bajé sus precios en un primer
momento y a continuacién propuso a los participantes en el acuerdo una subida de
los precios para el mes de julio de 1990 precisamente para recuperar clientes de
Monsanto, quien también habfa anunciado una subida de sus precios en julio
de 1990.

Por tltimo, como ha quedado acreditado anteriormente, la Comisién determiné
correctamente que se habia llegado a un acuerdo para aumentar los precios a finales
del verano y/o en noviembre de 1990, acuerdo tras el cual se sucedieron reuniones
trimestrales durante las que se intercambiaba informacién sobre el mercado y se
fijaban objetivos sobre precios.

A la vista de las pruebas aportadas por la Comisién, debe rechazarse por infundado
el motivo de la demandante basado en que la infraccién quedé en suspenso al menos
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entre 1988 y 1992. Esta conclusién no prejuzga sin embargo la cuestién de las
repercusiones concretas de la infraccién en el mercado durante este periodo.

Del conjunto de las consideraciones que preceden se desprende que debe
desestimarse el segundo motivo en su integridad.

IIL. Sobre el tercer motivo, basado en errores de apreciacién, en un error de Derecho y
de hecho, en la vulneracion de los principios de proporcionalidad, de igualdad de
trato y de irretroactividad de las penas, asi como en la obligacion de motivacion al
determinar el importe de la multa

El tercer motivo se divide esencialmente en cuatro partes, que se refieren,
respectivamente, a la gravedad de la infraccién, al aumento de la multa para
garantizar un efecto disuasivo suficiente, a la cooperacién de la demandante y a la
vulneracion del principio de irretroactividad de las penas.

A. Sobre la gravedad de la infraccion

La demandante invoca fundamentalmente tres motivos, basados, en primer lugar, en
la falta de motivacién de la determinacién de la gravedad de la infraccién, en
segundo lugar, en un error de apreciacién respecto a la extensiéon del mercado
geogréfico afectado v, en tercer lugar, en un error de apreciacién en relacién con el
impacto de la infraccién en el mercado.
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1. Sobre la motivacién de la gravedad de la infraccién

a) Alegaciones de las partes

La demandante alega esencialmente que la Comisién no motivé de modo suficiente
su apreciacién de la infraccién como una infraccién de caracter muy grave,
especialmente en lo que se refiere al hecho de que el importe de base de la multa, es
decir, 35 millones de euros, sea superior al minimo previsto por las Directrices para
las infracciones calificadas de muy graves, es decir, 20 millones de euros. Mantiene,
en particular, que la Comisién deberia haber ponderado los diferentes elementos
considerados para calificar la infraccién como muy grave y fijar el importe de base
con arreglo al principio de legalidad de las penas.

La Comisién estima que este motivo carece de fundamento.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segtn reiterada jurisprudencia, la motivacién de una decisién individual debe
mostrar, de manera clara e inequivoca, el razonamiento de la institucién de la que
emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el érgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La
exigencia de una motivacién adecuada debe apreciarse en funcién de las
circunstancias de cada caso. No se exige que la motivacién especifique todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si
cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con el
tenor literal del acto de que se trate, sino también con el contexto en el que dicho
acto se adopté (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/
Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. [-1719, apartado 63).
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En lo tocante, en particular, al cilculo del importe de las multas impuestas por la
Comisién por la infraccién de las normas comunitarias sobre competencia, debe
recordarse que, segdn la jurisprudencia, las exigencias del requisito sustancial de
forma que constituye esta obligacién de motivacién se cumplen cuando la Comisién
indica, en su decisién, los elementos de apreciacién que le han permitido determinar
la gravedad de la infraccién, asi como su duracién (sentencia del Tribunal de Justicia
de 16 de noviembre de 2000, Sarri6/Comisién, C-291/98 P, Rec. p. [-9991,
apartado 73). Por otra parte, es preciso delimitar el alcance del deber de motivacién
partiendo de la base de que la gravedad de las infracciones debe determinarse en
funcién de un gran nimero de factores, sin que se haya establecido una lista taxativa
o exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (auto SPO y
otros/Comisién, citado en el apartado 45 anterior, apartado 54; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia LR AF 1998/Comisidn, citada en el apartado 46
anterior, apartado 378, y de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y
otros/Comisién, T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Rec. p. 11-3275, apartado 1532).

Procede recordar asimismo que el deber de motivacién no obliga a la Comisién a
indicar, en su Decisién, los elementos numéricos relativos al método de célculo de
las multas, sino Gnicamente los elementos de apreciacién que le han permitido
determinar la gravedad de la infraccién, asi como su duracién (sentencias Sarri6/
Comisidn, citada en el apartado 193 anterior, apartados 73 y 76, y Atlantic Container
Line y otros/Comisidn, citada en el apartado 193 anterior, apartado 1558).

Ahora bien, debe sefialarse que en el presente asunto la Comisién expuso en primer
lugar, en los considerandos 271 a 275, que al haber consistido la infraccién en
practicas de reparto del mercado y fijacién de precios, principal elemento de la
competencia, debia ser calificada por su propia naturaleza como una infraccién muy
grave. Seguidamente, en los considerandos 276 a 291 la Comisién indicé los motivos
por los que estimaba que la infraccién habia tenido un impacto real en el mercado. A
continuacién, en el considerando 292 la Comisién destacé que el mercado
geogréfico en cuestién estaba constituido por toda la Comunidad y, tras su creacién,
por todo el EEE. Finalmente, en los considerandos 294 a 300, expuso que debia
tenerse en cuenta la capacidad real de las empresas para falsear de manera
significativa la competencia, de modo que —teniendo presentes las cuotas de
mercado de los participantes en el acuerdo— se constituyeran dos categorias de
empresas, la primera de las cuales incluiria a Degussa y Rhéne-Poulenc, y la segunda
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a Nippon Soda. Finalmente, en el considerando 302 la Comisién dedujo de todo ello
que el importe de base de las multas en funcién de la gravedad debia fijarse en
35 millones de euros en el caso de Degussa y de Rhone-Poulenc, y en 8 millones de
euros en el de Nippon Soda.

Por consiguiente, procede concluir, a la luz de los elementos ficticos que describen
el funcionamiento del cértel, contenidos en los considerandos 79 a 185, que la
Comisién expuso adecuadamente los motivos que justifican, en su opinién, la
calificacién de la infraccién como «muy grave». En efecto, segun la jurisprudencia
citada en los apartados 193 y 194 anteriores, la exigencia de motivacién no obliga a
la Comisién a precisar la ponderacién aritmética de los criterios que ha tenido en
cuenta para determinar la gravedad de la infraccién. Por consiguiente, debe
rechazarse el argumento de la demandante que afirma que la Comisién, al no indicar
la ponderacién de los criterios empleados a este respecto —es decir, la naturaleza de
la infraccién, la extensién del mercado geogréfico afectado y el impacto real de la
infraccién en el mercado— vulneré el principio de legalidad, una de cuyas
expresiones es la obligacién de motivacién.

Por ultimo, en lo que ataiie al argumento de la demandante segin el cual en la
Decisién no se recogen motivos que justifiquen que se fijara un importe superior al
importe minimo previsto por las Directrices para las infracciones muy graves, debe
recordarse que, con arreglo al punto 1 A, tercer guién, de dichas Directrices —cuya
legalidad no ha sido cuestionada por la demandante— los importes de base
«previstos» para una infraccién calificada como muy grave se sitian en «mds de
20 millones de [euros]». La Comisién pretendié reservarse de este modo —de
acuerdo con la amplia facultad de apreciacién de que goza en materia de multas— la
posibilidad de fijar importes de base superiores a este importe en funcién de las
peculiaridades de cada caso concreto. En estas circunstancias, no hay ninguna razén
para exigir que la Comisién exponga los motivos especificos que la llevaron a decidir
fijar un importe de base superior a 20 millones de euros, puesto que en su Decisién
figuran de modo ajustado a Derecho los motivos que justifican por s{ mismos que en
ésta se hay fijado el importe de base en un nivel determinado. Asf pues, como se
desprende del apartado 196 anterior, ha de considerarse que la Comisién expuso
adecuadamente los elementos que, en su opinién, justificaban que el importe de
base de la multa fuera fijado en 35 millones de euros en funcién de la gravedad de la
infraccién.
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Por consiguiente, debe desestimarse el motivo de la demandante basado en la falta
de motivacién de la calificacion de la infraccién como muy grave y en la
determinacién del importe de base de la multa en funcién de la gravedad de la
infraccién en 35 millones de euros.

2. Sobre la extensién del mercado geogréfico afectado

a) Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, en contra de lo que afirma la Comisién en su escrito de
contestacién a la demanda, de ciertos pasajes de la Decisién se deriva implicitamente
que se considerd que el cdrtel tenia alcance mundial. En efecto, la Comisién indicé
concretamente que se estudiaron subidas de precios para «cada regién y pais»
(considerando 128), y a lo largo de la Decisién aludi6 a otras regiones del mundo
aparte del EEE (considerandos 138, 139, 155 y 158). Ahora bien, segin la
demandante, por una parte, no hay ninguna prueba que sostenga esta afirmacién.
Por otra parte, en su opinidn, al considerar que la infraccién tenfa caracter mundial,
la Comisién vulneré el principio ne bis in idem y evalué de modo desproporcionado
las repercusiones del cartel.

La Comisién considera que esta alegacién carece de fundamento.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia subraya que, si bien en determinados pasajes de la
Decisién se mencionan brevemente discusiones sobre otros paises aparte de los
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europeos (véanse, en particular, los considerandos 87, 138 y 139), no obstante, del
considerando 2 de la Decisién se deriva claramente que la Comisién limité su
verificacién de la infraccion al conjunto del EEE. Este extremo resulta confirmado en
el considerando 292, en el que se examina la dimensién del mercado geogréfico de
referencia.

Por consiguiente, es inexacto afirmar, como hace la demandante, que la Comisién
considerara que el cdrtel tuvo un alcance mundial. En todo caso, aun suponiendo
que ello fuera asi, debe observarse que, al determinar el importe de la multa —como
se expone en los considerandos 268 a 312— la Comisién no tomé en consideracién el
eventual alcance mundial del cértel, puesto que los escasos elementos, antes citados,
que probarian dicho alcance tan sélo se mencionan incidentalmente en la parte en
que se describe el funcionamiento del cértel (considerandos 79 a 185). Por el
contrario, concretamente de los considerandos 272, 275 y 293 y del propio titulo de
la rbrica relativa al «impacto real de la infraccién en el mercado de la metionina en
el EEE», resulta que a la hora de determinar el importe de la multa sélo se tuvieron
en cuenta las caracteristicas de la infraccién relativas al mercado comun vy, tras su
creacién, al EEE.

Por lo tanto, debe concluirse que, en contra de lo que mantiene la demandante, la
Comisién no consideré la circunstancia agravante basada en la supuesta dimensién
mundial del cértel. En consecuencia, el presente motivo debe ser rechazado.

3. Sobre la apreciacién del impacto de la infraccién en el mercado

a) Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Comisién no ha acreditado suficientemente con
arreglo a Derecho el impacto concreto que tuvo la infraccién en el mercado.
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La demandante sefiala que el cartel no preveia ningtin mecanismo de incremento de
los precios y que unicamente se fijaban objetivos sobre precios. Asimismo, segtin ella
no existia ningin mecanismo de reparto de cuotas, de volimenes de produccién o
de asignacién de clientes, ni sistema alguno de control y de compensacién para
asegurar el respeto de los objetivos sobre precios.

La demandante subraya también que la Comisién, a pesar de haber destacado el
hecho de que la falta de participacién de Novus en el cértel impedia alcanzar los
objetivos sobre precios (considerandos 276 y siguientes) y de que, a pesar de la
infraccién, los precios habian bajado de 1992 a 1997 (considerandos 287 y
siguientes), incurrié en un error al considerar que estas circunstancias no
demostraban que la aplicacién de los acuerdos no habia influido en la fijacién y
las fluctuaciones de los precios en el mercado de la metionina y, en consecuencia,
evalud incorrectamente las repercusiones concretas de la infraccién en el mercado.

Segun la demandante, al limitarse a verificar el impacto de la infraccién en el
mercado, la Comisién incumplié las Directrices, que disponen, en el punto 1 A,
parrafo tercero, respecto de las categorias de la infraccién en funcién de su gravedad,
que «dentro de cada una de estas categorias, y sobre todo cuando se trate de
infracciones graves y muy graves, la escala de las sanciones permitira diferenciar el
trato que conviene aplicar a las empresas en funcién de la naturaleza de las
infracciones cometidas». Asimismo, aunque la Comisién admite que la infraccién
constituia una situacién de hecho compleja que con el paso de los afios se iba
adaptando a las condiciones reales del mercado, no realiz6 ninguna diferenciacién
entre las repercusiones concretas de esta situacién compleja.

Asi pues, segtin la demandante, al no haber aportado pruebas de las repercusiones
concretas del cdrtel, la Comisién ha conculcado los requisitos relativos a la carga de
la prueba. La demandante subraya en efecto que, en el considerando 287 de la
Decisién, la Comisién indica que las empresas participantes no aportaron pruebas
de que la aplicacién del acuerdo no hubiera influido en la fijacién y la fluctuacién de
los precios en el mercado de la metionina. Ahora bien, es precisamente a la
Comisién a quien incumbe probar tanto el alcance de las repercusiones como la
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propia existencia de la infraccién (sentencias Hiils/Comisién, citada en el
apartado 115 anterior, apartado 154, y Baustahlgewebe/Comisién, citada en el
apartado 101 anterior, apartado 58). Puesto que, segtin la demandante, la Comisién
no determiné el alcance de las repercusiones concretas de la infraccién en el
mercado, debe considerarse que no existieron tales repercusiones, y que por tanto el
importe de la multa deberia haber sido inferior. En estas circunstancias, la
demandante estima que s6lo habria sido aceptable el importe minimo previsto para
las infracciones muy graves, es decir, 20 millones de euros.

La Comisién considera que esta alegacién carece de fundamento.

En primer lugar, sefiala que no afirmé en absoluto en la parte de la Decisién relativa
a la incidencia real de la infraccién que existieran mecanismos de incremento de
precios o de reparto de cuotas, de volumenes de produccién o de asignacién de
clientes, ni de control o de compensacién para garantizar que se respetaran los
objetivos sobre precios, de modo que las alegaciones de la demandante a este
respecto carecen de objeto.

Seguidamente, la Comisién alega que, aparte de las repercusiones concretas de la
infraccién sobre el mercado, tuvo en cuenta su naturaleza y la extensién del
mercado geogrifico afectado, extremos que no han sido cuestionados por la
demandante.

Ademads, la Comisién recuerda que los acuerdos contrarios a la competencia fueron
puestos en préctica y que los precios indicativos se comunicaban generalmente a los
clientes a través de la prensa especializada. Segin la Comisién, estos anuncios
incidieron forzosamente en el mercado (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 14 de mayo de 1998, Cascades/Comision, T-308/94, Rec. p. 11-925, apartado 177).
Ademads tuvieron éxito los esfuerzos que realizaron los participantes para invertir la
tendencia a la baja de los precios como consecuencia de la entrada de Monsanto en
el mercado y del descenso de la demanda.
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La Comisién deduce de ello que el cartel tuvo indudablemente una incidencia real
en el mercado, que puede ser evaluada, aunque no sea posible determinar en qué
medida diferian los precios efectivos de los que habrian podido aplicarse de no
existir la colusién. En efecto, las Directrices disponen que la Comisién debe tener en
consideracién las repercusiones concretas de la infraccién en el mercado y no el
alcance de dichas repercusiones.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, debe destacarse que, aunque la Comisién no invocara
expresamente las Directrices en la Decisién, determiné no obstante el importe de
la multa impuesta a la demandante aplicando el método de cdlculo que se habia
impuesto en dichas Directrices.

Ahora bien, de acuerdo con las Directrices, (punto 1 A, parrafo primero), «a la hora
de evaluar la gravedad de la infraccién ha de tomarse en consideracién [...] sus
repercusiones concretas sobre el mercado (siempre y cuando se puedan
determinar)».

Asimismo, segtin la jurisprudencia, la Comisién estd obligada a realizar este examen
cuando dichas repercusiones puedan determinarse (sentencia Archer Daniels
Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el apartado 53
anterior, apartado 143).

Este es el contexto en el que la Comisién se basé para sostener que, en su opinién, la
infraccién habia tenido una incidencia real en el mercado de la metionina en el EEE
(considerandos 276 a 291).
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Con carécter preliminar, debe considerarse que, en el presente asunto, para valorar
la apreciacién del impacto de la infraccién realizada por la Comisién basta examinar
la apreciacién que ésta hizo de las repercusiones del cértel sobre los precios.

En efecto, por una parte, debe observarse que, si bien la Comisién describié la
infraccién como un acuerdo tendente a mantener o aumentar los precios, en cuyo
marco se intercambiaba informacién sobre las cifras de venta y las cuotas de
mercado, el impacto de la infraccién en el mercado sélo fue valorado desde el punto
de vista de su efecto sobre los precios. Por otra parte, en cualquier caso, el examen
de las repercusiones del acuerdo sobre los precios también permite apreciar si se ha
conseguido el objetivo perseguido por el intercambio de informacién sobre las cifras
de venta y las cuotas de mercado, teniendo en cuenta que la finalidad de este
intercambio era permitir la aplicacién efectiva del acuerdo sobre los precios (véase,
en este sentido, la sentencia Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisién, citada en el apartado 53 anterior, apartado 148, y la
jurisprudencia que alli se cita).

Ademsds, en respuesta a la alegacién de la demandante —no cuestionada por la
Comisién en el marco de este motivo— segtin la cual la inexistencia de mecanismos
de subida de precios, de reparto de cifras de produccién o de asignacién de clientes,
de control y de compensacién demuestra que la infraccién no tuvo repercusiones
concretas sobre el mercado, debe sefialarse que, aun cuando la inexistencia de estos
mecanismo pueda explicar que la infraccién no tuviera efectos concretos sobre los
precios —en caso de que debiera probarse esta falta de repercusién— no permite sin
embargo presumir que la infraccién no tuviera estas repercusiones. Por lo tanto,
para demostrar la existencia de dicho impacto procede examinar los datos alegados
por la Comisién.

La Comisién consideré a este respecto que los miembros del cértel lograron
mantener los precios a un nivel ms alto del que habrian alcanzado de no mediar los
acuerdos ilegales durante todo el periodo de vigencia del céartel (considerando 289).
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Ahora bien, debe recordarse que, al determinar la gravedad de la infraccién es
preciso tener en cuenta, entre otros factores, el contexto normativo y econémico del
comportamiento imputado (sentencias Suiker Unie y otros/Comision, citada en el
apartado 101 anterior, apartado 612, y Ferriere Nord/Comisién, citada en el
apartado 45 anterior, apartado 38). Segin la jurisprudencia, para valorar las
repercusiones concretas de una infraccién en el mercado, la Comisién estd obligada
a tomar como referencia la competencia que habria existido normalmente si no se
hubiera producido la infraccién (véanse, en este sentido, la sentencia Suiker Unie y
otros/Comisién, antes citada, apartados 619 y 620; y las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Mayr-Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec.
p. II-1751, apartado 235, y de 11 de marzo de 1999, Thyssen Stahl/Comisién,
T-141/94, Rec. p. 11-347, apartado 645).

De ello se deriva que, en el caso de acuerdos sobre los precios, si la Comisién
comprueba que los acuerdos permitieron efectivamente a las empresas de que se
trata alcanzar un nivel de precios de transaccién superior al que se habria logrado de
no existir el cdrtel, al determinar el importe de la multa dicha institucién podré
tomar en consideracién la importancia de los efectos negativos de la infraccién en el
mercado y fijar de ese modo el importe de la multa de acuerdo con la gravedad de la
infraccién a un nivel superior al que se habria fijado de no haber verificado este

hecho.

La Comisién debe conjugar en esta valoracién todas las circunstancias objetivas del
mercado de que se trate, habida cuenta del contexto econdmico y, en su caso,
normativo predominante. Es preciso tener presente la eventual existencia de
«factores econémicos objetivos» que indiquen que, si hubiera existido un «libre
juego de la competencia», el nivel de precios no habria evolucionado como lo
hicieron los precios efectivamente facturados (sentencias Cascades/Comisién, citada
en el apartado 212 anterior, apartados 183 y 184, y Mayr-Melnhof/Comisién, citada
en el apartado 222 anterior, apartados 234 y 235).

En el presente asunto, la Comisién invocé tres datos esenciales en apoyo de sus
pretensiones respecto al impacto real del cartel sobre el nivel de los precios.
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En primer lugar, la Comisién considerd, por una parte, que la infraccién fue
cometida por empresas que, durante el periodo de referencia, «controlaban la mayor
parte de los mercados» y, por otra que, teniendo en cuenta que los acuerdos sacados
a la luz se dirigian especificamente a aumentar los precios mas de lo que lo hubieran
hecho de otro modo y a limitar las cantidades vendidas y que éstos habfan sido
objeto de una aplicacién continuada durante mds de diez afios, tuvieron que
repercutir forzosamente en el mercado (considerandos 276, 278, 281 y 287).

La Comisién subrayé a este respecto que los acuerdos colusorios fueron
efectivamente aplicados y que durante toda la duracién del cartel, las partes
intercambiaron sus cifras de ventas con el fin de acordar nuevos objetivos sobre
precios. La Comisién afiade que los nuevos objetivos sobre precios se comunicaban
efectivamente a los clientes a través de la prensa especializada (considerando 278).

En segundo lugar, la Comisién destacé que, durante los primeros afios del cirtel, las
Partes trataron sobre todo de incrementar los precios de la metionina. Desde que se
produjo la entrada en el mercado de Monsanto, en 1989, y el descenso general de la
demanda, los miembros del cdrtel consiguieron, no obstante, invertir la tendencia a
la baja de los precios gracias a sus esfuerzos combinados. Posteriormente, sus
esfuerzos se centraron en mantener los precios existentes (considerando 279).

Este extremo resulta confirmado por un memoriandum presentado por Nippon Soda
relativo a una reunién celebrada el 17 de mayo de 1993, en la que se indica que los
precios de la metionina estaban subiendo. Degussa logré vender metionina a un
precio de 6,80 DEM/kg a uno de sus mayores clientes, Cebeco. Antes de la reunién
del 7 de noviembre de 1990, el precio todavia era de 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg).
Ademsds, en su reunién del mes de noviembre de 1990, los miembros del cirtel
acordaron aumentar los precios de 2,50 a 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Nippon
Soda cita unos precios superiores: se esperaba que el primer incremento en enero
de 1991 debia situar el precio en délares entre 3,30 vy 3,50 USD/kg [equivalente a
5,10 DEM/kg, segin la propia informacién de Nippon Soda, y una gama de
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precios de 5,31-5,64 DEM/kg de acuerdo con los datos de la Oficina Estadistica de
las Comunidades Europeas (Eurostat)] y el segundo entre 3,60 y 3,70 USD/kg
(5,80-5,92 DEM/kg) (considerando 280).

En tercer y tltimo lugar, la Comisién puso de relieve, en el considerando 290, que es
inconcebible que las partes decidieran reunirse en varias ocasiones en diferentes
lugares del globo para fijar objetivos sobre precios durante el periodo de infraccién,
teniendo en cuenta los riesgos que ello conllevaba, si hubieran creido que el cartel
tenia poco o ningun impacto en el mercado de la metionina.

En primer lugar procede observar, como recuerda esencialmente la Comisién en el
considerando 277 de la Decisién, que en algunos casos la prueba de las
repercusiones concretas de una infraccién en el mercado puede resultar
especialmente dificil, dado que esta prueba implica comparar la situacién derivada
de la infraccién con la que se habria producido de no existir ésta, situacién que es
por naturaleza hipotética. A este respecto, al apreciar los elementos en los que se
basé la Comisién para demostrar el impacto en el mercado debe tenerse en cuenta,
por un lado, que la infraccién se remonta en parte a un periodo muy anterior (la
Comisién fij6 el punto de inicio de la infraccién a principios del afio 1986, extremo
no cuestionado por la demandante) y, por otro, que en lo que atafie al periodo
posterior a 1993, los precios seguian una tendencia a la baja (debido, concretamente,
a la competencia ejercida por Novus), lo que implica que la Comisién no debia
demostrar que los precios aumentaron como consecuencia de la colusién, sino que,
de no existir ésta, habrian bajado atin mas en relacién con su nivel real.

En cuanto a la primera serie de datos sefialados por la Comisién, debe indicarse que
tanto el hecho de que las partes en el cértel controlaran una parte mayoritaria del
mercado como la circunstancia de que el objetivo especifico de los acuerdos sacados
a la luz fuera elevar los precios a un nivel superior al que habrian alcanzado de otro
modo y limitar las cantidades vendidas —extremos que constituyen la finalidad del
cartel, y no sus efectos— son tinicamente indicaciones que pretenden demostrar que
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la infraccién podia provocar importantes efectos contrarios a la competencia, y no
que realmente hubiera ocurrido asi. Ademds, procede subrayar que, segin
comprobd la propia Comisién, la cuota de mercado de los miembros del cértel
habia disminuido progresivamente a partir de la entrada de Monsanto en el
mercado, alcanzando el 60% cuando la infraccién tocaba a su fin, mientras que
Novus (anteriormente Monsanto) se habia convertido durante ese periodo en el
primer productor mundial de metionina con més del 30% de la cuota de mercado
(considerando 44), lo que por otra parte habia provocado la inquietud de los
mencionados miembros desde finales del afio 1993 (considerando 150).

No obstante, debe destacarse asimismo que la Comisién ha demostrado de modo
suficiente con arreglo a Derecho que los acuerdos se aplicaron y, concretamente, de
acuerdo con el tenor del considerando 278, que los precios se ajustaban en funcién
de las condiciones de mercado (considerandos 88, 128, 130, 139, 150 y 154) y, por lo
que respecta en particular a los periodos comprendidos entre 1986-1988 y 1992-
1995, que los nuevos objetivos sobre precios se comunicaban efectivamente a los
clientes, generalmente a través de la prensa especializada (considerandos 88, 136,
157 y 167). Ahora bien, como alega la Comisién, la comunicacién de los precios
incide por su propia naturaleza en el mercado y en el comportamiento de los
diferentes actores, tanto sobre la oferta como sobre la demanda, dado que influye en
el proceso de determinacién de los precios en el sentido de que el precio anunciado
constituye una referencia en caso de negociacién individual de los precios de
transaccién con los clientes (véase, en ese sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Finnboard/Comisién, T-338/94, Rec.
p. 11-1617, apartado 342), quienes han visto forzosamente limitado su margen de
negociacién de precios (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisidn, citada en el apartado 132 anterior,
apartado 745).

Por el contrario, debe destacarse que no ha quedado demostrado que se aplicaran
acuerdos colusorios sobre los precios ni que se anunciaran objetivos sobre precios
entre el otofio de 1988 y el verano de 1990, y ello a pesar de que la Comisién admite
que la entrada en el mercado de Monsanto provocé la inquietud de los participantes
en esa época (considerando 100).
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Seguidamente, en lo que atafie al andlisis del incremento de los precios que realizé la
Comisién en el considerando 280, debe estimarse que éste permite comprobar
fehacientemente que los objetivos sobre precios fijados por los miembros del cértel
aumentaron entre 1990 y 1993. En efecto, debe recordarse que, de acuerdo con el
memordndum de 5 de mayo de 1990, los precios de la metionina bajaron
drasticamente en 1989, hasta reducirse a 2,00 USD/kg. Ahora bien, como sefialé la
Comisién, de las declaraciones de Rhone-Poulenc se desprende que a finales del
verano de 1990 el precio de la metionina era de 2,50 USD/kg (4,03 DEM/kg) y que
debia aumentar para alcanzar 2,80 USD/kg (4,51 DEM/kg). Ademds, en el
memorandum de la reunién de 7 de noviembre de 1990, Nippon Soda indica que,
en esa época, los precios eran de unos 3,40 a 3,50 USD/kg en la zona de predominio
del marco alemdn. Por tltimo, en el memordndum de 17 de mayo de 1993, Nippon
Soda senala que los precios experimentaron una tenencia al alza y que Degussa
habia vendido metionina durante el segundo trimestre del afio 1993 a uno de sus
clientes al precio de 6,80 DEM/kg. Ademds, de los considerandos 132 a 152, cuyo
contenido no ha sido cuestionado por la demandante, se desprende que de 1992 a
1993, los objetivos sobre precios ascendieron de 6,05 (considerando 132) a
6,20 DEM/kg (considerando 137), cifra que permanecié en vigor, con algunas
excepciones, hasta el tercer trimestre del afio 1993 (considerando 144). A pesar de
que no se lograran estos objetivos, del considerando 136 resulta que el precio medio
de la metionina en Europa era 5,60 DEM/kg (es decir, 3,35 USD/kg) durante el
cuarto trimestre de 1992 y de 5,20 DEM/kg (es decir, 3,23 USD/kg) durante el
primer trimestre de 1993. De ello se deriva que a partir del verano de 1990, a pesar
de la anterior tendencia a la baja experimentada por los precios, los objetivos sobre
precios y los precios de transaccién aumentaron y, en cierta medida, se estabilizaron,
circunstancia a partir de la cual la Comisién dedujo acertadamente que los esfuerzos
combinados de los participantes en el cértel habian tenido repercusiones concretas
en el mercado durante este periodo.

Sin embargo, también debe destacarse que la Comisién no ha demostrado de igual
modo la influencia del cartel antes del verano de 1990 —extremo que parece
reconocer expresamente, en particular en lo que respecta al periodo comprendido
entre el otofio de 1988 y el verano de 1990— ni sobre la tendencia a la baja
experimentada por los precios a partir de 1993.

Ahora bien, en lo que atafie al periodo comprendido entre el otofio de 1988 y el
verano de 1990, se ha indicado anteriormente que, como consecuencia del abandono
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del cartel por parte de Sumitomo, de la entrada de Monsanto en el mercado y de la
disminucién general de la demanda, el cértel sufrié ciertas fluctuaciones, que se
manifestaron especialmente a través de un descenso significativo de los precios
fijados por Degussa —quien pretendia ante todo recuperar cuotas de mercado frente
a Monsanto— descenso que tuvo repercusiones sobre el mercado en su conjunto.

Asimismo, en lo que atafie al periodo comprendido entre el aflo 1993 y el fin del
cartel, de los considerandos 152 a 179 se desprende que los objetivos sobre precios
descendieron gradualmente y que los participantes comprobaron que no se habian
conseguido estos objetivos (considerandos 152, 153 y 160). Ademas, debe sefalarse
que la propia Comisién admitié que no se habian conseguido los objetivos sobre
precios y que los argumentos avanzados por Degussa —es decir, el hecho de que
Novus no participara en el cdrtel y de que no existieran mecanismos de aumento de
los precios, de reparto del volumen de produccién o de asignacién de los clientes y
de control- explicaban esta circunstancia (considerandos 284 a 287). También
reconocié que el hecho de que los precios de la metionina hubieran bajado con el
paso del tiempo ilustraba las dificultades a las que se enfrentaron las partes para
incrementar los precios en un momento en que la situacién del mercado era
complicada (considerando 288).

Sin embargo, a pesar de haber verificado estos extremos, la Comisi6én llegd a la
conclusién, en el considerando 289, de que durante todo el periodo de vigencia del
cartel sus miembros lograron mantener los precios a un nivel mds alto del que
habrian alcanzado de no mediar los acuerdos ilegales.

Por dltimo, en cuanto al Gltimo extremo destacado por la Comisidn, reiterado en el
marco del presente recurso, conforme al cual los participantes en el cirtel no se
habrian reunido regularmente durante todo el periodo de vigencia del cartel si éste
no hubiera tenido ningtn impacto en el mercado, debe considerarse que se basa en
meras conjeturas y no en factores econémicos objetivos. Procede pues rechazarlo,
dado que carece de valor probatorio (sentencia Archer Daniels Midland y Archer
Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el apartado 53 anterior,
apartado 159).

II - 988



241

242

243

DEGUSSA / COMISION

De cuanto precede resulta que la Comisién sélo ha demostrado parcialmente la
incidencia real del cirtel en el mercado de la metionina de 1986 a 1999. En
particular, la Comisién deberia haber tenido en cuenta el hecho de que, del otofio de
1988 al verano de 1990, las divergencias existentes entre los miembros del cartel,
unidas a la competencia que ejercia el recién llegado al mercado y el descenso
general de los precios condujeron a una dréstica caida de los precios que cuestiona
la prueba de las repercusiones concretas de la colusién durante este periodo y que
confirma la hipétesis que preconiza la inexistencia de dichas repercusiones. Ello es
cierto mdxime si se repara en que no ha podido demostrarse que se alcanzara
ningtn acuerdo sobre los precios durante este periodo, como quedé de manifiesto al
realizar el examen de la duracién de la infraccién.

Ahora bien, de la Decisién no se desprende que la Comisién haya tenido en cuenta
especificamente este dato. Al contrario, la Comisién afirmé, en los considerandos 97
y 255, que las actividades del cértel se reanudaron con la misma intensidad.
Asimismo, del considerando 291 se deriva que la Comisién rechazd las objeciones
de la demandante a este respecto y estimé que el comportamiento de ésta durante
dicho periodo no implicaba que los participantes no hubieran aplicado el acuerdo
colusorio. No obstante, como se ha expuesto anteriormente, debe sefialarse que la
Comisién no ha demostrado que entre el otofio de 1988 y el verano de 1990 se
hubiera celebrado un nuevo acuerdo sobre los precios, ni ha probado que el acuerdo
anterior hubiera sido aplicado tras el abandono del cértel por parte de Sumitomo a
finales de 1988.

Ademds, debe destacarse que los precios de la metionina bajaron gradualmente
desde 1993 hasta que finalizé la infraccién y que durante este periodo no se
alcanzaron los objetivos sobre precios debido especialmente a la competencia
gjercida por Novus, empresa que controlaba una cuota de mas del 30 % del mercado
mundial de la metionina cuando se puso fin a la infraccién (del 25 al 26 % en el EEE,
segun el tenor del considerando 286) y que, como los propios miembros opinaban
desde finales de 1993, se estaba haciendo con la mayor cuota del mercado de dicha
sustancia (considerando 150). Por otra parte, es cierto que la Comisién destacé que
los objetivos sobre precios fijados por los participantes en el cartel se estuvieron
anunciando en la prensa especializada hasta principios de 1995 (considerandos 136,
155, 157 y 167), debiendo considerarse que esta circunstancia tuvo que tener
forzosamente algunas repercusiones en el proceso de fijacién de los precios. Por el
contrario, ha de subrayarse que la Decisién no menciona ningin anuncio de precios
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a partir de esa fecha. Por consiguiente, en contra de lo que afirma en el considerando
289, procede considerar que la Comisién no demostré plenamente que a partir de
1992/1993 los precios se mantuvieran a un nivel superior al que habrian alcanzado
de no mediar los acuerdos ilegales, demostracién cuya falta es particularmente
evidente respecto al periodo comprendido entre principios del aflo 1995 hasta que se
puso fin a la infraccién.

Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia debe analizar el alcance de esta
conclusién en el marco de su competencia jurisdiccional plena en materia de multas.

4. Conclusién sobre la determinacién del importe de la multa en funcién de la
gravedad de la infraccién

Como se ha expuesto anteriormente, debe sefalarse que la Comisién sélo ha
demostrado parcialmente las repercusiones concretas de la infraccién en el
mercado, en particular por lo que respecta al periodo comprendido entre el otofio
de 1988 y el verano de 1999 y de 1995 hasta que finalizé la infraccién.

Ahora bien, también debe indicarse que, ello no obstante, en el considerando 289, la
Comisién estimé que durante todo el periodo de vigencia del cdrtel, especialmente
durante el periodo posterior a 1992-1993, sus miembros lograron mantener los
precios a un nivel mds alto del que habrian alcanzado de no mediar los acuerdos
ilegales. Asimismo, en su conclusién sobre la gravedad de la infraccién
(considerando 293), la Comisién tuvo en cuenta que, en su opinién, el
comportamiento del que se acusaba a los participantes en el cartel tuvo un impacto
real en el mercado.

De ello se sigue que la Comisién determiné el importe de la multa en funcién de la
gravedad de la infraccién teniendo en cuenta que, en su opinién, dicha infraccién
habfa tenido un impacto concreto en el mercado, a pesar de no haber podido
demostrar plenamente que dicho impacto se hubiera producido durante todo el
periodo de vigencia del cartel.
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En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia, en virtud de su
competencia jurisdiccional plena en materia de multas, estima que procede reducir
el importe de la multa determinado en funcién de la gravedad de la infraccién, que la
Comisién habia fijado en 35 millones de euros en el considerando 302.

Sin embargo, no puede olvidarse, a este respecto, que, tal y como sefialé la
Comisidn, del considerando 273 de la Decisién se desprende que la infraccién fue
calificada de muy grave habida cuenta de «su propia naturaleza», al haber subrayado
la Comisién que la infraccién habia consistido en las practicas de reparto del
mercado y fijacién de precios «que constituyen por su propia naturaleza las
infracciones mas graves del apartado 1 del articulo 81 del Tratado CE y del
apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE» (considerando 271). Por otra parte, la
Comisién afiadid, en el considerando 275, que «resulta evidente que, por su
naturaleza, los cdrteles que fijan precios y reparten cuotas de mercado ponen en
peligro el correcto funcionamiento del mercado tnico».

El Tribunal de Primera Instancia declard, en su sentencia de 30 de septiembre de
2003, Michelin/Comisién (T-203/01, Rec. p. [[-4071, apartados 258 y 259), que la
gravedad de la infraccién puede establecerse en funcién de la naturaleza y el objeto
de los comportamientos abusivos y que, de una jurisprudencia reiterada se
desprende que los factores que forman parte del objeto de un comportamiento
pueden ser mds importantes, a efectos de la fijacién de la cuantia de la multa, que los
relativos a sus efectos (sentencias del Tribunal de Primera Instancia Thyssen Stahl/
Comisidn, citada en el apartado 222 anterior, apartado 636, y de 13 de diciembre de
2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisién, T-45/98 y T-47/98,
Rec. p. II-3757, apartado 199).

El Tribunal de Justicia confirmé este enfoque al considerar que el efecto de una
practica contraria a la competencia no es un criterio determinante para la
apreciacién del importe adecuado de la multa. Elementos que forman parte del
aspecto intencional pueden tener mds importancia que los relativos a dichos efectos,
sobre todo cuando se trata de infracciones intrinsecamente graves, como la fijacién
de precios y el reparto de mercados (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de
octubre de 2003, Thyssen Stahl/Comisién, C-194/99 P, Rec. p. 1-10821,
apartado 118).
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Ademis, debe recordarse que siempre se ha considerado que los acuerdos
horizontales en materia de precios constituyen una de las infracciones mas graves
del Derecho comunitario de la competencia (sentencias del Tribunal de Primera
Instancia Tate & Lyle y otros/Comisién, citada en el apartado 58 anterior,
apartado 103, y de 19 de marzo de 2003, CMA CGM vy otros/Comisién, T-213/00,
Rec. p. [1-913, apartado 262).

Por dltimo, debe subrayarse asimismo que la Comisién no concedié una
importancia preponderante al criterio del impacto real de la infraccién en el
mercado a la hora de fijar el importe de base de la multa. Efectivamente, la Comisién
también basé su apreciacién en otros datos, como el hecho de que la infraccién
debia calificarse de muy grave por su propia naturaleza (considerandos 271 a 275) y
que el mercado geografico de referencia estaba constituido por toda la Comunidad vy,
tras su creacién, por todo el EEE (considerando 292).

Por consiguiente, habida cuenta de las consideraciones que preceden, el Tribunal de
Primera Instancia estima que la Comisién calificé acertadamente la infraccién como
muy grave. No obstante, dado que las repercusiones concretas de dicha infraccién
s6lo han quedado demostradas parcialmente, el Tribunal de Primera Instancia
considera que el importe de la multa determinado en funcién de la gravedad de la
infraccion debe reducirse de 35 a 30 millones de euros.

B. Sobre el aumento de la multa para garantizar un efecto disuasivo suficiente

En este marco, la demandante invoca en primer lugar un error de Derecho y un
error de hecho en la determinacién de su volumen de negocios, en segundo lugar, la
vulneracién del principio de legalidad de las penas, el incumplimiento de la
obligacién de motivacién y la violacién de los principios de proporcionalidad y de
igualdad de trato al determinar el tipo de incremento vy, en tercer lugar, un error de
apreciacién sobre el efecto disuasivo suficiente, habida cuenta de cudl fue su
comportamiento una vez se puso fin a la infraccién.
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1. Sobre el error de Derecho y el error de hecho respecto al volumen de negocios de
la demandante

a) Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante alega que el importe de su volumen de negocios
para el afio 2000 que tuvo en cuenta la Comisién es erréneo. Efectivamente, segin
ella este importe no es de 16.900 millones de euros, sino de 10.715 millones de
euros, como la demandante hizo saber a la Comisién en su escrito de 5 de junio de
2002, en respuesta a la solicitud de ésta de 28 de mayo de 2002. En su opinidn, si se
tiene en cuenta el vinculo directo entre los objetivos perseguidos por el incremento
de la multa y el volumen de negocios de la empresa, el error cometido por la
Comisién constituye un desconocimiento por parte de esta tltima de circunstancias
esenciales que, de haber sido tomadas en consideracidn, la habrian llevado a adoptar
otra decisién. Por consiguiente, la demandante afirma que la Comisién cometié un
error de apreciacién cuya entidad justifica que se anule la Decisi6n.

En segundo lugar, la demandante estima que la Comisién incurrié en un error al
tener en cuenta para el célculo del importe de la multa la situacién de la nueva
empresa Degussa AG (Diisseldorf). En efecto, ésta surgié de la fusién entre Degussa-
Hiils y SKW que tuvo lugar en 2000 (véase el apartado 1 anterior), es decir, segun la
demandante, después de que se pusiera fin a la infraccién. Ademsds, la propia
Degussa-Hiils es el resultado de la fusién entre Degussa AG (Francfort) y Hiils AG
(Marl), efectuada en 1998 (véase el mismo apartado), es decir, segtin la demandante,
también posterior al comportamiento contrario a la competencia enjuiciado. En
consecuencia, la demandante afirma que el autor de la infraccién es Degussa AG
(Francfort), empresa que la Comisién deberia haber tomado como referencia para
calcular el importe de la multa. El volumen de negocios de esta empresa se elevaba a
15.905 millones de DEM para el ejercicio 1997/1998.

La demandante admite que la nueva entidad econémica resultante de la fusion es, en
principio, responsable de las infracciones cometidas anteriormente por las entidades
que se fusionaron. No obstante, en su opinién esta responsabilidad estaria limitada a
la infraccién original y al dafio causado. Segtin la demandante, al tener en cuenta el
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volumen de negocios de la entidad surgida de la fusién, la Comisién vulneré el
«principio de culpabilidad» (nulla poena sine culpa), reconocido por los
ordenamientos juridicos penales de los Estados miembros y por el articulo 6,
apartado 2, de la CEDH asi como por el articulo 49, apartado 3, de la Carta, segtin el
cual la sancién impuesta debe ser proporcionada a la culpabilidad de la empresa que
sea objeto de ésta. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia también ha reconocido
este principio, que deriva en parte del principio de proporcionalidad, como elemento
determinante de la intensidad de la pena (sentencias del Tribunal de Justicia de
19 de octubre de 1983, Lucchini/Comisién, 179/82, Rec. p. 3083, apartado 27; de
14 de febrero de 1984, Alfer/Comisién, 2/83, Rec. p. 799, apartados 17 y 18, y de
17 de mayo de 1984, Estel/Comisién, 83/83, Rec. p. 2195, apartados 39 y siguientes).

Basdndose en que la finalidad de la multa es tanto reprimir las conductas ilicitas
como impedir que éstas vuelvan a producirse (sentencia del Tribunal de Justicia de
15 de julio de 1970, Chemiefarma/Comisién, 41/69, Rec. p. 661, apartados 172
a 176), la demandante deduce que la infraccién constituye un requisito para la
existencia de la sancién y para su intensidad.

Por consiguiente, segin la demandante, al considerar la situacién de la empresa en la
época posterior a la comisién de la infraccién, la Comisién tinicamente basé el
célculo del importe de la multa en el objetivo de disuasion y de prevencidn, sin tener
en cuenta la relacién entre la sancién y la gravedad del dafio causado.

Respecto al primero de estos motivos, la Comisién reconoce que el volumen de
negocios mundial de la demandante en 2000 era de 10.715 millones de euros, de
acuerdo con los datos proporcionados en el escrito de 5 de junio de 2002. Sin
embargo, la Comisién asegura que esta cifra es manifiestamente incorrecta.

La Comisién recuerda a estos efectos, en primer lugar, que la demandante habia
indicado en su informe de actividades correspondiente al afio 2000 un volumen de
negocios de 16.900 millones de euros. Esta cifra aparece nuevamente en la
comunicacién de los motivos y, posteriormente, al no mediar oposicién por parte de
la demandante en su respuesta a dicha comunicacién, en la Decisién.
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En segundo lugar, la Comisién subraya que el informe de actividades y el informe de
gestién correspondientes al afio 2000 mencionan un volumen de negocios pro forma
de 20.300 millones de euros y un volumen de negocios descontadas la compra y
venta de metales preciosos de 16.900 millones de euros. El resumen del balance de
pérdidas y beneficios del grupo Degussa, que incluye los resultados de Degussa-Hiils
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2000 y de SKW del 1 de julio al 31 de
diciembre de 2000, mostraba ingresos de 18.198 millones de euros a 31 de diciembre
de 2000. Por ello la Comisién dedujo que era incorrecta la cifra de 10.715 millones
de euros comunicada por la demandante en su escrito de 5 de junio de 2002, y
presentada como el volumen de negocios de Degussa-Hiils incluyendo el volumen
de negocios logrado por SKW durante los seis meses posteriores a la fusién entre
ambas empresas.

Ademss, en su informe de gestién la demandante indicé que al incluir la evaluacién
pro forma los resultados de Degussa-Hiils y de SKW durante un periodo de doce
meses, debia considerarse «mds significativa desde el punto de vista econémico» que
la apreciacién debidamente realizada, que sélo incluia los resultados de SKW
correspondientes a un periodo de seis meses. Asi pues, la gestién interna y la
orientacién estratégica de la empresa se determinaron con arreglo a esos datos. En
estas circunstancias, la Comisién considera que la demandante no puede
reprocharle haber tenido en cuenta las cifras que ella misma consideraba mads
significativas desde el punto de vista econémico y que exponia en su informe de
actividades destinado al publico.

En todo caso, la Comisién alega que si se hubiera tenido en cuenta el volumen de
negocios que excluia los resultados pro forma (del orden de 2 mil millones de euros)
de SKW correspondientes al primer semestre del afio 2000 el resultado apenas
habria variado.

Finalmente, la Comisién indica que la demandante pretende que se tenga en cuenta
el hecho de que la fusién entre Degussa-Hiils y SKW no fue inscrita en el Registro
Mercantil hasta el 9 de febrero de 2001 y que, por tanto, el volumen de negocios de
Degussa-Hiils, que rondaria los 10.715 millones de euros, podia ser incluido en el
gjercicio 2000. La Comisién sefiala que, en tal caso, la demandante no habria tenido
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que especificar en su escrito de 5 de junio de 2002 que el importe de 10.715 millones
de euros comprendia el volumen de negocios de SKW obtenido durante los seis
meses posteriores a la fusién con Degussa-Hiils y, por otra parte, que, segin el
informe de actividades de la demandante, las dos sociedades se fusionaron con
efectos que han de retrotraerse al 30 de junio de 2000 —como por otra parte
confirma el hecho de que la demandante pudiera determinar cudles eran las cuentas
del grupo a 31 diciembre 2000 acumulando las de Degussa-Hiils y las de SKW.

En cuanto al segundo de los motivos, la Comisién alega en primer lugar que en el
célculo del importe de la multa en funcién de la gravedad de la infraccién, ademds
del volumen de negocios de la demandante, tuvo en cuenta la participacién de ésta
en una infraccién muy grave (considerando 293) y la cuota de mercado de la
demandante a nivel mundial y en el EEE en el afio 1998.

En segundo lugar, la Comisién sefialé que la infraccién se prolongé hasta febrero de
1999, es decir, una fecha posterior a la fusién entre Degussa y Hiils
(considerando 306). Segtin la Comisi6én, durante el procedimiento administrativo
la demandante mencioné a este respecto que el volumen de negocios correspon-
diente al ejercicio 1998/1999 era de 12.354 millones de euros.

Ahora bien, segin la Comisién, un volumen de negocios de 8.100, 10.715, 12.354 o
16.900 millones de euros justifica, en cualquier caso, que la demandante fuera
calificada de gran empresa y, en consecuencia, que se aumentara la multa por los
motivos expuestos en el considerando 303.

b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La demandante reprocha esencialmente a la Comisién, por una parte, haber
incurrido en un error de hecho respecto al importe de su volumen de negocios del
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afio 2000 y, por otra, haber incurrido en un error de Derecho al emplear su volumen
de negocios correspondiente al alo 2000 para determinar el incremento del multa, si
bien, segun la Decisidn, la infraccién habia finalizado en febrero de 1999.

Procede examinar en primer lugar el segundo de estos motivos.

Sobre el empleo del volumen de negocios de la demandante correspondiente al
afio 2000

Con el fin de determinar el importe de las multas por la infraccién de las normas de
la competencia, la Comisién no sdlo debe tener en cuenta la gravedad de la
infraccién y las circunstancias particulares del caso concreto, sino también el
contexto en el que se cometié la infraccién y procurar que su accién tenga cardcter
disuasivo, sobre todo cuando se trata de infracciones especialmente perjudiciales
para la consecucién de los objetivos de la Comunidad (véase, en este sentido, la
sentencia Musique diffusion francaise y otros/Comisién, citada en el apartado 58
anterior, apartado 106).

Por otra parte, las Directrices establecen, a este respecto, que, aparte de la naturaleza
de la infraccién, sus repercusiones concretas sobre el mercado y la dimensién
geogréfica de éste, serd necesario tomar en consideracion la capacidad econémica
efectiva de los autores de la infraccién para infligir un dafio importante a los demads
operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar un importe que dote a la multa de
un cardcter lo suficientemente disuasivo (punto 1 A, pédrrafo cuarto).

También podra tenerse en cuenta el hecho de que las empresas grandes pueden
apreciar mejor la ilegalidad de su comportamiento y las consecuencias que se
derivan de dicha ilegalidad (punto 1 A, parrafo quinto).
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En el presente asunto, la Comisién, sin referirse expresamente a las mencionadas
Directrices, destacé en el considerando 303, que debia «garantizarse que la multa
[tuviera] un efecto disuasivo adecuado y que [tuviera] en cuenta el hecho de que las
grandes empresas [tenian] unos conocimientos y estructuras juridicas y econémicas
que les [permitian] saber con mas facilidad que su conducta [constitufa] una
infraccién y ser conscientes de las consecuencias que se [derivaban] de ella en virtud
del Derecho de la Competencia». Asi, en los considerandos 304 y 305, estima que,
habida cuenta de los volimenes de negocios a escala internacional de Aventis, de
Degussa y de Nippon Soda, a saber, respectivamente, 22.300 millones de euros,
16.900 millones de euros y 1.600 millones de euros correspondientes al ejercicio
2000, el importe inicial de la multa calculado en funcién de la importancia relativa
en el mercado de referencia debia incrementarse en un 100 % para tener en cuenta la
dimensién y los recursos globales respectivos de Aventis y Degussa.

Segtn el tenor de la Decisién, la Comisién considerd acertadamente, como se ha
declarado anteriormente, que la infraccién habia finalizado en febrero de 1999.
Ahora bien, debe repararse, como sefiala la demandante, en que la Comisién basé su
valoracién del incremento del importe de base en los volimenes de negocios
obtenidos durante el ejercicio 2000 por las empresas afectadas (considerando 304),
por lo tanto después de que finalizara la infraccién. En contra de lo que afirma la
demandante, esta circunstancia no es suficiente para viciar el modo de cdlculo
empleado por la Comisidn.

Del considerando 303 se desprende que la Comisién tomé en consideracién dos
datos que justificaban que se incrementara en un 100% el importe de base de la
multa impuesta a Aventis y Degussa. Segin la Comisién, dicho incremento era
necesario, por una parte, para garantizar que la multa tuviera un efecto disuasivo
suficiente y, por otra, para tener en cuenta el hecho de que las grandes empresas
disponen de estructuras juridicas y econémicas que les permiten saber con mds
facilidad que su conducta constituye una infraccién.

En cuanto a la primera de estas consideraciones, debe recordarse que el objetivo
disuasivo que la Comisién puede licitamente perseguir al determinar el importe de
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una multa estd destinado a garantizar que las empresas respeten las normas sobre la
competencia establecidas en el Tratado al desarrollar sus actividades en el interior
de la Comunidad o del EEE. Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia estima que
sélo puede lograrse vilidamente este objetivo si se toma en consideracién la
situacién de la empresa en la fecha en que se impuso la multa.

En efecto, debe distinguirse entre, por un lado, la importancia de la infraccién en el
mercado y la parte de responsabilidad que cabe imputar a cada participante en el
cartel (extremo cubierto por el punto 1 A, parrafos cuarto y sexto, de las Directrices)
y, por otro, el efecto disuasivo que debe revestir la imposicién de la multa.

En lo que atafie a la importancia de la infraccién en el mercado y a la parte de
responsabilidad imputable a cada participante en el cirtel, se ha considerado que la
parte del volumen de negocios correspondiente a las ventas de los productos que
fueron objeto de la infraccién proporciona una idea bastante ajustada de la
importancia de la infraccién en el mercado afectado (véanse, en particular, las
sentencias Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, citada en el apartado 58
anterior, apartado 121, y Mayr-Melnhof/Comisién, citada en el apartado 222
anterior, apartado 369) y que el volumen de negocios correspondiente a las ventas de
los productos que han sido objeto de una prictica restrictiva constituye un criterio
objetivo que ofrece una justa medida de la nocividad de dicha préctica para el juego
normal de la competencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de
marzo de 1999, British Steel/Comisién, T-151/94, Rec. p. 1[-629, apartado 643).

La Comisién adopté este enfoque en los considerandos 294 a 302, a la hora de
determinar el importe de la multa en funcién de la gravedad de la infraccién. A estos
efectos, la Comisién sopesé la cuota del mercado mundial y en el EEE de cada una
de las empresas presentes en el mercado de la metionina en 1998, durante el ultimo
afo civil de la infraccién, y concluyé que Aventis y Degussa constitufan una primera
categoria, y Nippon Soda una segunda, de modo que debian ser objeto de un trato
diferenciado, conclusién que, por lo demds, no es cuestionada por la demandante.
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Por lo tanto, llegados a este punto debe destacarse que carece de fundamento el
argumento de la demandante segun el cual la Comisién sélo tomé en consideracién
el volumen de negocios de la nueva entidad Degussa AG (Diisseldorf) —creada en
2000- y unicamente basé su razonamiento en el objetivo disuasivo, sin tener en
cuenta la perturbacién contraria a la competencia derivada de su comportamiento
en la época de la infraccién.

No obstante, el segundo de estos conceptos —es decir, la necesidad de garantizar un
efecto disuasivo suficiente a la multa— cuando no justifica que se eleve el nivel
general de las multas en el marco de la aplicacién de una politica de competencia,
exige que se module el importe de la multa para tener en cuenta el impacto buscado
sobre la empresa a la que ésta se impone, con el fin de que dicha multa no resulte
insignificante o, por el contrario, excesiva, especialmente en relacién con la
capacidad econdmica de la empresa en cuestién, de acuerdo con los requisitos
basados, por una parte, en la necesidad de garantizar la eficacia de la multa y, por
otra en el respecto del principio de proporcionalidad.

El Tribunal de Primera Instancia ya ha observado que una de las empresas
implicadas «por su enorme volumen de negocios global en comparacién con el de
los demas miembros del cirtel, movilizaria mds facilmente los fondos necesarios
para el pago de su multa, lo que justificaba, para lograr un efecto disuasivo suficiente
de ésta, la aplicacién de un multiplicador» (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-236/01,
T-239/01, T-244./01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01, Rec. p. [I-1181, apartado 241).

Ahora bien, los recursos globales de una empresa pueden variar —debido
especialmente a operaciones de cesién o de concentracién— disminuyendo o
aumentando de manera significativa en un lapso de tiempo relativamente breve,
particularmente en el tiempo que media entre el momento en que cesa la infraccién
y el de la adopcién de la decisién mediante la que se impone la multa. De ello se
sigue que para lograr adecuadamente el objetivo disuasivo, respetando el principio
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de proporcionalidad, deben valorarse dichos recursos en la fecha en que se impuso
la multa. A este respecto, por los mismos motivos, debe destacarse que en el marco
del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, el limite maximo de la multa —
fijado en un 10 % del volumen de negocios de la empresa afectada— se fija en funcién
del volumen de negocios obtenido durante el ejercicio social que precede a la
decisién (sentencia Sarrié/Comisién, citada en el apartado 193 anterior, apartado 85).

De ello se deriva que no puede considerarse que la Comisién incurriera en un error
de Derecho al basarse en volumenes de negocios correspondientes a un ejercicio
posterior al momento en que cesé la infracciéon. Sin embargo, debe observarse que,
conforme a lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que la Decisién fue
adoptada el 2 de julio de 2002, en principio, la Comisién, con el fin de garantizar que
la multa tuviera un efecto disuasivo suficiente, deberia haber tenido en cuenta el
volumen de negocios obtenido por los diferentes destinatarios de la Decisién
durante el ejercicio econémico 2001. En respuesta a una pregunta del Tribunal de
Primera Instancia planteada durante la vista, la Comisién indicé no obstante, por
una parte, que los volimenes de negocios de Sumitomo y de Nippon Soda para
dicho ejercicio no estaban disponibles cuando se adopté la Decisién y, por otra, que
los volimenes de negocios alcanzados por las empresas de que se trata en el afio
2000 habian sido objeto de una auditoria. Asi pues, procede considerar que estas
circunstancias, no cuestionadas por la demandante, justifican el hecho de que la
Comisién no tuviera en cuenta los volimenes de negocios que las empresas
afectadas obtuvieron en 2001, sino las cifras mds recientes de las que disponia, es
decir, las relativas al ejercicio econémico correspondiente al afio 2000.

De ello se desprende que no puede reprocharse a la Comisién que empleara el
volumen de negocios obtenido por la demandante en 2000 a la hora de determinar el
aumento en aras del efecto disuasivo.

Por consiguiente, el argumento de la demandante segtn el cual la Comisién incurrié
en un error al emplear el volumen de negocios resultante de las fusiones que se
produjeron, respectivamente, entre Degussa y Hiils en 1998, y Degussa-Hiils y SKW
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en 2000, posteriores al momento en que cesé la infracciéon —aparte de ser
parcialmente incorrecto, en la medida en que se ha demostrado que se habia puesto
fin a la infraccién en febrero de 1999— no resulta pertinente a estos efectos. Por otra
parte, debe sefialarse que las circunstancias del presente asunto ilustran
precisamente la necesidad de evaluar los recursos globales de la empresa afectada
con arreglo a su dltimo volumen de negocios disponible.

En lo que ataiie al segundo elemento valorado por la Comisién para aumentar el
importe de base de la multa, es decir, las estructuras juridicas y econémicas de que
disponen las empresas para poder apreciar que su conducta constituye una
infraccién, debe subrayarse, en contra de cuanto se ha expuesto anteriormente, que
su objetivo es penalizar en mayor medida a las grandes empresas, puesto que se
presume que éstas poseen informacién y medios estructurales suficientes para
apreciar que su conducta constituye una infraccién y valorar los eventuales
beneficios que puedan derivarse de ésta.

Ahora bien, debe considerarse que, en este caso, el volumen de negocios en el que
debe basarse la Comision para determinar el tamafio de las empresas de que se trate,
y consiguientemente su capacidad para apreciar el cardcter y las consecuencias de su
conducta, debe ser el correspondiente a su situacién en el momento en que se
cometié la infraccién. A este respecto, en el presente asunto la Comisién no debia
tener en cuenta el volumen de negocios obtenido por la demandante en el afio 2000,
puesto que se habia puesto fin a la infraccién en febrero de 1999.

Sin embargo, esta circunstancia no invalida por si misma la conclusién a la que llegd
la Comisién en el sentido de que debia aumentarse en un 100% el importe de base
de la multa impuesta a la demandante.
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12 En efecto, por una parte, con arreglo a los considerandos 303 a 305 de la Decisién:

«Efecto disuasivo adecuado

303)

304)

305)

Para garantizar que la multa tiene un efecto disuasivo adecuado y que tiene
en cuenta el hecho de que las grandes empresas tienen unos conocimientos
y estructuras juridicas y econémicas que les permiten saber con mas
facilidad que su conducta constituye una infraccién y ser conscientes de las
consecuencias que se derivan de ella en virtud del Derecho de la
Competencia, la Comisién también tiene que determinar si es necesario
adaptar el importe de base en el caso de alguna de las empresas.

Con unos volimenes de negocio a escala internacional en el afio 2000 de
22,3 millardos de euros y 16,9 millardos de euros respectivamente, Aventis y
Degussa son mucho mas importantes que Nippon Soda (cuyo volumen de
negocios a escala internacional fue, en ese mismo afio 2000, de 1,6 millardos
de euros). A este respecto, la Comisién considera que el importe de base
adecuado para una multa calculado en funcién del criterio de la importancia
relativa de las empresas en el mercado de referencia necesita ser ajustado al
alza para tener en cuenta la dimensién y los recursos globales respectivos de
Aventis y Degussa.

Basdndose en lo anterior, la necesidad de que se produzca un efecto
disuasivo exige que el importe inicial de la multa fijado en el considerando
302 se incremente en un 100% (se doble) hasta alcanzar 70 millones de
euros en los casos de Degussa y Aventis [...]»
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De cuanto precede resulta que, si bien la Comisién mencioné el elemento relativo a
las estructuras juridico-econémicas, en realidad recurria esencialmente a la
necesidad de garantizar un efecto disuasivo suficiente a la multa para justificar el
aumento del importe de base, como ponen de manifiesto la conclusién expuesta en
el considerando 305 y el propio titulo de la rabrica.

Por otra parte, debe observarse que, en cualquier caso, de acuerdo con los datos
proporcionados por la demandante, su volumen de negocios global correspondiente
al ejercicio 1997/1998 ascendia a unos 15.900 millones de DEM. Ahora bien, no
puede mantenerse que la demandante careciera por ello de las estructuras juridico-
econdémicas de las que disponen las empresas de gran tamafio, lo que ni siquiera la
propia demandante pretende. Por consiguiente, el hecho de que se empleara el
volumen de negocios de la demandante en 2000 (que la Comisién fijé6 en
16.900 millones de euros) no influy6 absolutamente en la Comisién cuando ésta
concluyé que debia aumentarse el importe de base para tener en cuenta el hecho de
que la demandante disponia de recursos necesarios para poder apreciar que su
conducta constituia una infraccién y las consecuencias que derivaban de ésta.

De ello se deriva que el motivo de la demandante basado en que la Comisién
incurrié en un error de Derecho al emplear su volumen de negocios correspondiente
al ejercicio 2000 para fundamentar el aumento del importe de la multa fijado en
funcién de la gravedad de la infraccién no justifica que se anule la Decisién ni que se
reduzca el importe de la multa.

Sobre el error de hecho en relacién con el importe del volumen de negocios de la
demandante correspondiente al afio 2000

La demandante alega que el volumen de negocios correspondiente al afio 2000
(16.900 millones de euros) empleado por la Comisién es incorrecto, puesto que
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realmente era de 10.715 millones de euros, como consta en el escrito que dirigié a la
Comisién el 5 de junio de 2002, en respuesta a una solicitud de ésta de 28 de mayo
de 2002.

En sus respuestas a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia y en la
vista, la demandante indicé que el volumen de negocios de 10.715 millones de euros
era el tnico verificado por los auditores con arreglo a los principios contables de los
Estados Unidos generalmente aceptados (United States generally accepted
accounting principles). Afirma que, a falta de disposiciones comunitarias que
definan las normas para calcular el volumen de negocios de las empresas, la
seguridad juridica exige que sélo se tengan en cuenta los volimenes de negocios
establecidos y verificados con arreglo a las normas aplicables a la empresa de que se
trate, es decir, en el presente asunto, a los mencionados principios contables.

La Comisidn sostiene que el importe de 16.900 millones de euros que ella tomé en
consideracién procede del informe de gestién de la demandante elaborado para el
afio 2000. Sin embargo, en la vista la Comisién admitié que el volumen de negocios
que deberia tenerse en cuenta debia reflejar la situacién real de la empresa y que, por
consiguiente, dado que la fusién entre la demandante y SKW habia tenido lugar el
1 de julio de 2000, no procedia emplear el volumen de negocios pro forma obtenido
por SKW del 1 de enero al 30 de junio de 2000.

Del expediente, concretamente de las respuestas de la demandante a las preguntas
escritas planteadas por el Tribunal de Primera Instancia, se desprende lo siguiente:

— El importe de 16.900 millones de euros empleado por la Comisién incluye una
evaluacién pro forma del volumen de negocios de SKW del 1 de enero del 31 de
diciembre de 2000 y el volumen de negocios obtenido en tres sectores de
actividad no esenciales (dmc®, Dental y Phenolchemie) que la demandante cedié
en 2001 (en lo sucesivo, «volumen de negocios obtenido en los tres sectores de
actividad cedidos en 2001»).
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— Elimporte de 10.715 millones de euros, alegado por la demandante, sélo incluye
el volumen de negocios de SKW correspondiente al periodo comprendido entre
el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2000, excluyendo el volumen de negocios
obtenido en los tres sectores de actividad cedidos en 2001.

— El volumen de negocios obtenido en los tres sectores de actividad cedidos en
2001 asciende a 4.131 millones de euros.

Las partes se pusieron de acuerdo sobre estos datos en la vista, haciéndolo constar
asi el Tribunal de Primera Instancia.

De cuanto precede resulta que la diferencia entre los volumenes de negocios de los
que se valen las partes reside en el hecho de que estas cifras no incluyen los mismos
datos. Mientras que el importe empleado por la Comisién incluye tanto el volumen
de negocios obtenido por la sociedad SKW del 1 de enero al 31 de diciembre de
2000 como el volumen de negocios obtenido en los tres sectores de actividad
cedidos en 2001, el volumen de negocios citado por la demandante, por una parte,
sélo incluye el volumen de negocios obtenido por SKW durante el periodo
comprendido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2000 y, por otra, no incluye
el volumen de negocios obtenido en los tres sectores de actividad cedidos en 2001.

El Tribunal de Primera Instancia considera, como ha expuesto anteriormente, que
en el marco de la determinacién del eventual aumento de la multa destinado a
garantizar que ésta tenga un efecto disuasivo, hay que tener en cuenta la capacidad
econdmica y los recursos efectivos de la empresa en el momento en que se le impuso
la multa, y no la evaluacién pro forma que figura en su balance, que es por
naturaleza ficticia, resultado de la aplicacién de las normas contables que la empresa
de que se trata se ha impuesto a si misma.
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Por lo tanto, no procede tener en cuenta ni el volumen de negocios pro forma de
SKW durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2000 ni
la sustraccién pro forma del volumen de negocios obtenido en los tres sectores de
actividad cedidos en 2001.

En efecto, debe hacerse constar que, por una parte, durante el ejercicio social 2000
—el cual, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, ha de tenerse en cuenta a la
hora de determinar el aumento de la multa para garantizar que ésta tenga un efecto
disuasivo suficiente— el volumen de negocios alcanzado por SKW del 1 de enero al
30 de junio de 2000 no se contabiliz6 en el de la demandante, puesto que la fusién
de ésta con la mencionada sociedad se produjo el 1 de julio de 2000, pero que, por
otra, el volumen de negocios procedente de los tres sectores de actividad cedidos en
2001 si que formé parte de su haber.

Por consiguiente, el volumen de negocios pertinente en el caso de autos es el que se
obtiene de la suma del volumen de negocios de 10.715 millones de euros alegado por
la demandante y del volumen de negocios de 4.131 millones de euros obtenido en
los tres sectores de actividad cedidos en 2001, es decir, un total de 14.846 millones
de euros.

Ninguno de los argumentos avanzados por la Comisién —quien, por otra parte,
admitié en la vista que el volumen de negocios que empled en la Decisién era
incorrecto— invalida esta conclusién.

En primer lugar, no sélo no resulta decisivo por si mismo el hecho de que en su
respuesta de 10 de enero de 2002 al pliego de cargos de 1 de octubre de 2001, la
demandante no formulara ninguna objecién respecto al empleo de la cifra de
16.900 millones de euros, sino que, ademads, no carece de relevancia, en la medida en
que la Comisién Unicamente hizo referencia a este importe en la parte en que se
describen los miembros del cirtel, y, por otra parte, el pliego de cargos no contiene
ninguna evaluacién de la multa que se pretendia imponer. Si la Comisién realmente
hubiera tenido intencién de tener en cuenta el importe que figuraba en el pliego de
cargos, cabria preguntarse entonces por qué envié a la demandante una solicitud de
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informacién el 28 de mayo de 2002 para obtener datos sobre su volumen de
negocios. Asimismo, procede sefialar que en su respuesta de 5 de junio de 2002 a
dicha solicitud de informacién, la demandante mencioné expresamente que el
volumen de negocios por un importe de 10.715 millones de euros, que se presentaba
como correspondiente al ejercicio 2000, sélo incluia el volumen de negocios
obtenido por SKW del 1 de julio al 31 de diciembre de 2000. De ello se sigue que la
Comisién contaba con datos suficientes para reparar en que existia una discordancia
entre este importe y el de 16.900 millones que figuraba en el pliego de cargos. En
estas circunstancias, la Comisién podria —incluso deberia— haber pedido a la
demandante informacién adicional para cerciorarse de la exactitud del importe que
debia tomarse en consideracién.

En segundo lugar, por una parte, la Comisién no ha demostrado que la demandante
considere que la evaluacién pro forma mencionada en su informe de gestién sea mas
significativa desde el punto de vista econdémico, y, por otra, dicha evaluacién no
desvirtia la conclusién segin la cual la Comisién, a la hora de apreciar el efecto
disuasivo que debe revestir la multa, estd obligada a valorar la situacién real de la
empresa en el momento en que calcula la multa que pretende imponerle —extremo
que por otra parte la propia Comisién admitié en la vista.

Finalmente, en tercer lugar, en contra de lo que sugiere la Comisién, debe subrayarse
que la demandante no pretende en absoluto que al determinar el importe de su
volumen de negocios correspondiente al afio 2000 sélo se tenga en cuenta el
volumen de negocios de Degussa-Hiils, excluyendo el de SKW, basindose en que la
fusién fue inscrita en el Registro Mercantil el 9 de febrero de 2001. Ademas, en el
escrito de 5 de junio de 2002 que la demandante dirigié a la Comisién se indica de
modo inequivoco que el volumen de negocios citado comprende el obtenido por
SKW durante los seis ultimos meses del afio 2000. Por consiguiente, el argumento
de la Comisién basado en esta circunstancia no tiene valor alguno.

De cuanto precede resulta que el volumen de negocios empleado por la Comisién
para determinar el aumento de la multa destinado a garantizar que ésta tuviera un
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efecto disuasivo suficiente es incorrecto. No obstante, la Comisién no se basa en este
importe para afirmar que la demandante participé en una infraccién. En efecto, el
error cometido por la Comisién tnicamente podria afectar a la determinacién del
importe de la multa, respecto de la cual el Tribunal de Primera Instancia goza de
una competencia jurisdiccional plena. En consecuencia, el hecho de que el volumen
de negocios que tomdé en consideracién la Comisién sea incorrecto no implica que
deba anularse la Decisién. Por consiguiente, debe rechazarse la pretensién de la
demandante en este sentido.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia ha de examinar si esta circunstancia
lleva aparejada la vulneracién del principio de igualdad de trato, de modo que estarfa
justificada la reduccién de la multa impuesta a la demandante.

2. Sobre la vulneracién del principio de legalidad de las penas, de la obligacién de
motivacién y de los principios de proporcionalidad y de igualdad de trato en relacién
con el aumento de la multa en aras de su efecto disuasivo

a) Sobre la vulneracién del principio de legalidad de las penas y de la obligacién de
motivacién

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Comisién no ha cumplido su deber de motivacién al
determinar el aumento del importe de base, obligacién en virtud de la cual deben
hacerse constar los criterios de determinacion de la multa (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Buchmann/Comisién, T-295/94, Rec.
p. I1-813, apartado 173). Asimismo cuestiona el aumento del 100% del importe de
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base que la Comisién llevs a cabo en aras del efecto disuasivo que debe revestir la
multa, en la medida en que este aumento resulta arbitrario y no puede ser objeto de
ningdn control de legalidad. Efectivamente, este método conduciria a dejar a la
Comisién una libertad de decisién total a la hora de determinar el importe de la
multa, con independencia de cudl sea el importe de base de la multa que se haya
fijado inicialmente.

La Comisién estima que esta alegacién carece de fundamento. Afirma que en la
Decisién se exponen claramente las razones que la llevaron a duplicar el importe de
base aplicado a la demandante en los considerandos 303 a 305 de dicha Decisién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, en lo que atafie al supuesto incumplimiento del deber de
motivacién por parte de la Comisién, debe sefialarse que la Decisién indica
claramente, en los considerandos 303 a 305, que el aumento del 100 % del importe
de base de la multa impuesta a la demandante, determinado en funcién de la
gravedad de la infraccidn, estd justificado por la necesidad de garantizar un efecto
disuasivo suficiente a la multa atendiendo al tamafio y a los recursos globales de la
demandante y de tener en cuenta el hecho de que las grandes empresas disponen de
conocimientos y estructuras juridico-econémicas que les permiten apreciar mejor el
caricter y las consecuencias de su conducta. Seguidamente la Decisién cita
expresamente el volumen de negocios que la demandante obtuvo en 2000 para
justificar el aumento del importe inicial de la multa.

Asi pues, en la Decisién se expone con claridad el razonamiento seguido por la
Comisién, de modo que la demandante puede saber cudles fueron los elementos de
apreciacién que se tuvieron en cuenta para aumentar el importe de la multa y
cuestionar su fundamento y el Tribunal de Primera Instancia puede ejercer el
control sobre ésta. Por consiguiente, debe rechazarse el motivo de la demandante
basado en el incumplimiento del deber de motivacién sobre este extremo.
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A pesar de que la demandante considera ademds que el método consistente en
duplicar el importe de base es arbitrario y constituye una violacién del principio de
legalidad de las penas, debe recordarse que la necesidad de garantizar que la multa
tenga un efecto disuasivo suficiente es un objetivo que la Comisién puede
licitamente perseguir al determinar el importe de una multa y estd destinado a
garantizar que las empresas respeten las normas sobre la competencia establecidas
en el Tratado. No obstante, como se expuso al examinar el primer motivo, la
Comisién estd obligada a respetar los principios generales del Derecho —en
particular los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad— no sélo al
determinar el importe de base, sino también al aumentar este importe con el fin de
garantizar que la multa tenga un efecto disuasivo suficiente.

De ello se sigue que, si bien es cierto que la Comisién goza efectivamente de un
margen de apreciacién necesario para fijar el tipo de incremento en aras del efecto
disuasivo, no lo es menos que su poder estd limitado por el respeto de dichos
principios, que puede ser objeto de control jurisdiccional por parte del Tribunal de
Primera Instancia, el cual tiene ademés competencia jurisdiccional plena a este
respecto. Por consiguiente, debe desestimarse el motivo alegado por la demandante.

b) Sobre la vulneracién de los principios de proporcionalidad y de igualdad de trato

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que el aumento del 100% del importe de la multa
determinado en funcién de la gravedad de la infraccién (35 millones de euros) que
llevé a cabo la Comisién para garantizar que dicha multa tuviera un efecto disuasivo
suficiente constituye una vulneracién del principio de igualdad de trato.
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La demandante afirma que, de acuerdo con sus estimaciones, en el afio 2000 el
tamafio de Degussa apenas alcanzaba a ser la mitad del de Aventis. En su opinién, al
imponer el mismo incremento de la multa a ambas empresas, la Comisién vulneré el
principio de igualdad de trato, incluso en caso de que se tomara en consideracién el
importe que incorrectamente empled la Comisién. Habida cuenta de que, segan ella,
su volumen de negocios se situaba entre el de Nippon Soda y el de Aventis, la
demandante sostiene que deberia habérsele aplicado un aumento equivalente a la
mitad del impuesto a Aventis, es decir, un total de 27,5 millones de euros.

Asimismo, la demandante considera que la duplicacién del importe de base
constituye una vulneracién del principio de proporcionalidad de la pena, puesto que
en su opinién se ha concedido excesiva importancia a la finalidad disuasiva en
relacién con el comportamiento ilicito que se le imputa.

La Comisién sostiene que la duplicacién del importe de base de la multa impuesta a
Aventis y Degussa refleja el hecho de que, a la vista de su dimensién y de sus
recursos globales, estas dos empresas son ostensiblemente mds importantes que
Nippon Soda {(considerando 304).

A este respecto, la Comisién recuerda que el aumento del importe de base responde
a la necesidad de garantizar que la multa tenga un efecto disuasivo suficiente y de
tener en cuenta eventualmente que las grandes empresas disponen de conoci-
mientos econémicos y estructuras mas importantes (considerando 303). Ahora bien,
en el presente asunto deberia sopesarse ante todo la diferencia de tamario existente,
por una parte, entre la demandante y Aventis, y entre aquélla y Nippon Soda, por
otra (considerando 304). En efecto, si hubiera que tomar en consideracién el
importe indicado por la demandante, el volumen de negocios de ésta seria 6,7 veces
el de Nippon Soda, mientras que el volumen de negocios de Aventis sélo
representaria el doble del de la demandante. De manera que, en cualquier caso, la
Comisién habria tenido que tratar del mismo modo a la demandante y a Aventis.
Asimismo, la Comisién recuerda que no es necesario aplicar una férmula aritmética
que prevea el incremento del importe de la multa de modo proporcional al volumen

II-1012



324

DEGUSSA / COMISION

de negocios de la empresa de que se trate, puesto que los objetivos del incremento
de las multas pueden conseguirse mediante la clasificacién de las empresas en
distintas categorias atendiendo a su dimensién (sentencia de 15 de octubre de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 B, C-247/99 B, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. I-8375,
apartado 464).

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta al motivo de la demandante basado en la vulneracién del
principio de igualdad de trato, debe recordarse, como observa la Comisién, que el
enfoque consistente en clasificar a los miembros del crtel en varias categorias —lo
que da lugar a que se fije un importe de partida idéntico para las empresas
pertenecientes a una misma categoria, aunque equivale a ignorar las diferencias de
tamafio entre empresas de una misma categoria— no puede, en principio, censurarse
(sentencia Tokai Carbon y otros/Comisién, citada en el apartado 284 anterior,
apartados 217 a 221). En efecto, al determinar el importe de las multas, la Comisién
no estd obligada a garantizar que, en el caso de que se impongan multas a varias
empresas implicadas en una misma infraccién, los importes definitivos de las multas
reflejen cualquier diferencia existente entre ellas en cuanto a su volumen de
negocios global (véase la sentencia CMA CGM vy otros/Comisién, citada en el
apartado 252 anterior, apartado 385, y la jurisprudencia que alli se cita).

No obstante, segtn la jurisprudencia, esta distribucién por categorias debe respetar
el principio de igualdad de trato segin el cual estd prohibido tratar situaciones
comparables de manera diferente y situaciones diferentes de manera idéntica, a
menos que tal trato esté justificado objetivamente (sentencia CMA CGM vy otros/
Comisién, citada en el apartado 252 anterior, apartado 406). Desde esta misma
éptica, las Directrices prevén en su punto 1, parte A, parrafo sexto, que una
disparidad «considerable» en el tamafio de las empresas autoras de una infraccién
de la misma naturaleza puede justificar, en particular, una diferenciacién a efectos de
apreciar la gravedad de la infraccién. Por otra parte, segin la jurisprudencia, el
importe de las multas debe, al menos, ser proporcionado en relacién con los
elementos tenidos en cuenta para apreciar la gravedad de la infraccién (sentencia
Tate & Lyle y otros/Comisién, citada en el apartado 58 anterior, apartado 106).
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Por consiguiente, cuando la Comisién divide a las empresas implicadas en categorias
a efectos de fijar el importe de las multas, la determinacién de los umbrales para
cada una de las categorias asi establecidas debe ser coherente y estar justificada
objetivamente (sentencias CMA CGM vy otros/Comisién, citada en el apartado 252
anterior, apartado 416, y LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 46 anterior,
apartado 298).

En el presente asunto, debe destacarse que la Comisidn clasific6 a las empresas en
categorias atendiendo a sus cuotas de mercado en los considerandos 294 a 301 de la
Decisién. La demandante no ha cuestionado esta clasificacién, que condujo a fijar en
el considerando 302 el importe de base de la multa determinado en funcién de la
gravedad de la infraccién en 35 millones de euros para Degussa y Aventis y
8 millones de euros para Nippon Soda.

No obstante, la demandante denuncia el hecho de que, con el fin de garantizar que
la multa tuviera un efecto disuasivo suficiente, la Comisién aplicara sobre este
importe el mismo tipo de incremento a Degussa y Aventis (100 %) atendiendo al
volumen de negocios global de estas empresas, cuando, en su opinién, estas cifras
son diferentes.

Ahora bien, debe destacarse que, habida cuenta del objetivo perseguido —es decir, la
adaptacién del importe de la multa de acuerdo con los recursos globales de la
empresa y con la capacidad de movilizar los fondos necesarios para el pago de dicha
multa— la fijacién del tipo de incremento del importe de base para garantizar un
efecto disuasivo suficiente a la multa, mas que poner de manifiesto el cardcter nocivo
de la infraccién para el desarrollo normal de la competencia y, por tanto, la gravedad
de dicha infraccién, pretende asegurar la efectividad de la multa.

De ello se deriva que el requisito relativo al cardcter justificado desde un punto de
vista objetivo del método que consiste en clasificar las empresas en categorias debe
interpretarse de modo mds estricto en caso de que tal clasificacién no se lleve a cabo
para determinar el importe de la multa en funcién de la gravedad de la infraccién,
sino para determinar el aumento del importe de base con el fin de garantizar que la
multa impuesta tenga un efecto disuasivo suficiente.
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En efecto, debe recordarse que, segin la jurisprudencia, en el marco de la
determinacién del importe de la multa en funcién de la gravedad de la infraccién,
aun cuando, debido a la distribucién en grupos, a determinadas empresas se les
aplique un importe de base idéntico a pesar de tener diferentes tamafios, dicha
diferencia de trato estd objetivamente justificada por la preeminencia otorgada a la
naturaleza de la infraccién frente al tamafio de las empresas al determinar la
gravedad de la infraccién (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 8 de noviembre de 1983, [AZ y otros/Comision, 96/82 a 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 y 110/82, Rec. p. 3369, apartados 50 a 53, y la sentencia CMA CGM y
otros/Comisién, citada en el apartado 252 anterior, apartado 411).

Sin embargo, esta justificacién no estd llamada a aplicarse a la determinacién del
tipo de incremento de la multa con el fin de garantizar que ésta tenga un efecto
disuasivo suficiente, dado que este incremento se basa esencial y objetivamente en el
tamafio y los recursos de las empresas, y no en la naturaleza de la infraccién. Por
otra parte, debe destacarse que el tipo de incremento aplicable para garantizar que la
multa tuviera un efecto disuasivo suficiente se fijé en la Decisién, mientras que el
importe de base determinado en funcién de la infraccién habia sido establecido
previamente (considerando 303).

Asimismo, del considerando 304 de la Decisién —que indica que «el importe de base
adecuado para una multa calculado en funcién del criterio de la importancia relativa
de las empresas en el mercado de referencia necesita ser ajustado al alza para tener
en cuenta la dimensién y los recursos globales respectivos de Aventis y Degussa»—
resulta que, ademds, aparte del hecho de que la demandante poseyera estructuras
juridico-econdmicas que le permitian evaluar el caricter contrario a la competencia
de su comportamiento y las consecuencias derivadas de éste, la Comisién no
menciona ningln otro elemento que justifique objetivamente que los importes
relativos a la demandante y a Aventis fueran objeto del mismo incremento.

En estas circunstancias, y teniendo en cuenta que, en el considerando 304, la
Comisidn se basé explicitamente en el volumen de negocios global respectivo de las
empresas implicadas, procede considerar que el tipo de incremento de la multa
determinado en funcién de la gravedad de la infraccién debia haber reflejado, al
menos de modo aproximado, la considerable diferencia existente entre las citadas
cifras,
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Ahora bien, si bien puede que la Comisién considerara que el volumen de negocios
respectivo de Degussa (16.900 millones de euros) y de Aventis (22.300 millones de
euros) en 2000 mostraba que ambas eran actores «mucho mas importantes que
Nippon Soda» (1.600 millones de euros) y que por ello no debia imponerse a ésta un
aumento para garantizar que la multa tuviera un efecto disuasivo suficiente, debe
hacerse constar que dicha institucién aplicé el mismo tipo de incremento a Degussa
y a Aventis cuando, de acuerdo con las propias cifras de la Comisién, el volumen de
negocios de Degussa era inferior aproximadamente en un 25% al de Aventis. Esta
proporcién se eleva incluso a mds del 33 % si se incluye el volumen de negocios de
14.846 millones de euros, conforme a lo expuesto anteriormente en los
apartados 302 a 305.

Por consiguiente, la Comisién no podia aumentar el importe de la multa
determinado en funcién de la gravedad de la infraccién aplicando el mismo tipo
de incremento que el aplicado a Aventis sin vulnerar el principio de igualdad de
trato.

Ninguno de los argumentos de la Comisién puede cuestionar esta conclusién.

En primer lugar, aunque debia tenerse en cuenta la importante diferencia de tamafio
existente entre Degussa y Aventis, por una parte, y Nippon Soda, por otra
—diferencia que justificaba que no se impusiera a esta tltima un incremento de la
multa en aras del efecto disuasivo— esta consideracién no eximia a la Comisién de la
obligacién de tener en cuenta también la diferencia de tamaio existente entre
Degussa, por una parte, y Aventis, por otra. Otra razén en pro de adoptar esta
aproximacién es el hecho de que el volumen de negocios incorrecto empleado por la
Comisién condujo, efectivamente a subestimar esta diferencia.

En segundo lugar, como se ha destacado anteriormente, si bien es cierto que al
determinar el importe de las multas, la Comisién no estd obligada a garantizar que,
en el caso de que se impongan multas a varias empresas implicadas en una misma
infraccion, los importes definitivos de las multas reflejen cualquier diferencia
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existente entre ellas en cuanto a su volumen de negocios global (véanse la sentencia
CMA CGM y otros/Comisién, citada en el apartado 252 anterior, apartado 385, y la
jurisprudencia que alli se cita), no lo es menos que la clasificacién de las empresas en
categorias debe estar justificada objetivamente conforme al principio de igualdad de
trato, requisito que debe ser interpretado de un modo mds estricto en el caso de que
la finalidad de dicha clasificacién no sea determinar el peso especifico del
comportamiento ilicito de cada empresa, sino fijar el tipo de incremento del
importe de la multa determinado en funcién de la gravedad de la infraccién para
garantizar que la multa —que persigue una finalidad diferente y auténoma y se basa
en una apreciacién objetiva de la capacidad de las empresas para movilizar los
fondos necesarios para el pago de la multa— tenga un efecto disuasivo suficiente.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considera que, en el ejercicio de
su competencia jurisdiccional plena, procede reducir el tipo de incremento del
importe de la multa determinado en funcién de la gravedad de la infraccién aplicado
a Degussa, de modo que este tipo refleje la considerable diferencia de tamafo
existente entre Degussa y Aventis (véase, en este sentido, la sentencia Tokai Carbon
y otros/Comisién, citada en el apartado 284 anterior, apartados 244 a 249).

A estos efectos debe no obstante sefialarse que, a pesar de que la Comisién, al
determinar el tipo de incremento de la multa, se haya basado esencialmente en la
necesidad de garantizar que ésta tenga un efecto disuasivo suficiente —como resulta
tanto del titulo de la rdbrica que comprende los considerandos 303 a 305 como de
los propios considerandos 304 y 305— también tuvo en cuenta, en el considerando
303, el hecho de que las grandes empresas disponen de conocimientos y estructuras
juridico-econémicas que les permiten saber con mds facilidad que su conducta
constituye una infraccién y ser conscientes de las consecuencias que se derivan de
ella. Asi pues, como observé la Comisién y como se ha puesto de manifiesto
anteriormente, no procede distinguir a este respecto entre dos empresas cuyos
volimenes de negocios justifican en todo caso su calificacién como grandes
empresas que disponen de las mencionadas estructuras.
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De ello se sigue que ha de tenerse en cuenta este aspecto, considerando que el
elemento comun a Aventis y Degussa —es decir, como se ha indicado mas arriba, el
hecho de poseer una estructura juridico-econémica en virtud de su gran tamafio—
justifica que el tipo de incremento no vehicule totalmente la diferencia entre los
volimenes de negocios de estas empresas.

A la vista del conjunto de las consideraciones que preceden, el Tribunal de Primera
Instancia, en el ejercicio de su facultad jurisdiccional plena, estima que procede
aumentar el importe de la multa determinado en funcién de la gravedad de la
infraccién fijado para la demandante, es decir, 30 millones de euros segtn lo
establecido anteriormente en el apartado 254, en un 80%, hasta alcanzar los
54 millones de euros.

En estas circunstancias, en lo que atafie al segundo motivo invocado por la
demandante en el escrito de contestacién a la demanda, basado en la vulneracién del
principio de proporcionalidad, el Tribunal de Primera Instancia estima que no debe
considerarse que el aumento del 80 % del importe de base que responde al tamafio
global de la demandante resulte desproporcionado en relacién con su responsabi-
lidad en el seno del cirtel y de su capacidad de dafiar seriamente la competencia
—ambas derivadas de la sustancial cuota de mercado que la demandante controlaba
en el mercado de la metionina durante el periodo en que se cometié la infraccién
(alrededor de un 25% del mercado del EEE en 1998)— extremos ambos que la
Comisién tuvo debidamente en cuenta (considerandos 297 a 301). Asi pues, dicho
incremento no lleva a conceder excesiva importancia al objetivo disuasivo en
relacién con el comportamiento imputado a la demandante. Por consiguiente, debe
desestimarse el presente motivo.

3. Sobre el error de apreciacién respecto al efecto disuasivo de la multa en relacién
con el comportamiento de la demandante una vez finalizada la infraccién

a) Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, al considerar que debia duplicarse el importe de base
de la multa, la Comisién concedié una importancia exagerada al efecto disuasivo de
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ésta, sin tener en cuenta el hecho de que Degussa habia puesto fin a la infraccién
antes de que la Comisién incoara el procedimiento y que a continuacién adopté
medidas inmediatas para evitar cualquier infraccién futura, es decir, un «programa
de sometimiento a las normas en vigor». Seglin la demandante, en particular en el
considerando 330 de la Decisién, la Comisién menosprecié incorrectamente estos
esfuerzos de la demandante, afirmando que no pueden constituir circunstancias
atenuantes en relacién con las Directrices. Efectivamente, esta actitud no
recompensa a las empresas deseosas de garantizar que se respeten las normas del
Derecho de la competencia, en relacién con las cuales, por lo tanto, no es preciso
adoptar medidas que busquen un efecto disuasivo adicional.

La demandante sefiala que, si hubiera que interpretar las Directrices en el sentido de
que la actitud de la demandante en el caso concreto no tiene incidencia alguna sobre
el importe de la multa, dichas normas serian por tal motivo contrarias al principio de
proporcionalidad de los delitos y las penas, aplicable en el ordenamiento
comunitario, en tanto que principio del Estado de Derecho generalmente
reconocido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6, apartado 1, del Tratado
de la Unién Europea.

Por tltimo, la demandante indica que el concepto de disuasiéon comprende un
aspecto preventivo en relacién con el autor de la infraccién (prevencién especial) y
en relacién con otros actores econémicos que podrian cometer una infraccién
similar en el futuro (prevencién general). En su opinién, en el presente asunto la
prevencién especial quedé asegurada al haber adoptado la demandante el programa
de sometimiento a las normas en vigor. Asi, ésta estima que si la Comisién
determina que el aumento tnicamente debe responder a consideraciones de
prevencién general, ello contravendria la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y
del Tribunal de Primera Instancia (sentencias del Tribunal de Justicia de 28 de
octubre de 1975, Rutili, 36/75, Rec. p. 1219, apartados 51 a 53; de 27 de octubre de
1977, Bouchereau, 30/77, Rec. p. 1999, apartados 27 a 30, y de 10 de febrero de 2000,
Nazli y otros, C-340/97, Rec. p. I-957, apartado 63).

La Comisién considera que este motivo carece de fundamento.
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b) Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Esencialmente, la demandante reprocha a la Comisién que ésta, al apreciar el efecto
disuasivo que debe revestir la multa, no tuviera en cuenta, por una parte, el hecho de
que la demandante hubiera puesto fin a la infraccién antes de que la Comisién
incoara el procedimiento y, por otra, que hubiera adoptado un programa interno de
sometimiento al Derecho comunitario de la competencia.

En lo que atafie al primero de estos elementos, basta recordar que, si bien de
acuerdo con la Decisidn, la infraccién habia cesado efectivamente en febrero de 1999
—es decir, antes de que se incoara el procedimiento el 1 de octubre de 2001 ello fue
fruto de la iniciativa de Rhéne-Poulenc, como se indica en el considerando 185.
Ademés, la demandante, que no impugna sustancialmente este extremo, se limita a
afirmar en cualquier caso que la infraccién finaliz6 en 1997, como consecuencia del
abandono de Rhone-Poulenc por parte del Sr. H. y de la politica emprendida por sus
sucesores. Por consiguiente, la demandante no puede hacer valer esta circunstancia
pretendiendo que se reduzca el incremento efectuado en aras de la necesidad de
garantizar que la multa tenga un efecto disuasivo. Ademds, el hecho de que la
infraccién hubiera cesado antes de que se incoara el procedimiento no constituye en
ningtin caso un elemento concluyente que demuestre que la demandante tenfa
intencién de someterse definitivamente en el futuro a las normas comunitarias de la
competencia. Ahora bien, el objetivo de prevencién especial que se persigue al
imponer la multa, invocado por la demandante, no busca solamente que se ponga fin
a la infraccién, sino también evitar que sus autores repitan ulteriormente dicho
comportamiento.

En cuanto al segundo de estos elementos, constituye jurisprudencia consolidada
que, aunque es ciertamente importante que una empresa haya tomado medidas para
impedir que los miembros de su personal cometan en el futuro nuevas infracciones
contra el Derecho comunitario de la competencia, este hecho no cambia en nada la
realidad de la infraccién comprobada. De ello se deduce que el mero hecho de que,
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en determinados casos, en la prictica de sus decisiones anteriores, la Comisién haya
tomado en consideracién la aplicaciéon de un programa de adecuacién como
circunstancia atenuante no implica que esté obligada a proceder del mismo modo en
otro caso determinado (sentencias del Tribunal de Primera Instancia Hercules
Chemicals/Comisi6n, citada en el apartado 133 anterior, apartado 357; de 14 de
mayo de 1998, Mo och Domsj6é/Comisién, T-352/94, Rec. p. I1-1989, apartados 417 y
419, y Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién,
citada en el apartado 53 anterior, apartado 280).

Segtin dicha jurisprudencia, la Comisién no estd por tanto obligada a considerar que
este dato constituye una circunstancia atenuante, siempre que respete el principio
de igualdad de trato, que la obliga a no aplicar una valoracién diferente en relacién
con este tema a las empresas destinatarias de una misma Decisién (sentencia Archer
Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién, citada en el
apartado 53 anterior, apartado 281).

A pesar de que la demandante invoca esta circunstancia en el marco del aumento del
importe de base de la multa en aras del efecto disuasivo, y no formalmente como
una circunstancia atenuante, en este caso debe aplicarse la misma solucién.

Ahora bien, la Decisién no sugiere en ningtin momento que la Comisién realizara
una apreciacién diferente sobre este punto en relacién con las tres empresas
destinatarias —algo que, por otra parte, tampoco ha afirmado la demandante.

De ello se sigue que no cabe reprochar a la Comisién que no tuviera en cuenta el
hecho de que la demandante adoptara un programa de sometimiento al Derecho
comunitario de la competencia una vez se puso fin a la infraccién.

Ninguno de los argumentos avanzados por la demandante invalida esta conclusién.
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En primer lugar, en lo que respecta a la pretendida vulneracién del principio de
proporcionalidad, de acuerdo con la jurisprudencia citada anteriormente, debe
destacarse que la actitud adoptada por la demandante después de que se pusiera fin
a la infraccién no cambia en nada la existencia y la gravedad de la infraccién (véase,
en este sentido, la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el
apartado 82 anterior, apartado 373), que constituye una violacién durable y
manifiesta del articulo 81 CE, apartado 1. A la vista de estas consideraciones, el
principio de proporcionalidad, que implica que la multa impuesta no debe resultar
excesiva en relacién con las caracteristicas de la infraccién, no obligaba a la
Comisién a tener en cuenta la actitud de la demandante posterior al cese de dicha
infraccién.

De ello se sigue que, sobre esta base no puede considerarse que la Decisién y las
Directrices —que en cualquier caso no prevén ni descartan que se tengan en cuenta
dichas circunstancias— vulneren el principio de proporcionalidad.

En segundo lugar, en cuanto al argumento basado en que la Comisién, negandose a
tener en cuenta la adopcién del programa de sometimiento de la demandante,
incurrié en un error al basarse exclusivamente en un objetivo de prevencidn general,
en contra de lo establecido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debe
subrayarse que la jurisprudencia citada por la demandante se refiere a las medidas de
expulsién adoptadas por los Estados miembros frente a nacionales de otros Estados
miembros por razones de orden publico. En este contexto, el Tribunal de Justicia
declaré que, conforme al articulo 3 de la Directiva 64/221/CEE del Consejo, de 25 de
febrero de 1964, para la coordinacién de las medidas especiales para los extranjeros
en materia de desplazamiento y de residencia, justificadas por razones de orden
publico, seguridad y salud publica (DO 1964, 56, p. 850, EE 05/01, p. 36), para que
estas medidas estén justificadas deberan estar fundamentadas, exclusivamente, en el
comportamiento personal del individuo a que se apliquen (véase la reciente
sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos y Oliveri,
C-482/01 y C-493/01, Rec. p. I-5257, apartado 66). El Tribunal de Justicia dedujo de
ello, concretamente, que el Derecho comunitario se opone a la expulsién de un
nacional de un Estado miembro basada en motivos de prevencién general, es decir,
que haya sido decretada con la finalidad de disuadir a otros extranjeros, en particular
cuando dicha medida se haya dictado automdticamente a raiz de una condena penal,
sin tener en cuenta el comportamiento personal del autor de la infraccién ni el
peligro que supone para el orden publico (sentencias del Tribunal de Justicia de
26 de febrero de 1975, Bonsignore, 67/74, Rec. p. 297, apartado 7; Nazli y otros,
citada en el apartado 346 anterior, apartado 59, y Orfanopoulos y Oliveri, antes
citada, apartado 68).

II - 1022



359

360

361

362

DEGUSSA / COMISION

De ello se deriva que, lejos de constituir un principio general, la prohibicién de
recurrir a motivos de prevencién general se aplica a la situacién particular de las
medidas que establecen excepciones al principio de libre circulaciéon de los
ciudadanos de la Unién consagrado en el articulo 18 CE, apartado 1, adoptadas por
los Estados miembros por razones de orden publico. A todas luces, esta prohibicién
no puede trasladarse pura y simplemente al dmbito de las multas impuestas por la
Comisién a las empresas por la infraccién del Derecho comunitario de la
competencia.

Por el contrario, segln reiterada jurisprudencia, la Comisién puede tener en cuenta
el hecho de que las précticas contrarias a la competencia, como las del presente
asunto, siguen siendo relativamente frecuentes —a pesar de haber sido declaradas
ilegales desde los inicios de la politica comunitaria de la competencia— dados los
beneficios que determinadas empresas interesadas pueden obtener de ellas y, por
tanto, considerar que procede elevar el nivel de las multas para reforzar el efecto
disuasivo de éstas (véase, por ejemplo, la sentencia Musique diffusion francaise y
otros/Comisién, citada en el apartado 58 anterior, apartado 108), lo que responde, al
menos parcialmente, a la necesidad de dotar a las multas de un carécter disuasivo en
relacién con empresas distintas de aquéllas a las que se imponen las multas.

Asimismo, debe destacarse que no hay duda de que la mera adopcién por parte de
una empresa de un programa de sometimiento a las normas de la competencia no
constituye una garantia vélida y fiable de que ésta vaya a respetar dichas normas en
el futuro de modo duradero, de modo que un programa de este tipo no puede forzar
a la Comisién a reducir la multa aduciendo que el objetivo de prevencién que esta
sancién persigue se ha alcanzado ya, al menos parcialmente. Por otra parte, en
contra de lo alegado por la demandante, de la Decisién no se desprende en absoluto
que la Comisién, a la hora de aumentar el importe de base, atendiera exclusivamente
a la necesidad de garantizar un efecto disuasivo respecto a las demds empresas.

En efecto, por una parte, el hecho de que se tuviera en cuenta el tamafio de la
demandante, en los considerandos 303 a 305, y el aumento del importe de base
resultante constituyen precisamente un elemento destinado a adaptar la multa en
funcién de factores propios de ésta. Por otra, del considerando 330 resulta que la
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Comisién no acepté como circunstancia atenuante la adopcién del programa de
cumplimento alegando que «esta iniciativa se tomé demasiado tarde y, que, en tanto
que instrumento preventivo, no puede, por lo tanto, dispensar a la Comisién de su
deber de sancionar las infracciones de las normas de competencia que la empresa
cometié en el pasado». Debe entenderse que esto recuerda acertadamente, y como
subraya la demandante en el marco de su motivo basado en la excepcién de
ilegalidad del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, que la multa no sélo
persigue un objetivo preventivo, sino también represivo. Por lo tanto, cuando
rechazé el argumento de la demandante sobre este punto, la Comisién no trataba
tnicamente de disuadir a las empresas extranjeras de cometer infracciones, sino que
en su opinién, el programa de cumplimiento no justificaba la reduccién de la
sancién impuesta por la infraccién cometida.

El hecho de que la demandante exponga precisamente este argumento al hilo de la
apreciacién del efecto disuasivo de la multa, y no de las circunstancias atenuantes, es
indiferente a este respecto, teniendo en cuenta que la necesidad de asegurar dicho
efecto no responde Unicamente al objetivo de prevencién que persigue la multa
—como parece sugerir la demandante— sino también al de represién.

De cuanto precede resulta que debe rechazarse por infundado el motivo de la
demandante basado en la alegacién de que la Comisién habia incurrido en un error
manifiesto de apreciacién sobre el efecto disuasivo de la multa, habida cuenta del
comportamiento que la demandante adopté una vez se puso fin a la infraccién.

C. Sobre la cooperacion de la demandante

1. Alegaciones de las partes

La demandante reprocha a la Comisién que ésta no consienta en concederle una
reduccién de la multa con arreglo a la seccién D, punto 2, segundo guién, de la
Comunicacién sobre cooperacién, alegando que habia impugnado la exposicién de

II - 1024



366

367

368

DEGUSSA / COMISION

los hechos relativos a la duracién del cartel realizada en el pliego de cargos. La
demandante sostiene, en efecto, que admitié las pruebas documentales presentadas,
pero que simplemente expresé una opinién divergente respecto a la interpretacién
que la Comisién realizé de dichos documentos, llegando a apreciaciones juridicas y a
conclusiones diferentes. Asi, segun ella, en el presente asunto, la determinacién de la
duracién de la infraccién no es un hecho, sino una cuestién de calificacién juridica,
conceptos que la Comisién confundié en la seccién C del pliego de cargos.

La Comisién estima que este motivo carece de fundamento.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, segin los considerandos 353 y 354 de la Decisién, la
demandante se beneficié de una reduccién del importe de la multa de un 25 %, con
arreglo a lo dispuesto en la seccién D, punto 2, primer guién, de la Comunicacién
sobre la cooperacion.

La seccién D de la Comunicacién sobre cooperacion estd redactada en los siguientes
términos:

«1. Cuando una empresa coopere sin que se reinan todas las condiciones
establecidas en las secciones B o C, gozard de una reduccién del 10 al 50%
del importe de la multa que se le habria impuesto a falta de cooperacién.
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2. Asi sucedera cuando:

— Antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comisién
informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infraccidn;

— Tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comisién de que
no pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda
sus acusaciones.»

No obstante, la Comisién estimé, en el considerando 354, que Degussa habia
impugnado los hechos expuestos en el pliego de cargos en lo que ataiie a la duracién
del cértel. De ello dedujo que dicha empresa no cumplia las condiciones establecidas
en la seccién D, punto 2, segundo guién, de la Comunicacién sobre la cooperacién y
que, por lo tanto, no podia beneficiarse de una reduccién adicional de la multa con
arreglo a la mencionada norma.

Por consiguiente, ha de determinarse si la Decisién adolece de un error de hecho
respecto a la cuestién de si la demandante impugnd, tras recibir el pliego de cargos,
la veracidad de los hechos en los que la Comisién basé sus alegaciones.

Para ello procede examinar la respuesta dada por la demandante al pliego de cargos.

En primer lugar, como observa la demandante, este documento indica que la
exposicién de los hechos que se realiza en el pliego de cargos «no se impugna
esencialmente» (pdginas 3 y 9 de la respuesta al pliego de cargos). Ahora bien, en
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contra de la interpretacién que de ella hace la demandante, esta afirmacién
pretendia precisamente demostrar que los hechos habian sido parcialmente
impugnados, v, ademds, no permitia que la Comisién determinara con exactitud
cudles eran los hechos impugnados y cudles no lo eran. Este extremo resulta
corroborado, por otra parte, por la demandante (p. 9 de la respuesta al pliego de
cargos) cuando ésta indica que la exposicién de los hechos que realizé la Comisién
era inexacta en la parte referente a la duracién de la infraccién. En el apartado 12 de
su respuesta (p. 14 de la respuesta al pliego de cargos), la demandante afadié incluso
que la exposicién de los hechos sélo era exacta a partir de mediados del afio 1992,
fecha en la que Degussa particip6 en la infraccién durante la reunién de Barcelona,
al tiempo que precisa que la duracién del cirtel se limitaba a los afios 1992 a 1997
(p. 33 de la respuesta al pliego de cargos).

Aunque estos elementos formales no pueden, por si mismos, llevar a la conclusién
de que la demandante impugnd, sustancialmente, la veracidad de los hechos
expuestos por la Comisién en el pliego de cargos, son suficientes para determinar, en
todo caso, que la demandante no ha declarado positivamente que no impugnara
dicha veracidad en su conjunto. Por el contrario, la demandante creé una situacién
ambigua, de modo que la Comisién debia dilucidar si aquélla impugnaba o no la
veracidad de los hechos alegados y, en caso afirmativo, cudles eran exactamente los
hechos impugnados.

En segundo lugar, si bien es cierto que bajo el titulo «D. Hechos» (p. 9 de la
respuesta al pliego de cargos), la demandante realizé efectivamente comentarios que
cuestionaban la posicién de la Comisién, debe admitirse sin embargo que la mayor
parte de dichos comentarios no trata de negar directamente la veracidad de estos
hechos (especialmente la celebracién de reuniones y los temas que se trataban en
ellas), sino de invalidar la interpretacién que de ello ha extraido la Comisién y la
conclusidn a la que llegé respecto a la existencia de una infraccién antes de 1992 y
después de 1997.

Ahora bien, es cierto que no cabe asimilar la impugnacién de la apreciacién juridica
de determinados hechos realizada por la Comision a la impugnacién de la propia
existencia de estos hechos, incluso si en el caso concreto resulta ambigua la
distincién entre estos dos conceptos.
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Sin embargo, debe hacerse constar en todo caso, como destaca la Comisién, que en
el apartado 13 de su repuesta al pliego de cargos (pp. 14 y 15), la demandante afirmé
que, en su opinidn, tras la reunién «en la cumbre» celebrada en Copenhague en
1997, no habia habido mds reuniones durante las cuales se hubieran fijado objetivos
sobre precios. Ahora bien, del apartado 61 del pliego de cargos se desprende que la
Comisién expuso claramente que Degussa y Rhone-Poulenc mantuvieron un
encuentro en Heidelberg a finales del verano o principios del otoiio de 1998 y que en
esa ocasion se acordé una subida de precios. La Comisién aiiadié que el 4 de febrero
de 1999 habia tenido lugar otra reunién en Nancy entre estas dos empresas y que en
ella se habia fijado un objetivo sobre precios de 3,20 USD/kg (5,30 DEM/kg). Por lo
tanto, aparentemente —al menos en la medida anteriormente descrita— la
demandante impugnd la veracidad de los hechos expuestos por la Comisién tras
recibir el pliego de cargos.

Ademads, procede destacar que, en su respuesta, bajo el titulo «E. Apreciacién
juridica», la demandante afirmo, en la parte dedicada a la duracién de la infraccién,
que no disponia de ninguna informacién sobre la existencia de reuniones durante el
periodo 1989/1990 y que por ello no podia desmentir expresamente que se hubieran
celebrado tales reuniones (p. 29 de la respuesta al pliego de cargos) ni confirmar
dicho extremo (p. 30 de la respuesta al pliego de cargos). Ahora bien, la Comisién
habia descrito detalladamente, en los apartados 22 a 29 del pliego de cargos, tres
reuniones en las que habia participado Degussa durante el mencionado periodo (en
agosto de 1989 en un lugar no precisado, el 10 de junio de 1990 en Fréncfort y en
noviembre de 1990 en Hong Kong y/o en Sedl). Por lo tanto, nuevamente, si bien la
formulacién ambigua de la demandante no permite concluir que ésta niegue la
celebracién de las citadas reuniones, debe reconocerse que tampoco permite a la
Comisién afirmar que admita los hechos a este respecto.

Asimismo, mientras que la Comisién afirma en el pliego de cargos que el cirtel
empezé a operar en febrero de 1986 (véanse, en particular, los apartados 18 a 21 y
97), debe sefialarse que la demandante, en su respuesta al pliego de cargos, no tomé
expresamente posicion sobre las afirmaciones de la Comision relativas al periodo
comprendido entre el mes de febrero de 1986 y el fin del afo 1988, si bien precisé
que, en su opinidn, el cartel s6lo habia operado de 1992 a 1997.
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De ello se deriva que la Comisién no incurrié en un error de hecho al declarar que la
demandante habia impugnado parcialmente la veracidad de los hechos expuestos en
el pliego de cargos.

Respecto a la cuestion de si la Comision considerd acertadamente, sobre esta base,
que la demandante no podia beneficiarse de una reduccién adicional del importe de
la multa con arreglo a la seccién D, punto 2, segundo guién, de la Comunicacién
sobre la cooperacién, debe recordarse que, segtin la jurisprudencia, la reduccién de
las multas en caso de cooperacién de las empresas que participen en infracciones al
Derecho comunitario de la competencia se justifica en la medida en que dicha
cooperacién facilite la labor de la Comisién (sentencias BPB de Eendracht/
Comisién, citada en el apartado 80 anterior, apartado 325, y Finnboard/Comisién,
citada en el apartado 233 anterior, apartado 363, confirmada en casacién por la
sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Finnboard/Comisién,
C-298/98 P, Rec. p. [-10157, y la sentencia Mayr-Melnhof/Comisién, citada en el
apartado 222 anterior, apartado 330).

Sin embargo, a este respecto se ha declarado que una empresa que se limit6, durante
el procedimiento administrativo, a no tomar postura sobre las alegaciones de hecho
realizadas por la Comisién y, por consiguiente, se abstuvo de reconocer su
veracidad, no contribuye efectivamente a facilitar el trabajo de esta tiltima (sentencia
del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisidn,
C-297/98 P, Rec. p. [-10101, apartado 37).

Asimismo, no es suficiente que una empresa afirme de manera general que no niega
los hechos alegados, conforme a la Comunicacién sobre la cooperacidn, si, en las
circunstancias del asunto de que se trate, dicha afirmacién no es de la mas minima
utilidad para la Comisién (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 8 de julio
de 2004, Corus UK/Comisién, T-48/00, Rec. p. [1-2325, apartado 193).

Por ultimo, una reduccién basada en la Comunicacién sobre la cooperacién sélo se
justifica cuando quepa considerar que la informacién facilitada y, en general, el
comportamiento de la empresa de que se trate revelan una auténtica cooperacién
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por parte de ésta. En efecto, segtin se deduce del propio concepto de cooperacién y
del realce que recibe en el texto de la Comunicacién sobre la cooperaciéon, en
particular en la introduccién y en la seccién D, punto 1, de la misma, tinicamente
puede concederse una reduccién en virtud de dicha Comunicacién cuando el
comportamiento de la empresa de que se trate pruebe la existencia de dicho espiritu
de cooperaciéon (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el
apartado 82 anterior, apartados 395 y 396).

De cuanto precede resulta que, en el presente asunto, el hecho de que la
demandante reconociera de modo ambiguo determinados hechos alegados en el
pliego de cargos, aunque a la vez impugnara otros, no contribuyé a facilitar la labor
de la Comisién de manera suficientemente efectiva para que este reconocimiento
pueda considerarse incluido en el &mbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperacion. Asi pues, la Comisién considerd acertadamente, sin incurrir en un
error manifiesto de apreciacién, que este reconocimiento no podia justificar una
reduccién del importe de la multa con arreglo a dicha Comunicacién, segtn la
interpretacién que de ésta ha hecho la jurisprudencia.

De ello se sigue que debe desestimarse por infundado el motivo basado,
esencialmente, en un error de hecho y/o en un error manifiesto de apreciacién
respecto a la cooperacién de la demandante durante el procedimiento adminis-
trativo.

D. Sobre la vulneracion del principio de irretroactividad de las penas

En la vista, la demandante sostuvo que la Comisién vulner6 el principio de
irretroactividad de las penas al aplicar los nuevos criterios de determinacién de las
multas contenidos en las Directrices a infracciones anteriores a 1988, afio en que
éstas fueron adoptadas.
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No resulta necesario plantearse la admisibilidad de este argumento desarrollado en
la vista en relacién con el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia, en particular respecto a la cuestién de si se trata
de un motivo nuevo o de una mera ampliacién de un motivo enunciado en el escrito
de demanda estrechamente vinculado a éste, pues basta hacer constar que el
Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia se pronunciaron sobre la
procedencia de dicho argumento.

Ahora bien, a tenor de los apartados 224 a 231 de la sentencia Dansk Rerindustri y
otros/Comisidn, citada en el apartado 82 anterior, a fin de determinar si el principio
de irretroactividad fue respetado es preciso comprobar si la modificacién de la
politica general de la competencia de la Comisién en materia de multas resultante,
en particular, de las Directrices, era razonablemente previsible en el momento en
que se cometieron las infracciones de que se trata.

A este respecto procede hacer constar que la principal innovacién de las Directrices
consiste en tomar como punto de partida para el célculo de la multa un importe de
base, determinado dentro de los intervalos de valores que se establecen a estos
efectos, intervalos de valores que reflejan los diferentes niveles de gravedad de las
infracciones pero que no guardan relacién, como tales, con el volumen de negocios
pertinente. Dicho método se basa pues esencialmente en una tarificacién de las
multas, aunque relativa y flexible

Es preciso analizar por tanto si, suponiendo que haya producido el efecto de
aumentar el nivel de las multas impuestas, este nuevo método de cilculo de las
multas era razonablemente previsible en el momento en que se cometieron las
infracciones de que se trata.

Ahora bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el hecho
de que la Comisiéon haya aplicado, en el pasado, multas de cierto nivel a
determinados tipos de infracciones no puede privarla de la posibilidad de elevar
dicho nivel dentro de los limites indicados por el Reglamento n° 17, si ello resulta

II-1031



392

393

394

395

SENTENCIA DE 5.4.2006 — ASUNTO T-279/02

necesario para garantizar la aplicacién de la politica comunitaria de la competencia,
sino que, por el contrario, la aplicacién eficaz de las normas comunitarias de la
competencia exige que la Comisién pueda en todo momento adaptar el nivel de las
multas a las necesidades de dicha politica (sentencias del Tribunal de Justicia
Musique diffusion francaise y otros /Comisién, citada en el apartado 58 anterior,
apartado 109, y de 2 de octubre de 2003, Aristrain/Comisién, C-196/99 P, Rec.
p. -11005).

De ello se deduce que las empresas participantes en un procedimiento
administrativo que pueda dar lugar a la imposicién de una multa no pueden
confiar legitimamente en que la Comisién no sobrepasard el nivel de las multas
impuestas anteriormente ni en que seguird aplicando un determinado método de
cdlculo de las multas.

Por consiguiente, dichas empresas deben tener en cuenta la posibilidad de que la
Comisién, respetando las normas que regulan su actuacion, decida en cualquier
momento aumentar el nivel de las multas con respecto al que se aplicaba
anteriormente.

Esta afirmacién no sélo es vilida cuando la Comisién aumenta el nivel de las multas
al determinar su importe en decisiones individuales, sino también cuando dicho
aumento se produce al aplicar en supuestos concretos unas reglas de conducta de
alcance general tales como las Directrices.

Por otra parte, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
desprende que la previsibilidad de la ley no es incompatible con el hecho de que la
persona afectada se vea obligada a recurrir a un asesoramiento juridico especializado
para valorar las eventuales consecuencias de un determinado acto en una medida
razonable, dadas las circunstancias del caso. Ello resulta especialmente cierto en el
caso de los profesionales, habituados a la necesidad de mostrar una gran prudencia
en el ejercicio de sus actividades. Cabe por tanto esperar de éstos que presten
especial atencién a la valoracion de los riesgos que entrafia el ejercicio de sus
actividades (TEDH, sentencia Cantoni c¢. Francia de 15 de noviembre de 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 35).
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Debe concluirse que, en la época en que se cometid la infraccién de que se trata, las
Directrices y, en particular, el nuevo método de célculo de las multas que conllevan,
suponiendo que éste tuviera el efecto de aumentar el nivel de las multas impuestas,
eran razonablemente previsibles para empresas como la demandante.

Por tanto, la Comisién no ha vulnerado el principio de irretroactividad al aplicar
esencialmente en la Decisidn las Directrices a una infraccién cometida antes de su
adopcién.

De ello se sigue que debe rechazarse por infundado el motivo de la demandante
basado en la vulneracién del principio de irretroactividad de las penas.

IV. Sobre el cuarto motivo, basado en la violacién del secreto profesional, en la
vulneracién del principio de buena administracion y de presuncion de inocencia

A. Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Comisién, ya antes de adoptar la Decisién, filtré
informacién confidencial a la prensa, violando asi el secreto profesional protegido
por el articulo 287 CE, el principio de buena administracién y la presuncién de
inocencia.

La demandante recuerda, en efecto, que el martes 2 de julio de 2002, el diario
«Handelsblatt» public6 un articulo titulado «Degussa debe pagar mds de
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100 millones». El articulo indicaba que el diario habia obtenido la informacién del
entorno de la Comisién en Bruselas y precisaba «el Sr. Monti [habia] reconocido que
el grupo quimico de Diisseldorf era la fuerza motriz de un cartel sobre los
aminodcidos que, durante una década, se [habia] repartido el mercado de los aditivos
para animales mediante acuerdos sistemadticos sobre los precios».

Segun la demandante, la informacién publicada no habria podido obtenerse sin la
colaboracién de un funcionario de la Comisién, lo que constituiria un
incumplimiento de la obligacién de respeto del secreto profesional prevista en el
articulo 287 CE. En efecto, el Tribunal de Primera Instancia ha declarado que, en los
procedimientos regidos por el principio contradictorio que puedan dar lugar a una
condena, la naturaleza y el importe de las sanciones propuestas estdn, por si mismos,
cubiertos por el secreto profesional mientras la sancién no haya sido definitivamente
aprobada e impuesta. Este principio se deriva, en particular, de la necesidad de
respetar la reputacién y dignidad del interesado mientras no haya sido condenado
(sentencia Volkswagen/Comisién, citada en el apartado 153 anterior, apartado 281).

La demandante estima que es indiferente el modo en que la Comisién informara a la
prensa, en la medida en que sélo importa el hecho de que la Comisién creara una
situacién en la que la empresa tuvo noticia por la prensa del contenido preciso de la
sancién que, con toda probabilidad, iba a imponérsele (sentencia Volkswagen/
Comisidn, citada en el apartado 153 anterior, apartado 281). Segtn ella, la Comisién
no ha desmentido expresamente el hecho de que uno de sus funcionarios divulgara
la informacién confidencial citada. En cualquier caso, Gnicamente la Comisién
puede estar en el origen de esta divulgacién. En estas circunstancias, corresponde a
la Comisién demostrar lo contrario, maxime si se tiene en cuenta que el articulo en
cuestién mencionaba que la informacién procedia de «medios préximos a la
Comisién en Bruselas».

La demandante considera ademds que la Comisién ha vulnerado el principio de
buena administracién, consagrado en el articulo 41, apartado 1, de la Carta, en
virtud del cual «toda persona tiene derecho a que las instituciones y 6rganos de la
Unién traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo
razonable». En efecto, la divulgacién atribuida a la Comisién deja traslucir su
parcialidad respecto a la demandante.
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Por ultimo, afirma que la Comisién es culpable de la violacién de la presuncién de
inocencia establecida en el articulo 6, apartado 2, del CEDH vy en el articulo 48,
apartado 1, de la Carta, y que forma parte de los Derechos Fundamentales del
ordenamiento juridico comunitario (sentencia Hiils/Comisién, citada en el
apartado 115 anterior, apartado 149). De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
Instancia, este principio se aplica a los procedimientos relativos a violaciones de las
normas de la competencia (sentencias Oztiirk contra Alemania, citada en el
apartado 38 anterior, apartado 46; Hiils/Comisién, citada en el apartado 115
anterior, apartado 50, y Volkswagen/Comisién, citada en el apartado 153 anterior,
apartado 281). Segtn la demandante, al revelar a la prensa el contenido de la
Decisién antes de su presentacién al Colegio de Comisarios para su deliberacién
—por tanto, antes de que la empresa fuera condenada— la Comisién vulneré de
modo manifiesto el principio de presuncién de inocencia.

La demandante rechaza la alegacién de la Comisién de acuerdo con la cual la
filtracién de la informacién en cuestion a la prensa no es imputable a esta tGltima. La
demandante considera que no es esencial el que la informacién se transmitiera o no
de modo oficial. En efecto, con arreglo al articulo 288 CE, la Comisién es
responsable de una infraccién cometida por uno de sus funcionarios cuando dicha
infraccién estd directamente ligada al ejercicio de sus funciones (sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1969, Sayag y otros, 9/69, Rec. p. 329), como
ocurre en el caso de autos. Por consiguiente, carece de relevancia la cuestién de si la
Comisién autorizé o no la infraccién, por analogia con la imputacién a una empresa
de infracciones a la competencia cometidas por sus colaboradores (sentencia
Musique diffusion francaise y otros/Comisidn, citada en el apartado 58 anterior,
apartados 37 a 70 y 112).

Segtin la demandante de ello se deduce que, por este motivo, y en aras de la eficacia
de la protecciéon de los Derechos Fundamentales, procede anular la Decisién
(sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1986, Johnston, 222/84, Rec.
p- 1651, apartado 19). Ello es tanto més necesario si tiene en cuenta que, en su
opini6én, la Comisién comete infracciones de este tipo con bastante frecuencia
(sentencias Suiker Unie y otros/Comisién, citada en el apartado 101 anterior,
apartado 90; Dunlop Slazenger/Comisién, citada en el apartado 114 anterior,
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apartado 27, y Volkswagen/Comisién, citada en el apartado 153 anterior). Ademss,
la demandante afirma que, obviamente, la jurisprudencia segin la cual una
irregularidad de este tipo sélo puede dar lugar a la anulacién de la Decisién cuando
se comprueba que sin dicha irregularidad la decisién habria tenido un contenido
distinto no tuvo ningun efecto disuasivo y ademds exige que la empresa presente una
prueba que no puede aportar. Por consiguiente, esta jurisprudencia no satisface la
exigencia de una proteccién efectiva de los derechos en cuestién y coloca a la
empresa afectada en una situacién desfavorable en relacién con sus clientes,
colaboradores y accionistas y con los medios de comunicacién, desdefiando el
principio «de igualdad de armas».

Asi pues, la demandante estima que es suficiente demostrar que no puede
descartarse que el contenido de la Decisién podria haber sido distinto de no haberse
producido la revelacién prematura de la informacién en cuestién, como se habria
declarado en sede de vicio de procedimiento (sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de febrero de 1988, Reino Unido/Consejo, 68/86, Rec. p. 855, apartado 49;
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de febrero de 1994, CB y Europay/
Comisién, T-39/92 y T-40/92, Rec. p. 1I-49, apartado 58). En su opinién, asi ha
ocurrido en el presente asunto, dado que la divulgacién del contenido de la Decisién
antes de su adopcién imposibilité que la Comisién adoptara una Decisidn diferente
de la que fue objeto del anuncio hecho a la prensa, lo que habria supuesto una
retractacién dificilmente asumible por el miembro de la Comisién encargado del
tema de la competencia.

La Comisién considera que este motivo carece de base juridica.

B. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que el articulo 287 CE establece la obligacién de los miembros, los
funcionarios y los agentes de las instituciones de la Comunidad, de «no divulgar las
informaciones que, por su naturaleza, estén amparadas por el secreto profesional y,
en especial, los datos relativos a las empresas vy que se refieran a sus relaciones
comerciales o a los elementos de sus costes». Si bien esta disposicién atafie sobre
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todo a las informaciones recogidas de las empresas, la expresién adverbial «en
especial» indica que se trata de un principio general que se aplica por igual a otras
informaciones de indole confidencial (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de
noviembre de 1985, Adams/Comisién, 145/83, Rec. p. 3539, apartado 34, y sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1996, Postbank/Comisién,
T-353/94, Rec. p. 11-921, apartado 86).

Ahora bien, debe destacarse que, en los procedimientos regidos por el principio
contradictorio que puedan dar lugar a una condena, la naturaleza y el importe de las
sanciones propuestas estdn, por si mismos, cubiertos por el secreto profesional
mientras la sancién no haya sido definitivamente aprobada e impuesta. Este
principio se deriva, en particular, de la necesidad de respetar la reputacién y
dignidad del interesado mientras no haya sido condenado (sentencia Volkswagen/
Comisién, citada en el apartado 153 anterior, apartado 281).

Asi pues, el deber de la Comisién de no divulgar a la prensa informacién sobre la
sancién precisa que se proponia imponer no sélo coincide con su obligacién de
respetar el secreto profesional, sino también con su obligacién de buena
administracién. Por dltimo, procede recordar que el principio de la presuncién de
inocencia se aplica a los procedimientos relativos a violaciones de las normas de
competencia aplicables a las empresas y que puedan conducir a la imposicién de
multas o multas coercitivas (sentencias Hiils/Comisidn, citada en el apartado 115
anterior, apartado 150; Oztiirk contra Alemania, citada en el apartado 38 anterior, y
Lutz contra Alemania, citada en el apartado 115 anterior). Manifiestamente, la
Comisién no respeta dicha presuncién cuando comunica a la prensa el veredicto
sometido a deliberacién del comité consultivo y del colegio de comisarios antes de
condenar formalmente a la empresa acusada (sentencia Volkswagen/Comisién,
citada en el apartado 153 anterior, apartado 281).

Sin embargo, procede subrayar que en el presente asunto —a diferencia de las
circunstancias que dieron lugar a la sentencia Volkswagen/Comisién, citada
anteriormente en el apartado 153— no se ha demostrado que la Comisién sea
responsable de la divulgacién a la prensa del contenido de la Decisién. En efecto,
mientras que en el citado asunto habia quedado acreditado que el miembro de la
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Comisién encargado de la competencia en la época de los hechos habia comunicado
a la prensa cudl seria el importe de la multa que se impondria antes de que la
Comisién adoptara la Decision, la propia demandante indica que, en el caso de
autos, el articulo en cuestién se limita a mencionar que la informacién procedia de
medios préximos a la Comisién («Kommissionskreisen»). Ademds, en contra de lo
que afirma la demandante, debe hacerse constar que la Comisién no ha admitido su
responsabilidad a este respecto. Si bien es probable que la Comisién sea el epicentro
de la filtracién, esta mera eventualidad no es suficiente, como pretende la
demandante, para hacer pesar sobre la Comisién la carga de demostrar lo contrario.

En cualquier caso, aun suponiendo que pudiera admitirse que los servicios de la
Comisién fueran efectivamente responsables de la divulgacién reflejada en el
articulo de prensa al que alude la demandante, esta circunstancia no afectaria a la
legalidad de la Decisién.

En efecto, por una parte, en lo que atafie al argumento de la demandante segtin el
cual esta divulgaciéon demuestra la parcialidad de la Comisién en lo que a ella
respecta, debe observarse que la realidad de una infraccién efectivamente acreditada
al final del procedimiento administrativo no puede desvirtuarse probando que la
Comisién manifesté prematuramente su conviccién respecto de la existencia de la
referida infraccién y que revel6 el importe de la multa que, en consecuencia, tenia
intencién de imponer a una empresa. Por otra parte, al examinar los diferentes
motivos de la demandante se ha expuesto que los fundamentos de hecho y de
Derecho de la Decisién en lo tocante a la existencia de los elementos constitutivos
de la infraccién son correctos.

Ademsis, no puede pretenderse que el hecho de que la Comisién divulgara el
contenido de una Decisién la vispera de su adopcién formal, tras el procedimiento
administrativo, sirva por si mismo para demostrar que dicha institucién prejuzgé el
asunto o investigé con parcialidad (véase, en este sentido, la sentencia Volkswagen/
Comision, citada en el apartado 153 anterior, apartados 270 a 272).
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Por otra parte, segin reiterada jurisprudencia, una irregularidad como la que alega la
demandante sélo puede dar lugar a la anulacién de la Decisién en cuestién cuando
se comprueba que sin dicha irregularidad dicha Decisién habria tenido un contenido
distinto (sentencias Suiker Unie y otros/Comisién, citada en el apartado 101
anterior, apartado 91; Dunlop Slazenger/Comisién, citada en el apartado 114
anterior, apartado 29, y Volkswagen/Comisién, citada en el apartado 153 anterior,
apartado 283).

Ahora bien, debe sefialarse que en el presente asunto la demandante no ha aportado
una prueba en tal sentido. En efecto, nada permite suponer que, si no se hubiera
divulgado la mencionada informacién, el Colegio de Comisarios habria modificado
el importe de la multa o el contenido de la Decisién propuestas. Ademds, en contra
de las alegaciones meramente hipotéticas de la demandante, teniendo en cuenta el
principio de colegialidad al que deben responder las decisiones de la Comisién, no
puede presumirse que los miembros de la Comisién se vieran condicionados por un
sentimiento de solidaridad hacia el comisario encargado de la competencia, o que se
les impidiera de hecho adoptar una multa de un importe inferior.

De ello se sigue que procede desestimar el presente motivo.

Ninguno de los argumentos avanzados por la demandante invalida esta conclusién.

La demandante sostiene que la jurisprudencia antes citada no satisface las exigencias
derivadas del principio de tutela judicial efectiva. En aras del respeto de dicho
principio, para justificar la anulacién de la Decision deberia considerarse suficiente
la prueba de que no cabe descartar que la Decisiéon habria podido tener un
contenido diferente si no se hubiera producido la filtracién en cuestién.
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A este respecto, debe recordarse que, segun jurisprudencia consolidada, los
particulares deben poder disfrutar de una tutela judicial efectiva de los derechos
que les confiere el ordenamiento juridico comunitario, ya que el derecho a dicha
tutela forma parte de los principios generales del Derecho que resultan de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Este derecho también
ha sido consagrado en los articulos 6 y 13 del CEDH (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Justicia Johnston, citada en el apartado 406 anterior,
apartado 18; de 27 de noviembre de 2001, Comisién/Austria, C-424/99, Rec.
p. [-9285, apartado 45, y de 25 de julio de 2002, Unién de Pequeios Agricultores/
Consejo, C-50/00 P, Rec. p. [-6677, apartado 39).

Sin embargo, este principio debe conciliarse con el principio de seguridad juridica y
la presuncién de legalidad de que disfrutan los actos de las instituciones
comunitarias (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1994,
Comisién/BASF vy otros, C-137/92 D, Rec. p. [-2555, apartado 48), que implica que
quien alega la ilegalidad de un acto de este tipo debe aportar la prueba de dicha
ilegalidad.

Ahora bien, como se ha expuesto anteriormente, a diferencia de la inobservancia de
las formas sustanciales, la supuesta divulgacién del contenido de una Decisién antes
de su adopcién formal por parte de la Comisién no puede tener por si misma
incidencia alguna sobre la legalidad de dicha Decisién.

Ademads, debe indicarse, por una parte, que la solucién propuesta por la
jurisprudencia citada precedentemente en el apartado 416 no impide a la
demandante aportar pruebas sobre la ilegalidad de la Decisién derivada de la
irregularidad sefialada y tampoco dificulta excesivamente la obtencién de esta
prueba y, por otra, que, aun suponiendo que la demandante no consiga demostrar
que la Decisién habria sido diferente si no se hubiera producido dicha irregularidad,
el recurso previsto en el articulo 288 CE, segundo pérrafo, permite a ésta, en su caso,
reclamar la reparacién del dafio que con ello ha causado la Comunidad.
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Por consiguiente, no cabe considerar que el principio de la tutela jurisdiccional
efectiva sea contrario a la exigencia en virtud de la cual, ante una irregularidad del
tipo de la alegada en el caso de autos para justificar la anulacién de la Decisién,
incumbe a la demandante demostrar que si no se hubiera producido dicha
irregularidad el contenido de la citada Decisién habria sido distinto.

De cuanto antecede resulta que procede desestimar el motivo basado en la violacién
del secreto profesional y en la vulneracién de los principios de buena administracién
y de presuncién de inocencia.

Conclusion

De acuerdo con lo expuesto anteriormente en el apartado 254, el Tribunal de
Primera Instancia considera que el importe de base de la multa, calculado en funcién
de la gravedad de la infraccién de la demandante, debe reducirse de 35 a 30 millones
de euros. Con arreglo al apartado 343, el importe de la multa impuesta a la
demandante debe aumentarse en un 80 % con el fin de garantizar que la multa tenga
un efecto disuasivo suficiente, hasta alcanzar los 54 millones de euros.

Ademas, ha quedado acreditado que la Comisién habia determinado correctamente
la duracién de la infraccidn, en cuya virtud queda justificado que este importe se
incremente en un 125%. Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que la Comisién
concedié a la demandante una reduccién del 25 % de la multa en virtud de la seccién
D, apartado 2, primer guién, de la Comunicacién sobre la cooperacién.

De todo lo expuesto resulta que procede reducir la cuantia de la multa impuesta a la
demandante fijindola en 91.125.000 euros.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de
Primera Instancia podrd repartir las costas o decidir que cada parte abone sus
propias costas cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte,
teniendo en cuenta que, con arreglo al articulo 87, apartado 4, de dicho Reglamento,
los Estados miembros y las instituciones que intervengan como coadyuvantes en el
litigio soportarén sus propias costas. Al haberse estimado parcialmente el recurso, al
decidir que la demandante cargue con sus propias costas y con el 75 % de las costas
en que ha incurrido la Comisién, y que la Comisién abone el 25% de sus propias
costas, se efectda una justa apreciacién de las circunstancias del asunto.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Reducir a 91.125.000 euros la cuantia de la multa impuesta a la
demandante en el articulo 3 de la Decision 2003/674/CE de la Comision,
de 2 de julio de 2002, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 81 del Tratado CE y el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE
(Asunto C.37.519 — Metionina).
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2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La demandante soportara sus propias costas y el 75 % de las costas en que
ha incurrido la Comisién.

4) La Comision soportara el 25 % de sus propias costas.

5) El Consejo soportara sus propias costas.

Jaeger Tiili Czlcz

Pronunciada en audiencia puiblica en Luxemburgo, a 5 de abril de 2006.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Jaeger
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